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Zur Beachtung. 


Die Mitglieder der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft werden 
von den Geschiftsfiihrern ersucht: 

1) eine Buchhandlung zu bezeichnen, durch welche sie die Zu- 
sendungen der Gesellschaft zu erhalten wiinschen, — falls sie 
nicht vorziehen, dieselben auf ihre Kosten durch die Post*) 
zu beziehen; 

2) die resp. Jahresbeitrige an unsere Commissions-Buchhandlung 
F. A. Brockhaus in Leipzig entweder direct portofrei oder 
durch Vermittelung einer Buchhandlung regelmassig einzusenden; 

3) Verinderungen und Zusitze fiir das Mitgliederverzeichnis, na- 
mentlich auch Anzeigen vom Wechsel des Wohnortes, nach 
Halle a. d. Saale, an den Schriftfiihrer der Gesellschaft, Prof. 
Dr. Praetorius (Kirchtor 14), einzuschicken; 

4) Briefe und Sendungen, welche die Bibliothek und die ander- 
weitigen Sammlungen der Gesellschaft betreffen, an die , Beblio- 
thek der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft in Halle 
a. d. Saale“ (Friedrichstrasse 50) ohne Hinzufiigung einer 
weiteren Adresse zu richten; 

5) Mittheilungen fiir die Zeitschrift und fiir die Abhandlungen 
fiir die Kunde des Morgenlandes an den Redacteur, Prof. 
Dr. August Fischer in Leipzig (Moschelesstr. 5 II), zu senden, 


Freunde der Wissenschaft des Orients, welche durch ihren 
Beiiritt die Zwecke der D. M. Gesellschaft zu férdern wiinschen, 
wollen sich deshalb an einen der Geschiftsfiihrer in Halle oder 
Leipzig wenden. Der jihrliche Beitrag ist 15 ., wofiir die 
Zeitschrift gratis geliefert wird. 

Die Mitgliedschaft fir Lebenszeit wird durch einmalige 
Zahlung von 240 M (= £ 12 = 300 fres.) erworben. Dazu 
fir freie Zusendung auf Lebenszeit in Deutschland und Osterreich 
15 #., im iibrigen Ausland 30 4%. 


*) Zur Vereinfachung der Berechnung werden die Mitglieder der D. M. G., 
welche ihr Exemplar der Zeitschrift direkt durch die Post beziehen, er- 
sucht, bei der Zahlung ihres Jahresbeitrags zugleich das Porto fiir freie Ein- 
sendung der vier Hefte zu bezahlen, und zwar mit 1 Mark in Deutschland und 
Osterreich, mit 2 Mark im iibrigen Auslande. 


IV 


Personalnachrichten. 


Der D.M.G. sind als ordentliche Mitglieder fiir 1903 beigetreten: 
1339 Herr Rabbiner Dr. Berthold Edelstein in Budapest III, Lajosgasse 9. 


1340 ,, Missionar A. H. Franke in Leh, 
1341 ,, cand. phil. Em. Mattsson in Upsala, Sysslomansgatan 16, 
1342 ,, Dr. Oscar Pollak in Innsbruck, Universititsstrasse 8. 


Durch den Tod verlor die Gesellschaft ihr Ehrenmitglied : 


Herrn Prof. Dr. Edw. B. Cowell in Cambridge + 9. Febr. 1903, 


sowie die ordentlichen Mitglieder: 
Herrn Garabed Effendi Caracache + 12. Nov./4. Dez. 1902, 
» Reichsfreiherr v. Biedermann, 
» Dr. A, W. Stratton in Lahore + August 1902, 


» Dr. G. van Vloten in Leiden + Marz 1903. 


Seinen Austritt erklirte Herr Prof. H. Hirt in Leipzig und Herr Peters 
in Philadelphia. 


Mitte Februar 1903 iibernahm Herr Prof. Aug. Fischer dic 
Redaction der Zeitschrift wnd der Abhandlungen. 


Verzeichnis der vom 21. Dec. 1902 bis 4. Mirz 1903 fiir die 
Bibliothek der D. M.G. eingegangenen Schriften u. s. w. 


10. 


Li) 


12. 


13. 


14, 


I. Fortsetzungen. 


Zu Ae 10. 4° Abhandlungen der philosophisch-philologischen Classe 
der Ké6niglich Bayerischen Akademie der Wissenschaften. 22. Bandes 
2. Abtheilung. Miinechen 1902. 


Zu Ae 30. Nachrichten von der Kénigl. Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Gottingen. Philologisch-historische Klasse. 1902. Heft 5. Geschaft- 
liche Mittheilungen. 1902. Heft 2. Gottingen 1902. 


Zu Ae 165. 4°. Sitzungsberichte der Kéniglich Preussischen Aka- 
demie der Wissenschaften zu Berlin. XLI—LII. Berlin 1902. 


Zu Ae 185. Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und 
der historischen Classe der k. b. Akademie der Wissenschaften zu Miinchen. 
1902. Heft II. Miinchen 1902. 


Zu Af 54. Report, Annual, of the Board of Regents of the Smithsonian 
Institution, showing the Operations, Expenditures, and Condition of the In- 
stitution for the Year ending June 30, 1901. Washington 1902. 


Zu Af 116. Muséon, Le. Etudes philologiques, historiques et religieuses. 
Fondé en 1881 par Ch. de Harlez. Nouvelle Série. — Vol, III. No. 4. 
Louvain 1902. 


Zu Af 155. Skrifter utgifna af Kongl. Humanistiska Vetenskaps-Sam- 
fundet i Uppsala, Band VII. Uppsala. Leipzig (1901—1902). 


Zu Ah 5. Analecta Bollandiana. Tomus XXII, — Fase. I. Bruxellis 1903. 


Zu Ah 5b. Chevalier, Ulysse, Repertorium hymnologicum. Supplementum, 
folia 31, 32 (p. 481—512). 

Zu Ah 12. VUI. Jahresbericht der israelitisch-theologischen Lehranstalt 
in Wien fiir das Schuljahr 1900/1901. Voran geht: Schwarz, Adolf, Der 
hermeneutische Syllogismus in der talmudischen Litteratur ... Wien 1901. 


Zu Ah 20. Jahres-Bericht des jiidisch-theologischen Seminars Fraenckel’- 
scher Stiftung. Voran geht: Der Mikrokosmos des Josef bn Saddik. 
Von 8. Horovitz. Breslau 1903. (Vom jiidisch-theolog. Seminar.) 


Zu Bb 606. Bessarione. Pubblicazione periodica di studi orientali. 
Serie II. Vol. UI. Fase. 69. Anno VII. Roma 1902—19038. 


Zu Bb 608. Bijiragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde van Neder- 
landsch-Indié. Zesde Volgreeks. Tiende Deel. (Deel LIV der geheele 
Reeks.) Derde en Vierde Aflevering. — Zevende Volgreeks. Eerste Deel. 
(Deel LV der geheele Reeks.) Eerste en Tweede Aflevering. ’s-Graven- 
hage 1902. 1903. 

Zu Bb 608e. Koninklijk Instituut voor de Taal-, Land- en Volkenkunde 
van Nederlandsch-Indié, Naamlijst der Leden op 1 September 1902. 
o. O. u. J. 


VI 
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17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 
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25. 


30. 


31. 


Verz. der fiir die Bibliothek der D. M. G. eingeg. Schriften u. s.w. 


Zu Bb 628. 4°. Bulletin de I’Ecole Francaise d’Extréme-Orient. Tome II, 
no. 4. Hanoi 1902. ; 


Zu Bb 670. Giornale della Societi Asiatica Italiana. Volume 15. 1902. 
Roma—Firenze—Torino 1902. 


Zu Bb 725. Journal of the Asiatic Society of Bengal. Vol. LXXI, 
Part I Extra No. 1. — 1902. Caleutta 1902 (= J. Davidson, Notes on 
the Bashgaii (Kafir) Language). 


Zu Bb 750. Journal, The, of the Royal Asiatic Society of Great Britain 
& Ireland. January 1903. London. 


Zu Bb 760. Journal of the Ceylon Branch of the Royal Asiatic Society, 
1901. Volume XVII. No. 53. Colombo 1903. 


Zu Bb 790. Journal Asiatique ... publié par la Société Asiatique. 
Neuvieme Série. Tome XX. No. 2. 3. Septembre—Octobre, Novembre— 
Décembre. 1902. Paris. 


Zu Bb 818. al-Machrig. Revue catholique orientale bimensuelle. 
Sciences-Lettres-Arts. Bairit. V. 1902. No. 23. 24. — VI. 1903. 1. 
Qe03.a4: 


Zu Bb 901. Tijdschrift voor Indische Taal-, Land- en Volkenkunde, 
uitgegeven door het Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Weten- 
schappen. Deel XLV. Aflevering 5, 6. Batavia |’s Hage 1902. 


Zu Bb 901d. Notulen van de Algemeene en Directievergaderingen van 
het Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Wetenschappen... Deel XXXVI. 
— 1898. Aflevering 3. 4. Deel XL. — 1902. Aflevering 2. 3. Batavia 
| ’s-Gravenhage 1898. 1902. 


Zu Bb 901in. 4°. Verhandelingen van het Bataviaasch Genootschap 
van Kunsten en Wetenschappen. Deel LIT. 3¢. Stuk, Batavia | ’s Hage 
1902. 


Zu Bb 905. 4°. T‘oung-pao. Archives pour servir & l'étude de Vhistoire, 
des langues, de la géographie et de l’ethnographie de l’Asie Orientale. 
Rédigées par Gustave Schlegel et Henri Cordier. Série I. Vol. III. 
No. 5. Décembre 1902. Leide 1902. 


Zu Bb 930. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft. 
Sechsundfiinfzigster Band. IV. Heft. Leipzig 1902. 


Zu Bb 945. Zeitschrift, Wiener, fiir die Kunde des Morgenlandes Sah 
XVI. Band. — 4. Heft. Wien 1902. 


Zu Bb 1242, Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft. 1903, 1. 
Jahrgang 8. Berlin. 


Zu Bb 1243. Orient, Der alte. Gemeinverstindliche Darstellungen 
herausgegeben von der Vorderasiatischen Gesellschaft. 5. Jahrgang. Heft 1 


= W. Max Miiller, Die alten Agypter als Krieger und Eroberer in Asien... 
Leipzig 1903. 


Zu Bb 1251. 4°, Publications de I’Ecole Frangaise d’Extréme-Orient. 


Vol. IV = Lunet de Lajonquicre, E., Inventaire descriptif des Monuments 
du Cambodge. Paris 1902. 


Zu Bb 1285. 8°. Tpyxu uo Bocroxosbybuiw, isganaemne asapes- 
ckuMb Wucratyroms Bocroyssxs Asaxoss. Bunycrs IX. XI. Mocxsa 
1902, (Von der Kaiserlichen Universitiits-Bibliothek in St. Petersburg.) 


Zu Bb 1738. Recueil de textes relatifs & Vhistoire des Seldjoucides par 
M. Th. Houtsma. Vol. Ul {neuer Titel mit Préface und Corrections (XVI 8S.) 


und S. 329—408 als Erginzung zu dem im J. 1892 erschienenen Teile 
von Vol. UI]. Vol. LY. Leide 1902. 


33. 


37. 


38. 


39. 
40. 
41. 


42. 


43. 


4A. 


45. 


46. 


47. 


48. 


49, 


50. 


51. 


52. 


53. 


54. 


Verz. der fiir die Bibliothek der D, M. G. eingeg. Schriften u.s.w. VII 


Zu De 10764. at-Tabart Abu Ga‘far Muhammad b. Gartr, Annales 
quos scripsit Abu Djafar Mohammed ibn Djarir at-Tabari cum aliis edidit 
M, J. de Goeje. Prima Series XI [Schluss des 6. Bandes]; Indices. Lugd. 
Bat. 1898. 1901. 


Zu Eb 50. 2% Bengal Library Catalogue of Books for the Third 
Quarter ...1902. (Caleutta) 1902. 


Zu Eb 225. 2°. Catalogue of books, registered in Burma during the 
quarter ending the 30th June 1902, 30th September 1902. Rangoon 1902. 


Zu Eb 485. 2°. Memorandum of Books registered in the Hyderabad 
Assigned Districts during the quarter ending 31st December 1902. Akola 
1903. 

Zu Eb 765a. 2° Statement of Particulars regarding Books and Perio- 
dicals published in the United Provinces of Agra and Oudh, registered ... 
during the Third Quarter of 1902. (Allahabad 1902.) 

Zu Eb 827. Studi Italiani di Filologia Indo-Iranica diretti da Francesco 
L. Pullé. Anno IV — Vol. IV; Vol. IV Atlante della Parte I. Firenze 
1901. 

Zu Ed 1237. 4° Ararat. 1902. 7. 8. 9. 10. WatkarSapat. 

Zu Ed 1365. 4°, Handés amsoreay. 1903. 1. 2. 3. Wienna. 

Zu Fa 61. 4°. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne. XIX (Ram- 
stedt, G. J., Uber die Konjugation des Khalkha-Mongolischen); XX (Melsen, 
Konrad, Die Quantitatsverhaltnisse im Polmaklappischen). Helsingfors 1903. 


Zu Fa 76. Szemle, Keleti . . . . Revue orientale pour les études ouralo- 
altaiques. III. évfolyam. 1902. 4. szim. Budapest. 


Zu Fg 100. Transactions of the Asiatic Society of Japan. Vol. XXIX. 
Part Il. July 1902; Vol. XXX. Part II. September 1902. Tokyo. 


Zu Fi 80. COopHuks Marepianonph ala onucaHia mbctuocrei u 
naement Kaskasa. Bunycxs XXXI. Tudaucs 1902. — Yuasarers Ks 
XXI—XXX sBHnyckams... 1896—1902 r. Tudaucn 1902. 


Zu Ja 125. Revue Biblique Internationale publiée par YEcole pratique 
d’études bibliques. Douzieme Année. No. 1. 1903. Paris. 

Zu Ia 140. Zeitschrift des Deutschen Palaestina-Vereins. Band XXV, 
Heft 3 u, 4. Leipzig 1902. 

Zu Ia 140a. Mittheilungen und Nachrichten des Deutschen Palaestina- 
Vereins. Leipzig 1901. Nr. 3. 

Zu Ie 2290. Proceedings of the Society of Biblical Archaeology. 
Vol. XXIV. Part. 9. Vol. XXV. Part 1. 2. [London] 1902—1903. 
Zu Mb 135. 4°. Monatsblatt der numismatischen Gesellschaft in Wien. 
Nr. 234. 235. Bd. VI. Nr. 1. 2. Janner. Februar 1903. 

Zu Na 325. Revue archéologique. Quatritme Série. — Tome I. Janvier- 
Février 1903. Paris 1903. 


Zu Nf 341, 2° [= Nf 341a, 2°). Progress Report, Annual, of the 
Archaeological Survey Circle, United Provinces of Agra and Oudh, For 
the year ending 51st March 1902, (Naini Tal 1902.) 


Zu Nf 342. 2°. Progress Report of the Archaeological Survey of 
Western India, for the year ending 30th June 1902. (Government of 
Bombay. General Department. Archaeology.) 


Zu Oa 42. Waekéceria Umneparopcxaro Pyccraro T'eorpapuyeckaro 
Oouectsa. Toms XXXVI. 1902. Bunycxs Ul. IV. C.-Herep6yprs 1902. 


Zu Oa 151. Journal, The Geographical. Vol. XXI. No. 1. 2. London. 


VI Verz. der fiir die Bibliothek der D.M. G. eingeg. Schriften wu. s.w. 


55. 


56. 


57. 


Zu Oa 256. 4°. Zeitschrift der Gesellschaft fir Erdkunde zu Berlin. 
1902. No. 10. 1903. No. 1. 2. Berlin. ; 


Zu Ob 2780. 4°. Dagh-Register gehouden int Casteel Batavia vant 
passerende daer ter plaetse als over geheel Nederlandts-India Anno 1643 
—1644, Uitgegeven... onder toezicht van H. T. Colenbrander. ’s-Graven- 
hage 1902. Anno 1675. Uitgegeven onder toezicht ... van J. A. van 
der Chijs. Batavia |’s Hage 1902. 


Zu Ob 2845. 4°. Encyclopedie van Nederlandsch-Indié ... samen- 
gesteld door P. A. van der Lith en Joh. F. Snelleman. Afi. 31. ’s-Graven- 
hage-Leiden. 

Zu P 150. 4° Journal, The, of the College of Science, Imperial Uni- 
versity of Tokyo, Japan, Vol. XVI Part 1; Vol. XVII Part 1. 2. Vol. 
XVI Article 6—14. Vol. XVII Article 7—10. Tokyo, Japan 1901. 1902. 


II. Andere Werke. 


11504. Severus von Antiochien. The sixth book of the select letters of 


Severus Patriarch of Antioch in the Syriac version of Athanasius of 

Nisibis. Edited and translated by E. W. Brooks. Vol. I (Text) Part I. 

Oxford 1902. (Works issued by the Text and Translation Society.) 
De 2586. 


11505. Griffini, E., Divisioni amministrative e distanze orarie in Tripolitania, 


secondo i dati ufficiali del Salnameh 1312 (Annuario 1894). In: L’Esplo- 
razione commerciale Anno XVII, Fase. XX. Milano, 31 Ottobre 1902. 
(Vom Verfasser ) Ob 747. 4°. 


ean 


11506. Lied von der Seele, Das, syrisch und deutsch, mit einem Anhang iiber 


Estrangelo, aus: Marksteine aus der Weltlitteratur . .. in 20 Exem- 
plaren abgedruckt [vollstindiger als im Gesamtwerk] fiir Eb. Nestle. 


(Leipzig) 0. J. (Vom Verf.) De 2880. 4°. 
11507. Rivista Cristiana, La. Comitato direttivo Emilio Comba — Enrico 
Bosio — Giovanni Luzzi. - Nuova Serie Anno 1—4; Anno 5 Gennaio. 
Firenze (1899—1903). Ia 128. 


11508. Karst, Josef, Historische Grammatik des Kilikisch-Armenischen. Strass- 


burg 1901. Ed 271. 


11509. Grenbech, Vilh., Forstudier til Tyrkisk Lydhistorie. Kgbenhavn 1902. 


Fa 2235. 


11510. Carra de Vaux, Gazali. Paris 1902. (Les Grands Philosophes.) De 5018. 
11511. Selection from the Annals of Tabari edited with brief notes and a 


selected glossary by M. J. de Goeje. Leiden 1902. (Semitic Study 
Series edited by Richard J. H. Gottheil and Morris Justrow, No. 1.) 
Da 262. 


11512. Muhammad b. Idvis as-Safi, Kitab as-sunan. o. O. [Kairo?] 1315. 


(Von Herrn Dr. F. Kern.) De 8864. 


11513. Muhammad b. Idris as-Safi'?, Risala fi ‘ilm usil al-figh. 0. O. [Kairo?] 


1308. (Von dems.) De 8865. 


11514, Muhammad b. Muhammad b. Muhammad al-‘Abdari, Abi ‘Abd 


Allah, genannt Ibn al-Haggj, Kitab al-madhal. Teil 1—3. Alexandria 
1293, (Von dems.) De 8878. 


11515. Sejy Sulejman Efendi’s Cagataj-Osmanisches Wérterbuch. Verkiirzte 


und mit deutscher Ubersetzung versehene Ausgabe. Bearbeitet von 
Ignaz Kuinos. Budapest 1902. Fa 3310. 


Verz. der fiir die Bibliothek der D. M. G. eingeg. Schriften u.s.w. 1X 


11516. 


11517. 


11518. 


11519. 


11520. 


11521. 


11522. 


11523. 


11524. 


11525. 


11526. 


11527. 


11528. 


11529. 


11530. 


11531. 


11532. 


Report, Annual, of the Archeological Survey, Bengal Circle, For the 
year ending with April 1902. Caleutta 1902. Nf 3815.9,2°. 


Progress Report, Annual, of the Archeological Surveyor, Punjab 
Circle, for the year ending 31st March 1902. 0. O. u. J. Nf 343. 2°. 


Bulletin trimestriel de 1; Académie Malgache... Vol. I. No. 1. 
ler Trimestre 1902. Ob 657. 8°. 


Vieeger, A. de, Kitab al qadr. Matériaux pour servir & l’étude de la 
doctrine de la prédestination dans la théologie musulmane. Leyde 1903. 
Hb 1064. 


Une lettre inédite de Nicolas Clénard. Par Victor Chauvin et Al- 
phonse foersch. Louvain 1902. (Von Herrn Prof. Chauvin.) Nk 212, 
50 


Mémoires sur les contrées occidentales, traduits du sanscrit en chinois, 
en l’an 648, par Hiouen-Thsang, et du chinois en francais par Stanislas 
Julien. Tome 1. 2... . Paris 1857. 1858 — Voyages des Pélerins 
bouddhistes. II, III. Mit handschriftlicher Hinzufiigung des chinesischen 
Originals. = Ms. B 682. 


Lajtiak, Johann, Die Plural- und Dualendungen am semitischen Nomen. 
(Diss.) Leipzig 1902. (Von Herrn Prof. Dr. A. Fischer.) Da 473. 


Lutfi, K. Omer, Die vélkerrechtliche Stellung Bulgariens und Ost- 
rumeliens. (Diss.) Erlangen 1903. (Von Herrn Prof. Dr. G. Jacob.) 
K 890. 


Die ilteste astronomische Schrift des Maimonides. Aus zwei Manu- 
seripten der National-Bibliothek in Paris...ins Deutsche uebertragen, 
mit sachlichen Anmerkungen, sowie einem Vorworte versehen. (Erlanger 
Diss. von) Lasar Diinner. Wiirzburg 1902. (Von dems.) Dh 6190. 


Jacob, Georg, Das Hohelied, auf Grund arabischer und anderer Parallelen 
von neuem untersucht. Berlin 1902. (Vom Verf.) Ie 1590. 


La storia di Hayla Mika’él. Nota del socio Ignazio Guzdi. Roma 
1902. SA. aus: R. Ace. dei Lincei, Rendiconti, Vol. XI, Fase. 1. (Vom 
Herausgeber.) Dg 625. 


Daulatsah. — The Tadhkiratu ’sh-shu‘ard... edited in the original 
Persian with Prefaces and Indices by Edward G. Browne. London, 


Leide 1901. Ee 1649. 
Chauvin, Victor, Les juifs modernes. Legon 1—3. (Leitsatze von 
Vortrigen, Liége 5—19 déc. 1902.) (Vom Verf.) Nd 109. 


Bezold, C., Ninive und Babylon . . . Bielefeld und Leipzig 1903 = 
Monographien zur Weltgeschichte . . . herausgegeben von Ed. Heyck. 
XViI. Ne 13.. 4°. 


Bapmomds, B., Cabybuia 065 Apassckoms mops a nusosbaxn Amy- 
apy cb ypesu'bimuxs Bpemens go XVII wbra. Tamnenrs 1902. 
(Vom Verf.) Ob 2342, 4°. 


Nagarakrétagama. Lofdicht van Prapanjtja op Koning Rasadjanagara.. . 
uitgegeven door J. Brandes . .. Batavia, ’s-Hage 1902 = Verhande- 
lingen van het Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Wetenschappen. 
Deel LIV. 1° Stuk. (Von der Kéniglich Niederlindischen Gesandt- 
schaft in Berlin.) Bb 9012, 4°, 


Kautzsch, E., Die Aramaismen im Alten Testament untersucht. I, Lexi- 
kalischer Teil, Hallisches Osterprogramm fiir 1901 und 1902. Halle a. S. 
1902. (Vom Verf.) Dh 636. 


x 


11533. 


11534. 
11535. 


11536. 


11537. 


11538. 


11540. 


11541. 


11542. 


11543. 


11544, 


11545. 


11546. 


11547. 


11548. 


11549, 


Verz. der fiir die Bibliothek der D. M. G. eingeg. Schriften u.s.w. 


Oriens Christianus. Rémische Halbjahrhefte fiir die Kunde des 
christlichen Orients. Herausgegeben vom Priestercollegium des deutschen 
Campo Santo unter der Schriftleitung von Anton Baumstark. Zweiter 
Jahrgang. Erstes Heft. Rom 1902. Auch italienischer Titel. Ia 92. 40, 


Behrmann, D., Hamburgs Orientalisten . . . Hamburg 1902. Nk 6. 


Frag mente des samaritanischen Pentateuchtargums, herausgegeben und 
erliutert von P, Kahle. (A. aus: Zeitschr. f. Assyr. XVI und XVII. 
Strassburg 1901. 1902.) (Vom Verf.) Ib 1407. 


Finck, Franz Nikolaus, Lehrbuch der neuostarmenischen Litteratur- 
sprache. Unter Mitwirkung von Stephan Kanajeanz bearbeitet. Vagar- 


schapat, Marburg i. H. 1902. (Vom Verf.) Ed 239. 
Finck, Franz Nikolaus, Die Klassifikation der Sprachen, Marburg 1901. 
(Vom Verf.) Ba 290. 


Des Epiphanios von Cypern "Ex@eorg wowtoxlnomy warerae- 
yav te xal uNnteomodit@y, armenisch und griechisch herausgegeben 
von Franz Nikolaus Finck . . . Marburg i. H., Tiflis (1902). (Vom 
Herausgeber.) Eg 425. 


Apocalypses, Abyssinian. By Enno Littmann. (A. aus: The 
American Journ. of Semitic Languages and Lit., Vol. XIX, January 
1903.) (Vom Herausgeber.) Dg 365. 


Pautz, Otto, Muhammeds Lehre von der Offenbarung quellenmissig 
untersucht. Leipzig 1898. Das vollstandige Werk (304 S.), von dem 
die Dissertation Hb 936 nur ein Teil ist. (Vom Verf.) - Hb 936. 


50 
Ross, E. Denison, and Edward G. Browne, Catalogue of two Collections 
of Persian and Arabic Manuscripts preserved in the India Office Library. 


London 1902. (Vom India Office.) Ab 324. 
Maclean, Arthur John, A Dictionary of the Dialects of Vernacular 
Syriac .. . Oxford 1901. De 2770. 4°. 


Répertoire d’épigraphie sémitique publié par la commission du Corpus 
inscriptionum semiticarum ... Tome I. Premiére livraison. Paris 
1900. Da 1240. 
Salemann, C., Musei Asiatici Petropolitani notitiae I. II, III. Petropoli 


1902. (A. aus: Bull. de l’Ac. Imp. des Se. de St.-Pétersb. 1902. Nov. 
T, XVII, No. 4.) Ab 330. 4° 


Berges, Philippe, Mémoire sur les Inscriptions de fondation du Temple 

d’Esmoun & Sidon, (Extrait des MAL, t. 37.) Paris 1902. Di20. 4°. 
10 

Dix Inscriptions chinoises de l’Asie Centrale d’aprés les estampages 

de Ch.-E. Bonin par Ed. Chavannes. (Extrait des Mémoires présentés 

par divers savants 4 l’Ac. des I. et Belles-L. 17¢ Série, T. XI, Ile Partie.) 

Paris 1902. Ff 550. 4°. 


Arda VirafNameh. The original Pahlavi text, With an Introduction, 
Notes, Gujarati translation, and Persian version of Zartosht Behram in 
verse. By Dastur Kaikhusru Dastur Jamaspji Jamasp Asa. Bombay 
1902. (Von den Trustees of the Parsee Punchayet, Bombay.) Ec 1121. 


Gaudefroy-Demombynés, Notes de sociologie maghrébine.. Les céré- 
monies du mariage chez les indigtnes de ]’Algérie. Paris 1901 (= 
Mélanges Traditionnistes, t. II.) Oc 452. 


Vodskov, H. S., Sjxledyrkelse og Naturdyrkelse. Bidrag til bestemmelsen 
af den mytologiske metode, Ferste bind. Rig-Veda og Edda, Kjgben- 
havn 1897, Mit Nebentitel, sowie mit anderm Titel mit d. J. 1890. 

; Ha 298. 


Verz. der fiir die Bibliothek der D. M. G.. eingeg. Schriftenu.s.w. XI 


11550. 
11551. 
11552. 


11553. 


11554. 


11555. 


11556. 


11557. 


11558. 


11559. 
11560. 
11561. 


11562. 
11563, 
11564. 
11565. 
11566. 


11567. 


/ 


Ldzdér, Béla, Uber das Fortunatus-Marchen. Leipzig 1897. G 125. 
Wirth, Albr., Geschichte Formosa’s bis Anfang 1898, Bonn 1898. Ng 290. 


Bergh van Eysinga, Gustaaf. Adolf van den, Indische invloeden op 
oude christelijke verhalen. (Diss.) Leiden 1901. Ha 18. 


Remy, Arthur F. J., The Influence of India and Persia on the poetry 
of Germany. New York 1901 = Columbia University Germanic Studies 


Vol. I, No. IV. Ef 500. 
Velics, Anton von, Uber die Einheit der Sprachen. Budapest 1902. 
Bb 1890. 


Gli obelischi egiziani di Roma illustrati con traduzione dei testi 
geroglifici da Orazio Marucchi. Edizione riveduta . . . Roma 1898. 


Ca 365. 4°. 
Schick, Conrad, Die Stiftshiitte, der Tempel in Jerusalem und der 
Tempelplatz der Jetztzeit . . . Berlin 1896. Ob 1541. 


[Schriften betreffend ,,The Oriental Seminary at the Johns Hopkins 
University“. 1896—1902.] (Von Professor Dr. Paul Haupt.) 
Ae 128. 8° und 4°. 


Haupt, Paul, Orakeél-Spruch der Géttin Istar von Arbela . . . Ver- 
kiindigung der nahe bevorstehenden Riickkehr aus der babylonischen 
Gefangenschaft im vierzigsten Kapitel des Buches Jesaia . .. (A. aus: 
Marksteine aus der Weltlitteratur [Leipzig 1902]). (Von dems.) 
Da.985:.) (2°. 


Haupt, Paul, The Phrase [in hebr. Lettern:] rkbjm smdjm in 2 Kings 
IX, 25. (A. aus: Journ. of Bibl. Lit.) 0. O. u. J. (Von dems.) Dh 1450. 


Haupt, Paul, The Hebrew term Slj$. (A. aus: Beitriage zur semit. 


Sprachwissensch. IV.) 0. O. u. J. (Von dems.) Dh 1451. 
Haupt, Paul, The Origin of the Pentateuch. Reprinted from the ,nr 
hm‘rbj, New York 1895. MHebriisch. (Von dems.) Dh 4795. 


Haupt, Paul, The Beginning of the Judaic Account of Creation. (A. 
aus: Amer. Oriental Society’s Proceedings, April 1896, Vol. XVII.) 


(Von dems.) Dh 1452. 
Haupt, Paul, The Book of Canticles . . . (SA. aus: American Journ. 
of Sem. Languages and Lit., Vol. XVIII, pp. 193—245; Vol. XIX, 
pp. 1—32.) Chicago 1902. (Von dems.) Ie 1588. 


Haupt, Paul, Biblical Love-Ditties. A Critical Interpretation, and 
Translation, of the Song of Solomon, Chicago 1902. (Von dems.) 


Ie 1589. 

Haupt, Paul, Difficult Passages in the Song of Songs. (A. aus: Journal 

of Biblical Literature.) o. O. u. J. (Von dems.) Ie 1589. 
10 


Foote, Theodore C., The Ephod: its form and use. An investigation in 
Biblical Archaeology. Reprinted from the Journal of Biblical Literature, 
Vol. XXI, Part I, 1902. (Von dems.) : Hb 1206. 


Ernest, R., Buddhism and Science, Rangoon 2446. Publications of 
the Buddhasasana Samagama. No. 5. (Von Herrn Dr. Ernst Rost.) 
Hb 2453. 


Zu B. 


Nr. 682, Chinesische Handschrift. Pién-kt, Ta Thang si-ii-ki, An den Rand 


des oben unter 11521 verzeichneten Werkes geschrieben, das die 
Ubersetzung dieses Originals darstellt. 


XI 


Verzeichnis der Mitglieder der Deutschen Morgen- 
lindischen Gesellschaft im Jahr 1903. 


I. 


Ehrenmitglieder’). 


Herr Dr. Theodor Aufrecht, Prof, a. d. Univ, Bonn, Baumschuler Allée 33 (67). 
- Dr. R.G. Bhandarkar, Prof, am Deccan College, in Puna in Indien (63). 
- Dr. O. von Béhtlingk, Exce., kaiserl. russ. Geheimer Rat, der kaiserl. 
Akademie der Wissenschaften zu St. Petersburg Ehrenmitglied mit 
Sitz und Stimme, in Leipzig-R., Hospitalstr. 25 II (35). 
- Dr. V. Fausbéll, Prof. an der Universitit zu Kopenhagen (61). 
- Dr. M.J. de Goeje, Interpres legati Warneriani u. Prof. an d, Universitat 
in Leiden, Vliet 15 (43). 
- Dr. Ignazio Guidi, Professor in Rom, 24 Botteghe oscure (58). 
- Dr. H. Kern, Professor an der Universitit in Leiden (57). 
Sir Alfred C. Lyall, KCB., DCL., Member of Council, in London SW, India 
Office (53). 
Herr Dr. Theod. Néldeke, Prof. an der Univers. in Strassburg i/Els., Kalbs- 
gasse 16 (64). 
Dr. Julius Oppert, Membre de l'Institut, Prof. am Collége de France, 
in Paris, 2 rue de Sfax (55). 
- Dr. Wilhelm Radloff, Excellenz, Wirkl. Staatsrat, Mitglied der k, Akad. 
der Wissenschaften in St. Petersburg (59). 
- Dr,.S.L. Reinisch, Hofrat u. Prof, a, d, Univ. in Wien, VIII, Feldgasse 3 (66). 
- Dr. Em, Senart, Membre de 1]’Institut, in Paris, 18 rue Frangois ler (56). 
Dr. F. von Spiegel, Geh. Rat u. Prof. in Miinchen, Ottingerstr. 36 (51). 
Dr. Whitley Stokes, friiher Law-member of the Council of the Governor 
General of India, jetzt in London SW, 15 Grenville Place (24). 
Dr. Wilh. Thomsen, Prof. an der Universitit in Kopenhagen, V, Gamle 
Kongevei 150 (62). 
- Graf Melchior de Vogiié, Membre de I’Institut, in Paris, 2 rue Fabert (28). 


Il. 


Ordentliche Mitglieder?) 


Herr Dr, W. Ahlwardt, Geh. Regierungsrat , Prof, d. morgenl, Spr, in 
Greifswald, Briiggstr. 28 (578). 
- Dr, Herman Almkvist, Prof. der semit. Sprachen an der Universitit in 
Upsala (1034). 


- Dr, C. F, Andreas, Professor an der Universitit in Géttingen (1124). 


1) Die in Parenthese beigesetzte Zahl ist die fortlaufende Nummer und 
bezieht sich auf die Reihenfolge, in der die betreffenden Herren zu Ehren- 
mitgliedern proklamiert worden sind. 

: 2) Die in Parenthese beigesetzte Zahl ist die fortlaufende Nummer und 
bezieht sich auf die nach der Zeit des Hintritts in die Gesellschaft geordnete 
Liste Bd. Il, S. 505ff., welche bei der Anmeldung der neu eintretenden Mit- 
glieder in den Personalnachrichten fortgefiihrt wird. 
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Herr Dr. Carl von Arnhard in Miinchen, Wilhelmstr. 16 (990). 


Dr. Wilhelm Bacher, Prof. an der eee ncrscbuie in Buda- 
pest, VII, Erzsébetkérut 9 (804). 

Joh, Baensch- -Drugulin, Buchhindler und BakeA Wake blather in 
Leipzig, K6nigstr. 10 (1291). 

Lie. Dr. B. Baentsch, Professor an der Universitit in Jena, Lichten- 
hainerstr, 3 (1281). 

Dr. Friedrich Baethgen, Consistorialrat, Professor an der Universitat zu 
Berlin, in Bensheim, Auerbacherstr. 69 (961). 

Willy Bang, Prof. an der Univ. in Lowen, 22 Rue des Récollets (1145). 

Dr, Otto Bardenhewer, Prof. d. neutest. Exegese a, d. Univ. in Miinchen, 
Sigmundstr. 1 (809). 

Dr. Jacob Barth, Professor an der Universitit in Berlin, N, Weissen- 
burgerstrasse 6 (835). 

Wilh. Barthold, Professor an der Universitat in St. Petersburg, Wassili- 
Ostrow, 5te Linie 30, Quart. 24 (1232). 

Dr. Christian Bartholomae, Professor an der Universitit in Giessen, 
Asterweg 34 (955). 

René Basset, Directeur de lEcole supérieure des Lettres d’Alger, Corre- 
apondent de l'Institut, in L’Agha (Alger-Mustapha), 77 Rue Michelet 
(997): 

Dr. A. Bastian, Geh. Regierungsrat, Direktor des Museums fiir Vélker- 
kunde und Professor an der Universitit in Berlin, SW, KGnig- 
gratzerstr. 120 (560). 

Dr, Wolf Graf von Baudissin, Profess, an d. Univ. in Berlin, Hohen- 
zollernstrasse 22 (704). 

Dr. A. Baumgartner, Professor a, d. Univers. in Basel, Ober-Tiillingen 
(Postamt Stetten), Baden (1063). 

Dr. Anton Baumstark in Rom, Camposanto dei Tedeschi presso S, Pietro, 
Villa della Segrestia 17 (1171). 

Dr. phil. C. H. Becker, Privatdocent an der Universitit zu Heidelberg, 
Keglerstr. 18 (1261). 

Lie, Dr, phil. Georg Beer, Professor an der Universitit in Strassburg i/Els.. 
Ingweilerstrasse 17 (1263). 

Dr. G. Behrmann, Senior und Hauptpastor in Hamburg, Kraien- 
kamp 3 (793). 

Dr. Waldemar Belek in Frankfurt a, M., Wéhlerstr. 18 (1242), 

Dr. Max van Berchem, Privatdocent an der Universitit in Genf, auf 
Chateau de Crans, prés Celigny, Canton de Vaud, Schweiz (1055). 

Dr. Kurt Berghold, Dresden-A., Burkhardtstr. 12 (1292). 

Aug. Bernus, Professor in Lausanne (785). 

A, A. Bevan, M. A., Professor in Cambridge, England (1172). 

Dr. Carl Bezold, Prof. a. d. Univ. in Heidelberg, Briickenstr. 45 (940). 

Dr. A. Bezzenberger, Geh, Regierungsrat, Professor an der Universitit 
in Kénigsberg i/Pr., Besselstr. 2 (801). 

Dr. Gust. Bickell, Prof. a, d. Univ. in Wien, VIII, Alserstr. 25, 2. Stiege, 
1. Stock (573). 

Dr. Th. Bloch, Indian Museum, in Caleutta (1194). 

Dr. Maurice Bloomfield, Prof. a. d. Johns Hopkins University in 
Baltimore, Md, U. S. A. (999). ; 

Dr, Louis Blumenthal, Rabbiner iu Berlin, C, An der Schleuse 5 (1142). 

Dr, Alfr. Boissier in Le Rivage pres Chambésy (Suisse) (1222). 

A. Bourguin, jetziger Aufenthalt unbekannt (1008). 

Dr. Edw, Brandes in Kopenhagen, Kronprinsessegade 50 (764). 

Dr. Oscar Braun, Professor in Wiirzburg, Sanderring 6, III (1176). 

Rev. C. A. Briggs, Prof. am Union Theol. Seminary in New York (725). 

Dr. Karl Brockelmann, Professor an der Universitét zu Breslau, 
Gneisenauplatz 2 (1195). 


XIV 


Herr 


Verzeichnis der Mitglieder der D. M. Gesellschaft. 


Dr. Paul Brénnle, ec. o, Encyclopaedia Britannica Co,, New York, 225 

: Parker Building, 4. Avenue. 

Ernest Walter Brooks in London WC, 28 Great Ormondstr. (1253). 

Dr, Karl Brugmann, Geb, Hofrat, Prof. a. d. Universitat in Leipzig, 
Schillerstr. 7 (1258). 

Dr, Rud. E. Briinnow, Prof., in Vevey, Chalet Beauval, Canton de Vaud 
(Schweiz) (1609). 

Dr. th, Karl Budde, Prof, a, d, Univ. in Marburg, Renthofstr. 25 (917). 
E. A. Wallis Budge, Litt. D., F.S.A., Assistent Deputy Keeper of Egyptian 
and Oriental Antiquities, Brit. Mus., in London WC (1033). 

Dr. Frants Buhl, Professor an der Universitit in Kopenhagen, Oester- 

brogade 28 E (920). 
Dr. Moses Buttenwieser, Prof., Hebrew Union College in Cincinnati O., 
U.S. A. (1274), 


Don Leone Caetani, Principe di Teano, in Rom, Palazzo Caetani (1148). 


Herr 


Dr. W. Caland in Breda i/Holland, Seeligsingel 5 (1239). 

Freiherr Guido von Call, k. u. k, Osterreich-ungar. Handelsminister 
in Wien (822). 

Rev. L. C. Casartelli, M. A., St. Bede’s College in Manchester, Alexandra 
Park (910). 

Alfred Caspari, Kénigl, Gymnasial-Professor a. D. in Erlangen, Ostliche 
Stadtmauerstr. 14 (979). 

Abbé Dr. J. B. Chabot in Paris, 47 rue Claude Bernard (1270). 

Dr. D. A. Chwolson, w. Staatsrat, Exe., Prof. d. hebr. Spr. u. Litteratur 
an der Univ. in St. Petersburg (292). 

M. Josef Cizek, Pfarrer in Einsiedl b. Marienbad (1211). 

Dr. Ph. Colinet, Professor des Sanskrit und der vergl. Grammatik an 
der Universitat in Lowen (1169). 

Dr. Hermann Collitz, Professor am Bryn Mawr College in Bryn Mawr Pa. 
bei Philadelphia, Pennsylvania, U. S. A. (1067). 

Dr. August Conrady, Professor an der Universitit in Peking (1141). 

Dr, Carl Heinr. Cornill, Professor an der Universitit in Breslau, Mon- 
hauptstrasse 12 (885). 

Dr, phil. u. iur, Graf Heinrich Coudenhove, k. u. k. Legationssekretir 
a. D., Schloss Ronsperg i. BOhmen (1337). 

Dr, James A. Crichton, Parish Minister, Annan, Dumfriesshire (Schott- 
land) (1310). 

Dr. Sam, Ives Curtiss, Prof. am theol. Seminar in Chicago, Illinois, U.S. A., 
81 Ashland Boul (923), 

P. Jos. Dahimann, S. L., in Luxemburg, Bellevue (1203), 

Dr. T, Witton Davies, Prof. of Semitic Languages, Baptist College and 
University College in Bangor (North-Wales) (1138). 

Dr, Alexander Dedekind, k. u. k. Custos der Sammlung Agyptischer Alter- 
timer des dsterr, Kaiserhauses in Wien, XVIII, Staudgasse 41 (1188). 

Dr. Berthold Delbriick, Prof, a. d. Univ. in Jena, Fiirstengraben 14 (753). 

Dr, Friedrich Delitzsch, Prof. a, d, Univ. zu Berlin, in Charlottenburg, 
Knesebeckstr, 30 (948). 

Dr. Hartwig Derenbourg, Membre de |’Institut, Professor an der Ecole 
spéciale des Langues orientales vivantes und am Qollége de France 
in Paris, 30 Avenue Henri Martin (666). 

Dr. Paul Deussen, Professor a. d. Univers, in Kiel, Beseler Allée 39 (1132). 

Dr. F. H. Dieterici, Geb. Regierungsrat, Professor an der Universitit 
zu Berlin, in Charlottenburg, Hardenbergstr. 7 (22). 

Dr. Otto Donner, Prof, d. Sanskrit u. d. vergl. Sprachforschung an d. 
Univ, in Helsingfors, Norra Kogen 12 (654). 

Rev. Sam, R. Driver, D, D., Canon of Christ Church in Oxford (858). 


Dr. Wa tiens al, Prof. am Collége de France in Paris, 11 Rue de Sontay 


Verzeichnis der Mitglieder der D. M. Gesellschaft. XV 


Herr Dr. Rudolf Dvorak, Professor a. d. béhmischen Universitit in Prag, III, 44, 


5 
a 


Kleinseite, Briickengasse 26 (1115). 

Dr. Karl Dyroff, Konservator am Antiquarium, Privatdocent an der 
Universitat in Miinchen, Schraudolphstr. 14 III (1130). 

Rabbiner Dr, Berthold Edelstein, Budapest II, Lajosgasse 9 (1339). 

Dr. J. Eggeling, Prof. des Sanskrit an der Univ. in Edinburgh, 15 Hatton 
Place (763). 

Dr. J. Ehni, Pastor emer. in Genf, Chemin de Malagnou 7bis (947). 

Dr. Karl Ehrenburg, Privatdocent der Geographie in Wiirzburg, 
Paradeplatz 411 (1016). 
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- Dr. Wilhelm Schenz, Geistl. Rat u. kénigl. Lycealrector in Regensburg 
(1018). 

- Dr. Lucian Scherman, Professor an der Universitit in Miinchen, Gisela- 
strasse 8 (1122). 

- Celestino Schiaparelli, Professor des Arabischen an der Universitat in 
Rom, 5 Piazza Esquilino (777). 

- A,Houtum-Schindler, General in persischen Diensten, General-Inspektor 
der Telegraphen in Teheran (1010). 

- Dr. Emil Schlagintweit, k. bayr. Regierungsrat in Zweibriicken (626). 

- Dr, Nivard Schlégl, O. Cist., Prof. der Theologie in Stift Heiligenkreuz 
bei Wien (1289). 

- Dr. Nathaniel Schmidt, Professor, Cornell University, Ithaea N. J. 
(1299). 

- Dr. Richard Schmidt, Privatdocent an der Universitit in Halle a/S., Lessing- 
strasse 17 (1157). 

- Dr. Leo Schneedorfer, Prof, der Theologie an d. deutschen Universitit 
in Prag, I, Aegidigasse (Dominicaner-Kloster) 9 (862). 

- Dr. H. Schnorr von Carolsfeld, Oberbibliothekar der kgl. Univers.- 
Bibliothek in Miinchen, Giselastrasse 7 (1128). 

- Dr, Eberhard Schrader, Geh. Regierungsrat, Prof. an der Univers. in 
Berlin, NW, Kronprinzen-Ufer 20 (655). 

- Dr. W. Schrameier, Admiralititsrat in Berlin (976). 

- Dr. Martin Schreiner, Docent an der Lehranstalt fiir Wissenschaft 
des Judenthums in Berlin, N, Ziegelstr. 13 I (1105). 

- Dr. Paul Schréder, kaiserl. deutscher Generalkonsul fiir Syrien in 
Beirut (700). ’ 

- Dr. Leopold v. Schroeder, Prof. an der Univ. in Wien, Maximilians- 
platz 13 II (905). 

- Dr. Friedrich Schuithess, Professor an der Universitit in Gdttingen, 
Schildweg 21 (1233). 

- Lie. Dr. Fr. Schwally, Professor an der Universitét in Giessen, Nord- 
anlage 12 (1140). 


’ 
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Herr Dr, Paul Schwarz, Professor an der Univers. in Leipzig, Waldstr. 42 IJl 
1250). 
- Dr gece Sedlatek, Professor an der k. k. béhmischen Universitit 
in Prag; Smichow, Hussstrasse 13 (1161). 
- Dr. Ernst Seidel, praktizierender Arzt in Leipzig-Reudnitz, Grenz- 
strasse 19 II (1187). 
- Dr, Chr. F. Seybold, Professor der semit. Sprachen an der Univers, in 
Tiibingen, Hechingerstr. 14 (1012). 
Otto Siegesmund, Pfarrer in Gross-Mirkowitz bei Stempuchowo (Bez. 
Bromberg) (1246). 
Dr. Richard Simon, Privatdocent an der Universitit in Miinchen, Kaul- 
bachstrasse 87 (1193). 
- David Simonsen, Oberrabbiner in Kopenhagen, Skindergade 28 (1074). 
- Dr, Rudolf Smend, Prof. an der Univ. Gottingen, Bithl 21 (843). 
- Dr. theol. Henry Preserved Smith, Prof. am Amherst College in Amherst, 
Mass. (918). 
- Vineent A. Smith, Gwynfa, Cheltenham, England (1325). 
- Dr, Christian Snouck Hurgronje, Professor in Batavia, Java (1019). 
- Dr. phil. Moritz Sobernheim in Berlin, W, Bellevuestr. 18A (1262). 
- Dr. J. S. Speyer, Professor an der Universitit in Groningen (1227). 
- Dr. W. Spiegelberg, Professor an der Universitit in Strassburg i/K.. 
Vogesenstr. 22 (1220). 
- Jean H. Spiro, Prof. } Université de Lausanne, 2 Vufflens-la-Ville, Cant. 
de Vaud (Suisse) (1065). 
- Dr, Reinhold Baron von Stackelberg, Docent am Lazarew’schen Institut 
in Moskau (1120). 
- Dr. phil. Freih, Alexander v, Staél-Holstein in Gottingen, Schildweg 36 
(1307). 
- R. Steck, Prof. d. Theol, an der Universitit in Bern (689). 
- Dr. Mark Aurel Stein, M. A., ce. 0. King & Co., London, SW, 45 Pall 
Mall (1116). : 
Dr. Georg Steindorff, Professor an der Universitit in Leipzig, Haydn- 
strasse 8 III (1060). 
- P. Placidus Steininger, Professor der Theologie in der Benediktiner- 
Abtei Admont (861). 
- Dr. M. Steinschneider, Prof. in Berlin, O, Wallner-Theaterstr. 34 (175). 
- Rev. Dr. T, Stenhouse, in Whitfield, Ninebanks Vicarage, Northumber- 
land (1062). j 
- Dr, Edv. Stenij, Adjunkt an der theologischen Fakultit der Universitit 
in Helsingfors (1167). 
J. F. Stenning, M. A., Wadham College in Oxford (1277). 
- Dr, Josef Stier, Prediger und Rabbiner der israelit. Gemeinde in Berlin, N, 
Oranienburgerstr. 39 (1134). 
- Dr, Theod. Stockmayer, Repetent am theol, Seminar in Tiibingen (1254). 
- Dr, Hermann L. Strack, Professor der Theologie an der Universitit zu 
Berlin, in Gross-Lichterfelde, Ringstr. 98 (977). 
- Dr. Maximilian Streek, Privatdocent an der Universitit zu Berlin, SW, 
Nostizstrasse 13 (1259). 
- Arthur Strong, M, A., Lecturer in the University of Cambridge, in London, 
SW, Westminster, 36 Grosvenor Road (1196). 
- Dr. Hans Stumme, Prof. a. d. Univ. in Leipzig, Siidstr. 115 (1103). 
- Georges D.Sursock, Dragoman des k. deutschen Consulats in Beirut (1014). 
- Dr. Heinrich Suter, Professor am Gymnasium in Ziirich, Kilchbery 
b. Ziirich (1248). 
- Aron von Szilady, reform. Pfarrer in Halas, Klein-Kumanien (697). 
- Dr, Jyun Takakusu, Nr, 4 Shiroyamacho, Shiba in Tokyo, Japan (1249). 
- A. Tappehorn, Pfarrer in Vreden, Westphalen (568). 
- Dr. Emilio Teza, ordentl. Prof. an der Universitit in Padua (444). 
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Herr G. W. Thatcher, M.A., B. D., in Oxford (1107). 


Dr. G. Thibaut, Principal Muir Central College in Allahabad, Indien (781). 

Dr. Tsuru-Matsu Tokiwai, p. Adr.: Baron G. Tokiwai in. Isshinden, 
Province Ise, Japan (1217). 

Charles C. Torrey, Professor in New Haven, Conn., U.S. A. (1324). 

Dr. Fr. Trechsel, Pfarrer in Spiez, Canton Bern (Schweiz) (755). 


Fiirst Esper Esperowitsch Uchtomskij, Durchl., Kammerherr Sr. Maj. des 


e Kaisers v. Russland, in St. Petersburg, Schpalernaja 26 (1235). 


Herr Rud. Ullmann, Pfarrer in Altenmubr bei Gunzenhausen in Mittelfranken 


in Bayern (1150). 

Dr. J. Jacob Unger, Rabbiner in Iglau (650). 

Dr. J. J. Ph. Valeton, emer. Professor der Theol. in Amersfoort (Nieder- 
lande) (130). 

Dr. Herm. Vambéry, Prof. an der Univ. in Budapest, Franz-Josephs- 
Quai 19 (672). 

Dr, B. Vandenhoff, Privatdocent in Minster i/W., Crefeld, Oberdiessemer- 
strasse 136 (1207). 

Friedrich Veit, Privatgelehrter in Tiibingen, Hechingerstr. 20 (1185). 

Albin Venis, Principal Sanskrit College in Benares (1143). 

Dr. G. van Vloten, Adjutor Interpretis Legati Warneriani in Leiden, 
Gangetje 1 (1119). 

Dr. J. Ph. Vogel, Archaeological Surveyor in Lahore, India (1318). 

Dr. H. Vogelstein, Rabbiner in Stettin, Falkenwalderstr, 127 (1146). 

Dr. Hermann Vogelstein, Rabbiner in Kénigsberg i/Pr., Trazheimer 
Kirchenstrasse 8 (1234). 

Dr. Hans Voigt, Gymnasial-Oberlehrer und Professor an der Nicolaischule 
in Leipzig, Hauptmannstrasse 4 (1057). 

Dr. Wilh. Volck, kais. russ. wirkl, Staatsrat und Professor der Theologie 
in Rostock (536). 

Lic. Dr. K. Vollers, Prof. a, d. Univ. in Jena, Gartenstr. 5 II (1037). 

Dr. Jakob Wackernagel, Prof. and, Univ. Géttingen, Hoher Weg 12 (921). 

Oscar Wassermann in Berlin, C, Burgstr. 21 (1260). 

The Venerable Archdeacon A. William W at kins, The College,in Durham (827). 

Dr, F, H. Weissbach, Bibliothekar an der Universitatsbibliothek und 
Privatdocent a. d. Univ. zu Leipzig, in Gautzsch b, Leipzig (1173). 

Dr. J. Wellhausen, Geb, Regierungsrat und Professor an der Universitat 
in Gottingen, Weberstrasse 18a (832), 

Dr. C. Werner, Rabbiner in Miinchen, Herzog Maxstrasse 3 (1332). 

Dr. Gustav Westphal in Marburg i/H., Wehrdaerweg 7 (1335). 

Dr, J. G. Wetzstein, kénigl. preuss. Konsul a, D. in Berlin, N, August- 
strasse 69 (47). 

Dr. K. F. Weymann in Hagsfeld bei Karlsruhe i. B. (1279). 

Dr, Alfred Wiedemann, Prof, a, d. Univ. in Bonn, Konigstr. 2 (898). 

Dr. Eug. Wilhelm, Professor in Jena, Wagnergasse 11 (744). 

Dr. Hugo Winckler, Privatdocent an der Universitit zu Berlin, in 
Wilmersdorf bei Berlin, Bingerstr. 80 (1177). 

Dr. Ernst Windisch, Geh. Hofrat, Prof. des Sanskrit an der Univ. in 
Leipzig, Universitatsstr. 15 (737). 

Dr. Moritz Winternitz, Prof.i. Prag, Kgl. Weinberge, Manesgasse 4 (1121). 

W. Witschel, Oberlehrer am Louisenstidt. Realgymnasium in Berlin, 8, 
Planufer 39 (1226). 

U. Wogihara, z. Z. in Strassburg i/Els., Daniel Hirtzstr. 10 (1319). 

Dr, M. Wolff, Rabbiner in Gothenburg (263). 

Dr, James Haughton Woods, Instructor in Philosophy, Harvard University, 
Boston, Mass., U.S. A., 2 Chestnut Street (1333), 

Rey. Charles H. H. Wright, D. D., M. A., Ph. D., London, SW, 90 Boling- 
broke Grove, Battersea (553). 

W. Aldis Wright, B. A., in Cambridge, England, Trinity College (556). 
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Herr Dr. C. Aug. Wiinsche, Professor u. Oberlehrer an d. Ratstéchterschule 

in Dresden, Albrechtstr. 15 (639). 

- Dr. Th. Zachariae, Prof. a. d. Univ, in Halle a/S., Handelstrasse 29 (1149). 

- Dr. Joseph Zaus, Professor der Philosophie an der k. k. deutschen Uni- 
versitat in Prag, WI, 43 (1221). 

- Dr. K. V. Zetterstéen, Privatdocent an der Universitit in Lund, 
Grénegatan 32 (1315). 

- Dr. Heinr. Zimmern, Prof. a. d. Univ. in Leipzig, Johannisallee 11 (1151). 

- Dr. Jos, Zubaty, Prof. a. d, Prager béhmischen Universitat, in Smichow 
b/Prag, Hussstrasse 539 (1139). 


In die Stellung eines ordentlichen Mitgliedes sind eingetreten 4): 


Das Veitel-Heine-Ephraim’sche Beth ha-Midrasch in Berlin (3). 
Die Kénigl. Bibliothek in Berlin W, Opernplatz (12). 
K6nigl. und Universitits-Bibliothek in Breslau (16). 

Kénigl, und Universitats-Bibliothek in Kénigsberg i/Pr. (13). 

» Bibliothek des Benedictinerstifts St. Bonifaz in Miinchen (18) 
La Bibliotheque Khédiviale au Caire (Egypte) (32). 
Die Bodleiana in Oxford (5). 
Grossherzogliche Hofbibliothek in Darmstadt (33). 

» K. K. Hofbibliothek in Wien (39). 
St. Ignatius-Collegium in Valkenburg (Holland) (35), 
Das Fiirstlich Hohenzollern’sche Museum in Sigmaringen (1). 
The New York Publie Library, Astor Lenox and Tilden Foundations, in 
New York, 40 Lafayette Place (44). 

» Owens College in Manchester, England (30). 

» Rector of St. Francis Xavier’s College in Bombay (9). 

» Union Theological Seminary in New York (25). 

Die Stadtbibliothek in Hamburg (4). 

» K6nigl. Universitaits-Bibliothek in Amsterdam (19). 

» Universitits-Bibliothek in Basel (26). 

» Kénigl. Universitits-Bibliothek in Berlin NW, Dorotheenstr. 9 (17). 
» KG6nigl. Universitits-Bibliothek in Christiania (43). 

» Kaiserl. Universitaits-Bibliothek in Dorpat (41). 

» Koénigl. Universitits-Bibliothek in Erlangen (37), 

. Grossherzogl. Universitiits-Bibliothek in Freiburg i/B. (42). 

» Grossherzogl. Universitits-Bibliothek in Giessen (10). 

» Ké6nigl Universitits-Bibliothek in Greifswald (21). 

» Grossherzogl, Universitits-Bibliothek in Jena (38). 

» Konigl. Universitits-Bibliothek in Kiel (24), 

» Konig]. Universitits-Bibliothek ,Albertina“ in Leipzig, 

Beethovenstr. 4 (6). 

» Kénigl. Universitits-Bibliothek in Marburg i/H. (29). 

» Konig], Universitits-Bibliothek in Miinchen (40). 

» Kaiserl, Universitits-Bibliothek in St. Petersburg (22). 

, KK, K. Universitits-Bibliothek in Prag (14). 

» Princeton University Library in Princeton, N. J., U.S, A. (46). 
» Grossherzogl, Universitits-Bibliothek in Rostock (34). 

» Kaiserl, Universitaéts-u. Landes-Bibliothek in Strassburg i/Els. (7). 
» Koénigl. Universitits-Bibliothek in Utrecht (11). 

» Konigl. Universitits-Bibliothek in Wiirzburg (45). 


” 


” 
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1) Die in Parenthese beigesetzte Zahl ist die fortlaufende Nummer und 
bezieht sich auf die Reihenfolge, in der die betreff. Bibliotheken und Institute 
beigetreten sind, 
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Verzeichnis der gelehrten Korperschaften und Institute, 
die mit der D. M. Gesellschaft in Schriftenaustausch stehen. 


SA ey ai: 


44, 
45. 
46. 


(Nach dem Alphabet der Stadtenamen.) 


Das Bataviaasch Genvotschap van Kunsten en Wetenschappen in Batavia. 

Die Konig]. Preuss. Akademie der Wissenschaften in Berlin, 

Die Gesellschaft fiir Erdkunde in Berlin SW, Wilhelmstr. 23. 

Das Seminar fiir Orientalische Sprachen in Berlin C, Am Zeughaus 1. 

Die Zeitschrift fiir afrikanische und oceanische Sprachen in Berlin W, 
Potsdamerstr. 22a, 

Die Redaktion des Al-Machriq, Revue catholique orientale, i. Beyrouth(Syrien). 

The Bombay Branch of the Royal Asiatic Society in Bombay. 

La Société des Bollandistes, 14, rue des Ursulines, & Bruxelles. 

Die Magyar Tudomanyos Akadémia in Budapest. 

Die Orientalische Handels-Akademie in Budapest V, Alkotmany-uteza 11. 

Le Ministére de l’Instruction publique 4 Caire (Kgypte). 

The Royal Asiatic Society of Bengal in Calcutta. 

The Ceylon Branch of the Royal Asiatic Society in Colombo. 

Das Real Instituto di Studj superiori in Florenz, Piazza S. Marco 2. 

Societ& asiatica italiana in Florenz, Piazza S. Marco 2. 

Studj italiani di filologia indo-iranica in Florenz. 

Die Kénigl. Gesellschaft der Wissenschaften in Gottingen. 

Der Historische Verein fiir Steiermark in Graz. 

Das Koninklijk Instituut voor Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch 
Indié im Haag. 

Die Gesellschaft fiir jiidische Volkskunde in Hamburg. 

Die Finnisch-Ugrische Gesellschaft in Helsingfors. 

Die Revue Biblique in Jerusalem. 

Das Curatorium der Universitit in Leiden. 

Die Redaktion des T‘oung-pao in Leiden. 

Der Deutsche Verein zur Erforschung Palistinas in Leipzig. 

Das Anthropological Institute, London, W, 3 Hanover Square, 

The Society of Biblical Archaeology in London, WC, Bloomsbury, 37 Great 
Russell Street. 

The Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland in London, W, 
22 Albemarle Street. 

The Royal Geographical Society in London, W, 1 Savile Row. 

Das Athénée oriental in Lowen. 

Die Konig]. Bayer. Akademie der Wissenschaften in Miinchen. 

The American Oriental Society in New Haven. 

Die Ecole spéciale des Langues orientales vivantes in Paris, 2 Rue de Lille. 

Das Musée Guimet in Paris. 

Die Revue Archéologique in Paris, 2 Rue de Lille. 

Die Société Académique Indo-chinoise in Paris. 

Die Société Asiatique in Paris, Rue de Seine, Palais de l'Institut. 

Die Société de Géographie in Paris, 184 Boulevard St. Germain. 

Die Kaiserl, Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg. 

Die Kaiserl. Russ. Geographische Gesellschaft in St. Petersburg. 

Die Société d’Archéologie et de Numismatique in St. Petersburg. 

The American Philosophical Society ‘in Philadelphia, No. 104 South, 
Fifth Street. 

The American Journal of Archaeology in Princeton, New Jersey, U.S.A. 

Die R. Accademia dei Lincei in Rom. 

Die Direzione del Bessarione in Rom, 3 S, Pautaleo. 

Die Direction du Service local de la Cochinchine in Saigon. 

Die Ecole francaise d’Extréme-Orient in Saigon. 
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48. The North China Branch of the Royal Asiatic Society in Shanghai. 
49, The Tokyo Library of the Imperial University of Japan in Tokyo. 
50. The Asiatic Society of Japan in Tokyo. 

51. Die Kénig!. Universititsbibliothek in Upsala, 

52. The Bureau of Ethnology in Washington. 

53. The Smithsonian Institution in Washington. 

54. Die Kaiserl. Kénig]. Akademie der Wissenschaften in Wien. 

55. Die Numismatische Gesellschaft in Wien I, Universititsplatz 2. 

56. Die Mechitharisten-Congregation in Wien VII, Mechitharistengasse 4. 


Ex officio erhalten je 1 Expl. der Zeitschrift: 


Se. Hoheit Prinz Moritz von Sachsen-Altenburg in Altenburg. 

Das K6nigl. Ministerium des Unterrichts in Berlin. 

Die Privat-Bibliothek Sr. Majestit des Kénigs von Sachsen in Dresden. 
Se. Excellenz der Herr Staatsminister von Seydewitz in Dresden, 

Die eigene Bibliothek der Gesellschaft in Halle a/S. (2 Exemplare). 
Die KGnigl. Universitits-Bibliothek in Halle a/S. 

Die India Office Library in London, SW, Whitehall, Downing Str. 

Die Kaiser Wilhelms-Bibliothek in Posen. 

Die Kénigl, offentliche Bibliothek in Stuttgart, 

Die K6énigl. Universitats-Bibliothek in Tiibingen. 
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Verzeichnis der auf Kosten der Deutschen Morgen- 
landischen Gesellschaft veréffentlichten Werke. 


Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft. Herausgegeben von 
den Geschaftsfithrern. I—LVII. Band. 1847—1903. 788 M. (1. 8 M. 
I.—XXI. 412 M. XXII.—LVII. 815 M.) (Fiir Mitglieder der D. M. G. 
520 M. 50 Pf.) 

Frither erschien und wurde spiter mit obiger Zeitschrift vereinigt: 

Jahresbericht der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft fiir das Jahr 
1845 und 1846 (ister und 2ter Band). 8. 1846—47. 5 M. (1845. 
2 M. — 1846. 3 M.) Die Fortsetzung von 1847—1858 findet sich in 
den Heften der ,,Zeitschrift‘ Bd. IV—XIV verteilt enthalten. 

—————— Register zum I—X. Band. 1858. 8. 4 M. (Fiir Mitglieder 
der D. M. G. 3 M) 

Register zum XI—XX. Band. 1872. 8. 1M. 60 Pf. (Fir 
Mitglieder der D. M. G. 1 M. 20 Pf.) 

Register zum XXI—XXX. Band. 1877. 8. 1 M. 60 Pf. 
(Fiir Mitglieder der D. M. G. 1 M. 20 Pf) 

—-.——_——— Register zum XXXI.—XL. Band. 1888. 8. 4M. (Fiir Mit- 
glieder der D. M. G. 2 M. 50 Pf.) 

. - Register zum XLI.—L. Band. 1899. 8. 4 M. 50 Pf. (Fiir 

Mitglieder der D. M. G. 3 M.) 

Bd. 2, 3, 8—10, 25—27, 29—-32 kénnen einzeln nicht mehr ab- 
gegeben werden, sondern nur bei Abnahme der gesammten Zeitschrift, und 
zwar auch dann nur noch zum vollen Ladenpreise. Vom 21. Bande an 
werden einzelne Jahrgiinge oder Hefte an die Mitglieder der Gesellschaft 
auf Verlangen, unmittelbar von der Commissionsbuchhandlung 
F. A. Brockhaus in Leipzig, zur Hilfte des Preises abgegeben, mit Aus- 
nahme von Band 25—27, 29—32, welche nur noch zum vollen Laden- 
preise (8 15 M.) abgegeben werden kénnen. 

Supplement zum 20. Bande: 

Wissenschaftlicher Jahresbericht iiber die morgenlind. Studien 1859— 
1861, von Dr. Rich. Gosche. 8. 1868. 4 M. (Fir Mitglieder der 
D.M. G. 3 A) 

Supplement zum 24. Bande: 

Wissenschaftlicher Jahresbericht fiir 1862—1867, von Dr. Rich. Gosche. 
Heft I. 8. 1871. 3 M. (fiir Mitglieder der D. M. G. 2 AZ. 25 Pf) 
Heft II hiervon ist nicht erschienen und fiir die Jahre 1868 bis October 
1876 sind keine wissenschaftl. Jahresberichte publiciert worden. 

a — Supplement zum 33. Bande: 

Wissenschaftlicher Jahresbericht fiir October 1876 bis December 187%, 
von Dr. Ernst Kuhn und Dr. Albert Socin. 2 Hefte. 8. 1879. 8 M. 
(Fiir Mitglieder der D. M. G. 4 J) 

(NB. Diese beiden Hefte werden getrennt nicht abgegeben.) 

Wissenschaftlicher Jahresbericht fiir 1878, von Dr. Hrnst Kuhn und Dr. 
Albert Socin. I. Halfte.. 8. 1881. — IL Halfte. 8. 1883 (I. & Il. Halfte 
complet: 6 47) (Fiir Mitglieder der D. M. G. 3 M.) 


au 
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Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft. Supplement zum 
33. Bande: 
Wissenschaftlicher Jahresbericht fiir 1879, von Dr. Ernst Kuhn und Dr. 
August Miiller. 8. 1881. 5 M. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 2 M. 
50 Pf.) : 


Supplement zum 34. Bande: 
Wissenschaftlicher Jahresbericht fiir 1880, von Dr. Ernst Kuhn und 
Dr. August Miller. 8. 1883. 6M. (Fir Mitglieder der D.M.G. 3 M)) 
Wissenschaftlicher Jahresbericht fiir 1881. 8. 1885. 4 M. (Fiir Mit- 
glieder der D. M. G. 2 ©.) 


Abhandlungen fiir -die Kunde des Morgenlandes, herausgegeben von der Deutschen 
Morgenlandischen Gesellschaft. I. Band (in 5 Nummern). 1857—1859. 8. 
19 M. (fiir Mitglieder der D. M. G. 14 M. 25 Pf) 


Die einzelnen Nummern unter folgenden besondern Titeln: 


Nr. 1. Mithra. Ein Beitrag zur Mythengeschichte des Orients von 
F. Windischmamn. 1857. 2M. 40 Pf. (ir Mitglieder der D. M. G. 
1 M. 80 Pf.) Gianzlich vergriffen. 


Nr. 2. Al Kindi, genannt ,der Philosoph der Araber“. Ein Vorbild 
seiner Zeit und seines Volkes. Von G. Fliigel. 1857. 1 M. 60 Pf. 
(Fiir Mitglieder der D. M. G. 1 M. 20 Pf) 


Nr. 3. Die fiinf Gathas oder Sammlungen von Liedern und Spriichen 
Zarathustra’s, seiner Jiinger und Nachfolger. Herausgegeben, tibersetzt und 
erliutert von MM. Haug. 1. Abtheilung: Die erste Sammlung (Gatha 
ahunavaiti) enthaltend. 1858. 6 M. (fiir Mitglieder der D. M. G. 
4 M. 50 Pf) Vergriffen bis auf 1 Exemplar. 


Nr. 4. Ueber das Qatrunjaya Mahitmyam. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Jaina. Von Albr.Weber. 1858. 4 M. 50 Pf. (Fiir Mitglieder der 
D. M. G. 3 M. 40 Pf) 


Nr. 5. Ueber das Verhiltniss des Textes der drei syrischen Briefe des 
Ignatius zu den iibrigen Recensionen der Ignatianischen Litteratur. Von 


Rich. Adlb. Lipsius. 1859. 4M. 50 Pf. (Fir Mitglieder der D. M. G. 
3 M. 40 Pf) 


———— II. Band (in 5 Nummern). 1860—1862. 8. 27 M. 40 Pf. 
(Fir Mitglieder d. D. M. G. 20 M. 30 Pf) 


Nr. 1. Hermae Pastor. Acthiopice primum edidit et Aethiopica latine 
vertit Ant. dAbbadie. 1860. 6 M. (Fir Mitglieder der D. M. G. 
4 M. 50 Pf) 


Nr. 2. Die fiinf Gathas des Zarathustra. Herausgegeben, iibersetzt und 
erliutert von M. Haug. 2. Abtheilung: Die vier iibrigen Sammlungen 
enthaltend. 1860. 6 M. (fiir Mitglieder der D. M.G. 4 W. 50 Pf.) 

Nr. 3. Die Krone der Lebensbeschreibungen, enthaltend die Classen der 
Hanefiten von Zein-ad-din Kasim Itm Kutlibuga. Zum ersten Mal heraus- 
gegeben und mit Anmerkungen und einem Index begleitet von G. Fliigel. 
1862. 6 M. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 4 M. 50 Pf.) 

Nr. 4. Die grammatischen Schulen der Araber. Nach den Quellen be- 
arbeitet von G. Fliigel. 1. Abtheilung: Die Schulen von Basra und 
Kufa und die gemischte Schule. 1862. 6 M. 40 Pf. (Fiir Mitglieder 
der D. M. G. 4 M. 80 Pf) 

Nr. 5. Katha Sarit Sagara. Die Marchensammlung des Somadeva, 
Buch VI. VII. VIII. Herausgegeben von H. Brockhaus. 1862. 6 M. 
(Fiir Mitglieder der D. M. G. 4 M. 50 Pf) Herabgesetzt auf 3 MZ, 
fiir Mitglieder 2 M, 


II. Band (in 4 Nummern). 1864. 8. 27 M. (Fiir Mitglieder 
der D. M. G. 20 M. 25 Pf) 
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Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes. III. Band. 


Nr. 1. Sse-schu, Schu-king, Schi-king in Mandschuischer Uebersetzung 
mit einem Mandschu-Deutschen Worterbuch, herausgegeben von -H. Conon 
von der Gabelentz. 1. Heft. Text. 1864. 9 M. (Fir Mitglieder der 
D. M. G. 6 M. 75 Pf) 

Nr. 2. 2. Heft. Mandschu-Deutsches Worterbuch. 1864. 6 M. 
(Fiir Mitglieder der D. M. G. 4 M. 50 Pf) 

Nr. 3. Die Post- und Reiserouten des Orients. Mit 16 Karten nach 
einheimischen Quellen von A. Sprenger. 1. Heft. 1864. 10 M. (Fir 
Mitglieder der D. M. G. 7 M. 50 Pf.) 

Nr. 4. Indische Hausregeln. Sanskrit u. Deutsch herausg. von Ad. Fr. 
Stenzler. I. Agvalayana. 1. Heft. Text. 1864. 2 M. (Fiir Mitglieder 
der D. M. G. 1 M. 50 PF) 


IV. Band (in 5 Nummern). 1865—66. 8. 18 M. 20 Py. 
(Fir Mitglieder der D. M. G. 12 M. 90 Pf) 


Nr. 1. Indische Hausregeln. Sanskrit u. Deutsch herausg. von Ad. Fr. 
Stenzler. I. Agvalayana. 2. Heft. Uebersetzung. 1865. 3 M. (Fiir 
Mitglieder der D. M. G. 2 M. 25 Pf) 

Nr. 2. (antanava’s Phitsfitra. Mit verschiedenen indischen Commentaren, 
Einleitung, Uebersetzung und Anmerkungen herausg. von Fr. Kielhorn. 
1866. 3 M. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 2 M. 25 Pf.) 

Nr. 3. Ueber die jiidische Angelologie und Daemonologie in ihrer Ab- 
hangigkeit vom Parsismus. Von A. Kohut. 1866. 2 M. (Fiir Mitglieder 
der D. M. G. 1 Af. 50 PF) 

Nr. 4. Die Grabschrift des sidonischen Konigs Eschmun-ézer iibersetzt 
und erklirt von H. Meter. 1866. 1 M. 20 Pf. (Fir Mitglieder der 
D. M. G. 90 Pf) 

Nr. 5. Katha Sarit Sagara. Die Miarchensammlung des Somadeva. 
Buch IX—XVIUI (Schluss.) Herausgegeben von H. Brockhaus. 1866. 
16 M. (Fir Mitglieder der D.M.G. 12 M) Herabgesetzt auf 9 JZ, 
fiir Mitglieder 6 ©. 

————— V. Band (in 4 Nummern). 1868—1876. 8. 31 M. 10 Pf. 

(Fiir Mitglieder der D. M. G. 22 M. 85 Pf.) 

Nr. 1. Versuch einer hebriischen Formenlehre nach der Aussprache 
der heutigen Samaritaner nebst einer darnach gebildeten Transscription der 
Genesis mit einer Beilage von H. Petermann. 1868. 7 M. 50 Pf. (Fir 
Mitglieder der D. M. G. 5 M. 65 Pf.) 

Nr. 2. Bosnisch-tiirkische Sprachdenkmiler von O. Blau. 1868. 9 M. 
60 Pf. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 7 M. 20 Pf) 

Nr. 3. Ueber das Saptagatakam des Hala von Albr. Weber. 1870. 
8 MM]. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 6 M.) Herabgesetzt auf 2 MZ, 
fiir Mitglieder 1 M. 

Nr. 4. Zur Sprache, Literatur und Dogmatik der Samaritaner. Drei Ab- 
handlungén nebst zwei bisher unedirten samaritan. Texten herausgeg. von 
Sam. Kohn. 1876. 12 M. (Fiir Mitglieder d. D. M. G. 9 M.,) 

_________— VI. Band (in 4 Nummern). 1876—1878. 8. 39 M. (Fiir 
Mitglieder der D. M. G. 29 M. 25 Pf.) 

Nr. 1. Chronique de Josué le Stylite, écrite vers l'an 515, texte et 
traduction par P. Martin. 8. 1876. 9 M. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 
6 M. 75 Pf) 

Nr. 2. Indische Hausregeln. Sanskrit und Deutsch herausgeg. von Ad. 
Fr. Stenzler. Ul. Paraskara. 1. Heft. Text. 1876. 8. 3 M. 60 Pf. 
(Fiir Mitglieder der D. M. G. 2 M. 70 Pf.) 

Nr. 3. Polemische und apologetische Literatzi in arabischer Sprache, 
zwischen Muslimen, Christen und Juden, nebst Anhingen verwandten 
Inhalts. Von VM. Steinschneider. 1877. 22 M. (Fiir Mitglieder der 
D. M. G. 16 AZ. 50 Pf.) 
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Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes. VI. Band. | 


Nr. 4. Indische Hausregeln. Sanskrit und Deutsch herausg. von Ad. Fr. 
Stenzler. Ul. Paraskara. 2. Heft. Uebersetzung. 1878. 8. 4 M. 40 Pf. 


(Fiir Mitglieder der D. M. G. 3 M. 30 Pf) 


______ VII, Band (in 4 Nummern). 1879—1881. 8. 42 M. (Fir 


Mitglieder der D. M. G. 29 M. 50 Pf) 


Nr. 1. The Kalpasfitra of Bhadrabahu, edited with an Introduction, 
Notes and a Prakrit-Samskrit Glossary, by H. Jacobi. 1879. 8. 10 M. 
(Fiir Mitglieder der D. M. G. 7 M. 50 Pf.) MHerabgesetzt auf 6 M., 


fiir Mitglieder 4 MW. 


Nr. 2. De la Métrique chez les Syriens par M. l’abbé Martin. 1879. 


8. 4 M. (Fir Mitglieder der D. M. G. 3 M) 


Nr. 3. Ausziige aus syrischen Akten persischer Martyrer. Uebersetzt 
und durch Untersuchungen zur historischen Topographie erliutert von Georg 
Hoffmann. 1880. 14 M. (Fir Mitglieder der D. M. G. 10 M. 50 Pf.) 

No. 4. Das Saptacatakam des Hala, herausg. von Albr. Weber. 1881. 
8. 32 M. (fiir Mitglieder der D. M. G. 24 M.) Herabgesetzt auf 


18 M, fiir Mitglieder 12 ©. 


— VIII. Band (in 4 Nummern). 1881—1884. 8. 27 M. 50 Pf. 


(Fiir Mitglieder der D. M. G. 19 MZ. 50 Pf.). 


No. 1. Die Vetalapaicavincatikéa in den Recensionen des Qivadasa und 
eines Ungenannten, mit kritischem Commentar herausg. von Heinrich Uhle. 
1881. 8. 8 M. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 6 M) Herabgesetzt 


auf 6 M.,, fir Mitglieder 4 MW. 


No. 2. Das Aupapatika Sfitra, erstes Upanga der Jaina. I. Theil. Hin- 
leitung, Text und Glossar von Dr. Hrnst Leuwmann. 8. 1883. 6 J. 


(Fiir Mitglieder der D. M. G. 4 MW. 50 Pf.) 


No. 3. Fragmente syrischer und arabischer Historiker, herausgegeben 
und iibersetzt von Friedrich Baethgen. 1884. 8. 7 M. 50 Pf. (Fiir 


Mitglieder der D. M. G. 5 M) 
No. 4. The Baudhayanadharmasastra, ed. EH. Hultzsch. 1884. 
8 M. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 6 M,) 


IX. Band (in 4 Nummern), 1886—1893. 8. 33 M. 50 Pf. 


(Fiir Mitglieder der D. M. G. 23 M. 50 Pf.) 


No. 1. Worterverzeichniss zu den Hausregeln von Agvalayana, Paraskara, 


Cankhayana und Gobhila. Von Adolf Friedrich Stenzler. 1886. 
4 M. 50 Pf. (Fir Mitglieder der D.M.G. 3 IZ.) 


No. 2. Historia artis grammaticae apud Syros. Composuit et edidit 
Adalbertus Merz. 1889. 8. 15 M. (Fir Mitglieder der D. M. G. 


10 M,) 


No. 3. S&mkhya-pravacana-bhashya, Vijianabhikshu’s Commentar zu den 
Samkhyasfitras. Aus dem Sanskrit iibersetzt von Richard Garbe. 1889. 


8. 10 M. (Fir Mitglieder der D. M. G. 8 M) 


No. 4, Index zu Otto von Béhtlingk’s Indischen Spriichen. Von August 
Blau, 1893. 8. 4 M. (Fir Mitglieder der D. M. G. 2 MZ 50 Pf.) 


X. Band (in 4 Nummern). 1893—1897. 8. 24 M. 30 Pf. 


(Fir Mitglieder der D. M. G. 16 M. 20 Pf.) 


No. 1. Die Qukasaptati. Von Richard Schmidt, 1893. 8. 9 M. 


(Fiir Mitglieder der D. M. G. 6 ML) 


No. 2. Die Avasyaka-Erziihlungen, herausgegeben von Hrnst Leumann. 
1, Heft. 1897. 8. 1M. 80 Pf. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 1M. 20 Pf.) 
No. 3. The Pitrmedhasttras, ed. by W. Caland. 1896. 8. 6 M. 


(Fiir Mitglieder der D. M.G. 4 M,) 


No. 4, Die Marathi-Uebersetzung der Sukasaptati. Marathi und deutsch 
von Richard Schmidt. 1897, 8. 7 M. 50 Pf. (Fiir Mitglieder der 


D.M. G. 5 M) 
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Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes. XI. Band (in 4 Nummern), 
1898—1902. 8. 29 M.50 Pf. (Fiir Mitglieder der D.M.G. 21 M. 75 Pf.) 

No. 1. Wérterbuch der Dialekte der deutschen Zigeuner, zusammen- 
gestellt von Rudolf von Sowa. 1898. 8. 4 M.50 Pf. (Fir Mitglieder 
der D. M. G. 3 M,) 

No. 2. Grundriss einer Lautlehre der Bantusprachen nebst Anleitung 
zur Aufnahme von Bantusprachen. Anhang: Verzeichnis von Bantuwort- 
oo von Carl Meinhof. 1899. 8. 8 M. (Fiir Mitglieder d. D. M. G. 
6 M.) 

No. 3. Lieder der Libyschen Wiiste. Die Quellen und die Texte nebst 
einem Exkurse iber die bedeutenderen Beduinenstimme des westlichen 
Unteragypten von Martin Hartmann. 1899. 8. 8 M. (Fiir Mitglieder 
der D. M. G. 6 MW) 

No. 4. Candra-Vyakarana, die Grammatik des Candrogomin.... Heraus- 
gegeben von Bruno Liebich. 1902. 8. 9 M. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 
6 M. 75 Pf.) 


—_—_—_—_—— XII. Band. 

No. 1. Uber das rituelle Sitra des Baudhayana. Von W. Caland. 
1903. 8. 2 M. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 1 M. 50 Pf.) 

Vergleichungs-Tabellen der Muhammedanischen und Chbristlichen Zeitrechnung 
nach dem ersten Tage jedes Muhammedanischen Monats berechnet, herausg. 
von Ferd. Wiistenfeld. Anast. Neudruck. 1903. 4. 1 M. 50 Pf. 
(Fiir Mitglieder der D. M.G. 1 M) 

Fortsetzung der Wiistenfeld’schen Vergleichungstabellen der Muhammedanischen 
und Christlichen Zeitrechnung (von 1300 bis 1500 der Hedschra), Heraus- 
gegeben von Dr. Hduard Mahler. 1887. 4. 75 Pf. (Fiir Mitglieder 
der D. M. G. 50 Pf.) 

Biblioteca Arabo-Sicula, ossia Raccolta di testi Arabici che toccano la geografia, 
la storia, le biografie e la bibliografia della Sicilia, messi insieme da 
Michele Amari. 3 fascicoli. 1855—1857. 8. 12 M. (Fiir Mitglieder 
der D. M. G. 9 WM.) Herabgesetzt auf 9 MM, fiir Mitglieder 6 MZ. 

Appendice alla Biblioteca Arabo-Sicula per Michele Amari con nuove anno- 
tazioni eritiche del Prof. Pleischer. 1875. 8. 4 M. (Fiir Mitglieder der 
D.M. G. 3 M) Herabgesetzt auf 3 M., fir Mitglieder 2 M. 

Seconda Appendice alla Biblioteca Arabo-Sicula per Michele Amarz. 1887. 
8. 2 M. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 1 MZ. 50 Pf.) Herabgesetzt 
auf 1 M. 50 Pf., fiir Mitglieder 1 MM. 

Die Chroniken der Stadt Mekka, gesammelt und auf Kosten der D. M. G. heraus- 
gegeben, arabisch und deutsch, von Ferdinand Wiistenfeld. 1857—61. 
4 Bande. 8. 42 M. (Fir Mitglieder der D. M. G. 31 M. 50 Pf) 
Herabgesetzt auf 30 M.,, fiir Mitglieder 20 M, 

Biblia Veteris Testamenti aethiopica, in quinque tomos distributa. Tomus II, 
sive libri Regum, Paralipomenon, Esdrae, Esther. Ad librorum manuscrip- 
torum fidem edidit et apparatu critico instruxit A. Dallmann. Fase. I. 
1861. 4. 8 WM. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 6 JZ) 

—_________ Fase. II, quo continentur Libri Regum III et IV. 4. 1872. 
9 M. (fiir Mitglieder der D. M. G. 6 M. 75 Pf) 

Firdusi. Das Buch vom Fechter. Herausgegeben auf Kosten der D. M. G. 
von Ottokar von Schlechta-Wessehrd. (In tiirkischer Sprache.) 1862.: 
8. 1 M. (Fir Mitglieder der D. M. G. 75 Pf.) 

Subhi Bey. Compte-rendu d’une découverte importants en fait de numismatique 
musulmane publié en langue turque, traduit de Voriginal par Ottocar de 
Schlechta-Wssehrd. 1862. 8. 40 Pf. (Fir Mitglieder der D. M. G. 
CLO i) 
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The KAmil of el-Mubarrad. Edited for the German Oriental Society from the 
Manuscripts of Leyden, St. Petersburg, Cambridge and Berlin, by W. 
Wright. XII Parts. 1864—1892. 4. 96 M. (Fiir Mitgl. der D. M. G. 
72 M.) Ist Part. 1864. 4. 10 M. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 
7 M. 50 Pf) Wd—Xth Part. 1865—74. 4. Jeder Part 6 M. (Fiir 
Mitglieder der D. M. G. & 4 M. 50 Pf.) XIth Part (Indexes). 1882. 4. 
16 M. (Fir oa der D. M. G. 12 7.) XIIth Part (Critical notes) 
besorgt von M. J. de Goeje. 1892. 4. 16 MM. (Fiir Mitglieder der 
D. M. G. 12 M.) 


Jacut’s Geographisches Worterbuch aus den Handschriften zu Berlin, St. 
Petersburg, Paris, London und Oxford auf Kosten der D. M. G. herausg. 
von Ferd. Wiistenfeld. 6 Bande. 1866—73. 8. 180 M. (Fiir Mit- 
glieder der D. M. G. 120 MM.) 

I—IV. Band in je 2 Halbbinden. 1866—1869. 8. Jeder 

Halbband 16 M. 50 Pf. (Fiir Mitglieder der D. M. G. je 17 ML) 


V. Band. 1873. 8. 24M. (Fiir Mitglieder der D.M.G. 16 M) 


———- VI. Band. I. Abtheilung. 1870. 8. 8 MZ. (Fiir Mitglieder 
der D. M. G. 5 M. 30 Pf.) ; 


—__—_—_—_—— VI. Band. II. Abtheilung. 1871. 8. 16 M,. (Fir Mitglieder 
der D. M. G. 10 M. 70 Pf) 


Ibn Ja‘ig, Commentar zu ZamachSari’s Mufassal. Nach den Handschriften zu 
Leipzig, Oxford, Constantinopel und Cairo herausgeg. von G’. Jahn. 2 Binde 
1876—1886. 4, 117 M. (Fiir Mitglieder der D.M. G. 78 M.) Herab- 
gesetzt auf 72 M., fiir Mitglieder 48 M. 


—————— I. Band. 1.Heft. 1876. 2. und 38. Heft. 1877. 4. Heft. 1878. 
5. Heft. 1880. 6. Heft. 1882. 4. Jedes Heft 12 M. (Fiir Mitglieder 
ey D. M. G. jo 8 M.) Herabgesetzt auf 7 WM. 50 Pf, fiir Mitglieder 
5 - 

—_———— IL Band. 1. Heft. 1883. 2. Heft. 1885. 3. Heft. 1885. 
Jedes Heft 12 M. (Fiir Mitglieder der D.-M. G. jo 8 M.) Herab- 
gesetzt auf je 7 MZ. 50 Pf, fiir Mitgl. je 5 17. — 4. Heft. 1886. 4. 9 M. 
(Fiir Mitglieder der D. M. G. 6 M.) Herabgesetzt auf 4 MZ. 50 Pf, 
fiir Mitglieder 3 MM, 

Chronologie orientalischer Vélker von Albérfini. Herausg. von C. Hd. Sachau. 
2 Hefte. 1876—78. 4. 29 M. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 19 M.) 
Herabgesetzt auf 15 MM.,, fiir Mitglieder 10 1. 

—————— Heft 1. 1876. 4, 13 MM. (Fiir Mitglieder der D.M.G. 8 MZ. 50 Pf.) 
“Herabgesetzt auf 6 M., fiir Mitglieder 4 MM. 

= = Heft 2, 1878. 4. 16 M, (Fir Mitglieder der D.M.G.10 W. 50 Pf.) 
“Herabgesetzt auf 9 M., fiir Mitglieder 6 WM. 

Malavika und Agnimitra. Ein Drama Kalidasa’s in 5 Akten. Mit kritischen 
und erklirenden Anmerkungen herausg. von Jr. Bollensen. 1879. 8. 
12 M. (Fir Mitglieder dex D. M.-G. 8 M.) Herabgesetzt auf 6 JZ, 
fiir Mitglieder 4 MV, 

Maitraéyani Samhita, herausg. von Dr. Leopold von Schroeder. 1881—1886. 
8. 36 ©. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 27 M) 

———— Erstes Buch. 1881. 8. 8 MZ (Fiir Mitglieder der D.M.G. 6 WZ.) 

—————— Gweites Buch. 1883. 8. 8M. (Fiir Mitglieder der D.M.G. 6 JZ.) 

: Drittes Buch. 1885. 8. 8 M. (Fiir Mitglieder der D.M.G. 6M.) 

————— Viertes Buch. 1886. 8. 12M. (Fiir Mitglieder der D.M.G. 9 M.) 

Die Mufaddalijat. Nach den Handschriften zu Berlin, London und Wien auf 
Kosten der deutschen morgenlindischen Gesellschaft herausgegeben und mit 
Anmerkungen versehen von Heinrich Thorbecke. Erstes Heft. Leipzig, 


1885. 8. Text 56 S., Anmerk. 104 S. 7 M. 50 Pf. (Fiir Mitglieder 
der D. M. G. 5 M) 


Verzeichnis der auf Kosten d. D. M.G. veréffentlichten Werke. XXXII 


Katalog d. Bibliothek der Deutschen Morgenland. Gesellschaft. I. Drucke. 2. Auf- 
lage, bearbeitet von F. Pischel, A. Fischer, G. Jacob. 1900. 8. 10 M. 
(Fiir Mitglieder der D. M. G. 5 MW) ; 

——-—— II. Handschriften, Inschriften, Miinzen, Verschiedenes. 1881. 8. 
3 M. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 1 M. 50 Pf.) 


Noldeke, Th., Ueber Mommsen’s Darstellung der rémischen Herrschaft und rom. 
Politik im Orient. 1885. 8. 1M. 50 Pf. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 
1 M. 15 Pf.) Vergriffen bis auf 8 Exemplare. 

Teuffel, F’., Quellenstudien zur neueren Geschichte der Chanate. Separatabdruck 
aus der Zeitschrift der D. M. G., Band 38. 1884. 8. In 15 Exemplaren. 
4 M. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 3 M) 

Catalogus Catalogorum. An Alphabetical Register of Sanskrit Works and Authors 
by Theodor Aufrecht. 1891. 4. 36 M. (Fir Mitglieder der D. M.G. 
24 M.) 

Part Il. 1896. 4. 10 M. (Fiir Mitglieder der D.M.G. 6 AZ) 


Goldziher, Ign., Der Diwan des Garwal b. Aus Al-Hutej’a. (Separatabdruck 
aus der Zeitschrift der D. M. G., Band 46 und 47.) 1893. 8. 6 M@. 
(Fiir Mitglieder der D. M. G. 3 ML) 

Fluth, Georg, Die Inschriften von Tsaghan BaiSin. Tibetisch-mongolischer Text 
mit einer Uebersetzung ‘sowie sprachlichen und historischen Erlauterungen. 
1894. 8. 3 M. (Fir Mitglieder der D.M. G. 2 M) 

Die Deutsche Morgenlindische Gesellschaft 1845—1895. Ein Riickblick ge- 
geben von den Geschiftsfiihrern in Halle und Leipzig. 1895. 8. 1 ™. 
(Fir Mitglieder der D. M.G. gratis.) 

Bacher, W., Die Anfinge der hebridischen Grammatik. (120 S.) Leipzig 1895. 
8. 4 M. 50 Pf. (Fir Mitglieder der D.M.G. 3 M.) (Separat-Abdruck 
aus der Zeitschrift der D.M.G., Bd. 49, in 60 Exemplaren.) 

Kathakam. Die Samhita der Katha-Gakha, herausgegeben von Leopold von 
Schroeder. 1. Buch. Leipzig 1900. gr. 8. 12 M. (Fiir Mitglieder 
der D. M. G. 9 @.) 

Meinhof, Carl, Das T$i-venda’. (76 8.) 1901. 8. 2 M. 40 Pf. (Fiir Mit- 
glieder der D. M.G. 1 M. 80 Pf.) (Separat-Abdruck aus der Zeitschrift 
der D.M.G., Bd. 55, in 54 Exemplaren.) 

Goeje, M. J. de, Kine dritte Handschrift von Mas‘idi’s Tanbih. (148.) 1902. 
8. 60 Pf. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 40 Pf.) (Separat-Abdruck aus 
der Zeitschrift der D.M.G., Bd. 56, in 106 Exemplaren.) 

Smith, Vincent A., Andhra History and Coinage. (278.) 1902. 8. 1M. 50 Pf. 
(Fiir Mitglieder der D.M.G. 1 M7.) (Separat-Abdruck aus der Zeitschrift 

der D.M.G., Bd. 56, in 20 Exemplaren.) 


Zu den fiir die Mitglieder der D. M. G. festgesetzten Preisen kénnen 
die Biicher nur von der Commissionsbuchhandlung, F, A. Brock- 
haus in Leipzig, unter Francoeinsendung des Betrags bezogen wer- 
den; bei Bezug durch andere Buchhandlungen werden diese Preise nicht 
gewahrt. 
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International India Exploration Society. 


Im Jahre 1897 wurde auf dem XI. Internationalen Orientalistenkongresse 
in Paris der Plan einer International India Exploration Society gefasst und 1899 
auf dem XII, Kongresse in Rom ein Zentralkomitee gewahlt, das in den einzelnen 
Lindern Europas uod in Amerika Lokalkomitees gebildet hat. Aussere Umstinde 
haben bisher die Thiatigkeit derselben gehindert. Nachdem jetzt die Schwierig- 
keiten beseitigt sind, ist auf dem XIII. Kongresse in Hamburg im September 
1902 beschlossen worden, die Arbeit energisch in Angriff zu. nehmen. 

Bisher sind in Indien systematische Ausgrabungen noch nicht gemacht 
worden. Die alten Kénigsstidte Pataliputra, Saketa, Takshacila, Ujjayini, von 
deren einstiger Grésse und Herrlichkeit Inder und Griechen berichten, sowie 
zablreiche andere historisch wichtige Statten liegen noch fast ganz unerforscht 
unter der Erde begraben; von alten Inschriften, die allein die noch sehr dunkle 
ailteste indische Geschichte aufhellen kénnen, sind zur Zeit nur wenige ans 
Licht gezogen worden. Dass aber der Boden Indiens nicht geringere Ausbeute 
verspricht als der von Agypten und Babylonien-Assyrien, haben die Ausgrabungen 
im nepalesischen Tarai gezeigt, die zur Auffindung wichtiger Inschriften und 
des Grabes des Buddha gefiihrt haben. 

Die indische Regierung hat dem Plane einer archiologischen Erschliessung 
Indiens bereitwillig zugestimmt und vollste Hilfe versprochen. Sie allein kann 
aber nicht alle Mittel aufbringen. Auch ist es wiinschenswert, dass Deutsch- 
land ein Anrecht darauf erwirbt, bei den Ausgrabungen geh6ért zu werden. 

Deswegen richten wir an alle Freunde archiologischer Studien die Bitte, 
der Gesellschaft beizutreten und das Unternehmen durch einmalige Schenkung 
einer grdésseren Geldsumme oder durch einen Jahresbeitrag, der auf M. 20 fest- 
gesetzt ist, oder beides, zu unterstiitzen. 

Anmeldungen zum Beitritt nimmt jeder der Unterzeichneten entgegen. 
Alle Gelder bitten wir an den Ehrensekretiir des deutschen Komitees, Herrn 
Dr. A. Pfungst, Frankfurt a, M., Girtnerweg 2, zu schicken. 


Das deutsche Komitee: 


Professor Dr. Garbe, Tiibingen, Biesinger Strasse 14. 

Geheimer Regierungsrat Professor Dr. Kielhorn, C.I, E., 
Gottingen, Hainholazweg 21. 

Professor Dr. Kuhn, Miinchen, Hessstrasse 3. 

Professor Dr. Pisehel, Berlin W. 50, Passauer Strasse 23. 

Geheimer Hofrat Professor Dr. Windisch, Leipzig, Uni- 
versitatsstr. 15. 

Dr, A. Pfungst, Frankfurt a. M., Gartnerweg 2. 


XXXV 


Personalnachrichten. 


In die Stellung eines ordentlichen Mitgliedes sind fiir 1903 eingetreten: 
Das Deutsche evangelische Institut fiir Altertumswissenschaft 
des hl. Landes.in Jerusalem (47), 


Die Theologische Lehranstalt in Wien (48); 


als ordentliches Mitglied ist beigetreten: 


1343 Herr Pfarrer Albrecht in Budweten. 


Berichtigung. 
Die Adresse des Herrn Prof. B. Liebich ist in dem diesjihrigen Mit- 
gliederverzeichnis irrtiimlich angegeben worden. Es muss heissen: Breslau, 


XIII, Kaiser-Wilhelmstrasse 53. 
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Allgemeine Versammlung 
der D.M.G. am 8. Okt. 1903 zu Halle a. S. 


Die diesjahrige Allgemeine Versammlung findet zu 
Halle a. S. statt, im Anschluss an die vom 6.—9. Oktober 
tagende 47. Versammlung Deutscher Philologen und Schul- 
manner. 

Als Obmanner haben die vorbereitenden Geschafte fiir 
die orientalistische Sektion der Philologenversammlung iiber- 
nommen: Herr Professor Dr. Praetorius in Halle und Herr 
Direktor Dr. Halfmann in Kisleben. 

Folgende Vortrage sind bisher fiir diese Sektion an- 
gemeldet worden: 

Herr Prof. Rothstein a) Uber Strophik in der hebriischen 
Poesie, b) Charakteristische Mittel rhythmischer Schénheit 
und Kraft im hebraischen Verse. 

Die geschaftliche Sitzung der D.M.G. haben wir 
auf Donnerstag den 8. Oktober friih 81/, Uhr angesetzt. Sie 


wird voraussichtlich in einem Auditorium der Universitat 
stattfinden. 


Halle und Leipzig, im Mai 1908. 


Der geschiiftsfiihrende Vorstand. 
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Verzeichnis der vom 5. Marz bis 31. Mai 1903 fiir die 
Bibliothek der D. M.G. eingegangenen Schriften u. s. w. 


I, Fortsetzungen. 


» Zu Ab 210. 4°. Handschriften-Verzeichnisse, Die, der Kénig- 


lichen Bibliothek zu Berlin. Band 13. Verzeichnis der lateinischen Hand- 
schriften von Valentin Rose. Zweiter Band, zweite Abteilung. Berlin 1903. 
(Von der General-Direktion der Kénigl. Bibliothek.) 

Zu Ae 30. Nachrichten von der Konigl. Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Gottingen. Philologisch-historische Klasse. 1903. Heft 1. 2. 3. 
Gottingen 1903. 

Zu Ae 45. Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. Classe di 
scienze morali, storiche e filologiche. Serie quinta. Vol. XI. Fase. 119—12°. 
Roma 1902. 

Zu Ae 185. Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und 
der historischen Classe der k. b. Akademie der Wissenschaften zu Miinchen. 
1902. Heft IV. 1903. Heft 1. Miinchen 1903. 

Zu Ae 190. Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Classe 
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Band 144. Wien 1902. 
Zu Af 54. Report, Annual, of the Board of Regents of the Smithsonian 
Institution, showing the Operations, Expenditures, and Condition of the In- 
stitution for the Year ending June 30, 1900. Report of the U.S. National 
Museum. Washington 1902. 

Zu Af i116. Muséon, Le. Etudes philologiques, historiques et religieuses. , . 
Fondé en 1881 par Ch. de Harlez. Nouvelle Série, — Vol. IV. Nos. 1—2. 
Louvain 1903. ; 

Zu Af 124. Proceedings of the American Philosophical Society held 
at Philadelphia for promoting useful knowledge. Vol. XLI. No, 171. 
Philadelphia 1902. 4 

Zu Ah 5. Analecta Bollandiana. Tomus XXII. — Fase, II. Bruxellis 1903. 
Zu Ah 5b. Chevalier, Ulysse, Repertorium hymnologicum. Supplementum, 
folia 33—35 (p. 513—560). 


Zu Bb 606. Bessarione, Pubblicazione periodica di studi orientali. 
Serie II. Vol. 'V. Fasc. 70. 71. Anno VII. Roma 1902—1903. 


Zu Bb 628. 4°. Bulletin de 1l’Ecole Francaise d’Extréme-Orient, Tome III, 
no. 1. Hanoi 1903. 

Zu Bb 720. Journal of the American Oriental Society. Twenty-third 
Volume, Second Half. New Haven 1902. , 


Zu Bb 725. Journal of the Asiatic Society of Bengal. Vol. LXXI, 
Part I, No. 1; Part Ul, No. 2. 1902. Calcutta 1902. 


a* 
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15. Zu Bb 725. Journal of the Asiatic Society of Bengal. Vol. LXI, Part I, 
No. I—IV. 1892; Vol. LXI, Part I, Extra No. 1892; Vol. LXII, Part III, 


No. 1—3. 1893; Vol. LXIII, Part I, No. 1. 2. 4. Caleutta, (Erganzung 
vorhanden gewesener Liicken, durch die Giite der Asiatic Society of Bengal.) 


16. Zu Bb 725c. Proceedings of the Asiatic Society of Bengal. No. VI—X. 


1902. Calcutta 1902. 1903. 


17. Zu Bb 755. Journal, The, of the Bombay Branch of the Royal Asiatic 


Society. No, LVIII. Vol. XXI. 1902. Bombay 1903. 


18. Zu Bb 790. Journal Asiatique ... Dixieme Série, Tome I. No. 1. 


1903. Paris. 


19. Zu Bb 818. al-Machrig. Revue catholique orientale bimensuelle, 


Sciences-Lettres-Arts. Bairtt. — VI. 1903. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 


20. Zu Bb 901. Tijdschrift voor Indische Taal-, Land- en Volkenkunde, 
uitgegeven door het Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Weten- 


schappen. Deel XLVI. Aflevering 1. Batavia |’s Hage 1903. 


21. Zu Bb 90in. 4° Verhandelingen van het Bataviaasch Genootschap 
van Kunsten en Wetenschappen. Deel LIV. 2¢. Stuk. Batavia | ’s Hage 


1903. 


22. Zu Bb 905. 4°. T‘oung-pao. Archives pour servir &]’étude de histoire, 
des langues, de la géographie et de l’ethnographie de |’Asie Orientale. 
Rédigées par Gustave Schlegel et Henri Cordzer. Série II. Vol. IV. 


No. 1. Mars 1903. Leide 1903. 


23. Zu Bb 930. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft. 
Siebenundfiinfzigster Band. I. Heft. Leipzig 1903. 


24. Zu Bb 935. Zeitschrift fiir afrikanische, ozeanische und ostasiatische 
Sprachen, Mit besonderer Beriicksichtigung der deutschen Kolonien. Neue 
Folge der Zeitschrift fiir afrikanische und ozeanische Sprachen. MHeraus- 


gegeben ... von A. Sezdel. VI. Jahrgang, 4. Heft. Berlin 1902. 


25. Zu Bb 945. Zeitschrift, Wiener, fiir die Kunde des Morgenlandeés... 


XVII. Band. 1. Heft. Wien 1903. 


26. Zu Bb 991. 4° Actes du douzitme Congrés international des Orienta- 


listes, Rome 1899. Tome 2; 3, partie 1. 2. . . Florence 1902. 
27, Zu Bb 1150. Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes, heraus- 


gegeben von der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft. XII. Band. 


No. 1. [= W. Caland, Uber das rituelle Siitra des Baudhayana,] Leipzig 
1903. 


28. Zu Bb 1242, Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft. 1903. 


1—3. Jahrgang 8. Berlin. 


29. ZuCa15. 4°. Zeitschrift fiir Agyptische Sprache und Altertumskunde. 


Herausgegeben von A, Hrman und G. Steindorff. Band XXXX. Erstes 
Heft. Leipzig 1903. 


30, Zu De 10764. at-Tabari, Abu Ga‘far Muhammad b. Garir, Annales 
quos scripsit Abu Djafar Mohammed ibn Djarir at-Tabari cum aliis edidit 


M. J. de Goeje. Introductio, Glossarium, Addenda et Emendanda. Lugd. 
Bat, 1901. 


31. Zu Eb 10. 2° Assam Library. Catalogue of Books and Pamphlets 
for the quarter ending the 31st December 1902. 


32. Zu Eb 50. 2°, Bengal Library Catalogue of Books for the Fourth 


Quarter... 1902. (Calcutta) 1903. 


33, Zu Eb 225, 2° Catalogue of books, registered in Burma during the 


quarter ending the 31st December 1902. Rangoon 1903. 
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34. 


35. 


36. 


37. 
38. 
39. 


40. 


41. 


42. 


43. 


44, 


45. 


46. 


47. 


48. 
49, 


50. 


51. 


Zu Eb 295. 2°. Catalogue of Books registered in the Punjab under 
Act XXV of 1867 during the quarter ending the 31st December 1902. 
(Lahore 1903.) 


Zu Eb 765a. 2°. Statement of Particulars regarding Books and Perio- 
dicals published in the United Provinces of Agra and Oudh, registered... 
during the Fourth Quarter of 1902. (Allahabad 1903.) 


Zu Eb 2047. Grantha Pradarsani... edited & published by S. P. V. 
Ranganathasvami Ayyavaralugaru. (Lieferung] 33. Vizagapatam 1902. 


Zu Ed 1237. 4°. Ararat. 1902. 11. 12. 1903. 1.2.3.4. WatarSapat. 
Zu Ed 1365. 4°. Handés amsoreay. 1903. 4. 5. Wienna. 


Zu Fa 76. Szemle, Keleti . . . . Revue orientale pour les études ouralo- 
altaiques. . . IV. évfolyam. 1903. 1. szim. Budapest. 


Zu Ia 125. Revue Biblique Internationale publiée par lEcole pratique 
d'études bibliques. Douzieme Année. No. 2. 1903. Paris. P 


Zu Ia 140a. Mittheilungen und Nachrichten des Deutschen Palaestina- 
Vereins. . . . Leipzig 1901. Nr. 4—6. 1902. Nr. 2. 


Zu le 2290. Proceeding of the Society of Biblical Archaeology. Vol. XXV. 
Part 3. 4 & 5. [London] 1903. 


Zu Mb 135. 4°. Monatsblatt der numismatischen Gesellschaft in Wien. 
Nr. 236. 237. 238. Bd. VI. Nr. 3. 4. 5. Marz. April. Mai 1903. 


Zu Mb 245. Zeitschrift, Numismatische, herausgegeben von der Numis; 
matischen Gesellschaft in Wien durch deren Redactions-Comité. Vierund- 
dreissigster Band. Erstes und zweites Semester. 1902. Wien 1903. 


Zu Na 325. Revue archéologique. Quatrieme Série. — Tome I. Mars- 
Avril 1903. Paris 1903. 

Zu Nf 452. 4°, Epigraphia Indica and Record of the Archeological 
Survey of India. Edited by E. Hultzsch, Calcutta. Vol. VII. Part IV. V. 
October 1902. January 1903. Calcutta. 

Zu Nf 452. 2°. Survey, Archaeological, of India. (New Imperial Series.) 
Volume XXXII. Jas, Burgess and Henry Cousens, The architectural 
antiquities of Northern Gujarat, more especially of the Districts included 
in the Baroda State. London 1903. (Arch. Survey of Western India, 
Vol. IX.) (Vom India Office, London.) 


Zu O21 151. Journal, The Geographical. Vol. XXI. No. 3. 4. 5. London. 
Zu Oa 256. 4°. Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin. 
1903. No. 3. 4. Berlin. 


Zu Oc 175. 49. Journal, The, of the Anthropological Institute of Great 
Britain and Ireland. Vol. XXXII, 1902. July to December. London. 
Zu P 150. 4% Journal, The, of the College of Science, Imperial Uni- 
versity of Tokyo, Japan. Vol. IX., Part I. IL; Vol. X., Part 1. 11; Vol. XIIL, 
Part III. Tokyo, Japan 1895—1900. (Ergénzung von Liicken, durch die 
Giite des College of Science.) 


II. Andere Werke. 


11568. Litteratur-Zeitung, Orientalistische. Herausgegeben von F. E. 


Peiser, ‘Erster—Fiinfter Jahrgang. 1898—1902. Berlin o. J. (Von 
Dr. G. Kampfimeyer.) Bb 800. 4°. 


11569. Centralblatt, Literarisches, fiir Deutschland ... Herausgegeben von 


Eduard Zarncke. 53. Jahrgang, Leipzig 1902. (Von dems.) Af30. 4°. 
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11570. 


11571. 


11572. 


11573. 


11574. 


11575. 


11576. 


11577. 


11578. 


11579. 


11580. 


11581. 


11582. 


11583. 


11584, 


11585, 


Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Regiae Monacensis. 
Tomi I pars I. Codices Hebraicos complectens, Editio altera — Stein- 
schneider, Moritz, Die hebraeischen Handschriften ... Miinchen 1895. 
(Von der Kénigl, Bibliothek, Miinchen.) Ab 1302. 


Himly, Karl, Sven Hedins Ausgrabungen am alten Lop-nur. (SA. aus 
Petermann’s Geogr. Mitteil. 1902, Heft XII.) (Vom Verf.) Ob 2401. 4°. 


(Chauvin, Victor,) Avicenne. (SA. aus Muséon, N. Série IV, 77—90.} 
(Vom Verf.) L 310. 


Mehta, Narmadéshankar Devshankar, Vedanta siddinta bheda: Or an 
Account of the Doctrinal Differences among the various Followers of 
Samkaracharya, Bombay 1903. = The Sujna Gokulji Zala Vedant 
Prize Essay 1894. (Von der Universitit Bombay.) L 535. 


Congrés international, Premier, des études d’Extréme-Orient. Hanoi 
1902. Compte rendu analytique des séances, Hanoi 1903. (Von der 
Ecole francaise d’Extréme-Orient.) Bb 970. 4°. 


Wachter, Albert Hugo, Der Verfall des Griechentums in Kleinasien im 
XIV. Jahrhundert. (Jenenser Diss.) Leipzig 1902. (Von Herrn Prof. 
Dr. Vollers.) Ob 1968. 


Henze, Hermann, Der Nil. Eine nach neueren Quellen bearbeitete 
Darstellung seiner Hydrographie und seiner wirtschaftlichen Bedeutung. 
(Jenenser Diss.) Halle a. S. 1903. Abdruck von: Angewandte Geo- 
graphie. Heft 4. (Von demselben.) Ob 757. 


Koenigsberger, Bernhard, Aus Masorah und Talmudkritik. Exegetische ' 
Studien. Heft 1... Berlin 1902. (Von Herrn Prof. Dr. Seybold.) Dh 679. 


Maimonides’. Einleitung in die Mina. Arabischer Text mit um- 
gearbeiteter hebrdischer Uebersetzung des Charizi und Anmerkungen. 
(Strassburger Diss. von) Bernhard Hamburger. Berlin 1902. (Von 
Herrn Prof. Dr. Horn.) De 6687... 
: 30 
Mischpatim. Ein samaritanisch-arabischer Commentar zu Ex, 21—22, 15 
von Ibrahim Iln Jakib. Nach einer Berliner Handschrift heraus- 
gegeben und mit einer Einleitung und Anmerkungen versehén. (Strassb. 
Diss. von) Meier Klwmel. Berlin 1902. (Von dems.) De 7379. 


Das Targum zu Ezechiel nach einer siidarabischen Handschrift heraus- 
gegeben, mit einer Einleitung und Varianten versehen. (Diss. von) 
Samuel Szlbermann. Strassburg i. E. 1902. (Von dems.) Ib 1355. 


Die Abhandlung des Abi Hamid al-Gazz@lé. Antworten auf Fragen, 
die an ihn gerichtet wurden. Nach mehreren Handscbriften heraus- 
gegeben und erliutert von Heinrich Malter. Heft I. Il. Frankfurt a. M. 


1896. Auch mit hebr. Titel. Dh 4676, 
Landau, E., Die gegensinnigen Worter im Alt- und Neuhebriischen 
sprachvergleichend dargestellt. Berlin 1896. Db 689. 


Die hebriische Elias-Apokalypse und ihre Stellung in der apoka- 
lyptischen Litteratur des rabbinischen Schrifttums und der Kirche. 
I. Halfte. Kritische Ausgabe mit Erlauterungen ... nebst Ubersetzung. . . 
von Moses Buttenwieser. Leipzig 1897. Ib 590. 


Tirkisches Lesebuch zunichst fiir Vorlesungs-Zwecke zusammengestellt 
von Georg Jacob. 1. Teil: Texte in lateinischer Umschrift. Erlangen 
1903. (Vom Verf.) Fa 2575. 


50 
Codex 286 du Vatican. Récits de voyages d’un Arabe. Traduction 
de Varabe par Olga de Lébédew . . . St-Pétersbourg 1902. (Von 
Herrn Prof. Dr. Vollers.) De 9920. 4°. 
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11586. 


Annales médicales et Bulletin de statistique de !’Hépital des Enfants 
Hamidié publié . . . sous la direction du Médecin en chef... . 


- [flé¢me Année. Constantinople 1902. Auch mit tiirkischem Titel. (Von 


11587. 


11588. 


11589. 
11590. 


11591. 


11592. 


11593. 
11594. 


11595. 


11596, 


11597. 


11598. 
11599. 
11600. 


11601. 


11602. 


11603. 


der Direction des Hospitals, durch den Herrn Chefarzt Dr. Ibrahim.) 
Fa 2622, 4°. 


The Journal of the Anthropological Society of Bombay. Vol. VI. 
No. 1—4. Bombay 1902. (Von der Gesellschaft.) Oc 176. 


Altindische Schelmenbiicher. I. Ksemendra’s Samayamatrika. (Das 
Zauberbuch der Hetiren.) Ins Deutsche iibertragen von Johann Jacob 
Meyer. Leipzig o. J. [1903]. (Vom Lotus-Verlag, Leipzig.) Eb 3073. 


Meyer, Johann Jakob, Asanka, Sudschata, Tangara und andere Dich- 
tungen. Leipzig o. J. [1903]. (Von dems.) Ef 482. 


Question macédonienne, La prétendue. [o. O. u. J.; Leipzig? 
1903.] Nh 858. 2°. 
Annales quos scripsit Abu Djafar Mohammed ibn Djarir at-Tabari 
cum aliis edidit M. J. de Goeje. Prima Series I—VI; Secunda Series 
I—II; Tertia Series I—IV; Introductio, Glossarium, Addenda et Emen- 
danda; Indices. Lugduni Batavorum 1879—1901. 15 Bande. (Zweites 
Exemplar. Durch die Giite der Buchhandlung vormals E. J. Brill.) 

De 10764a. 


Tsimshian Texts by Franz Boas. Washington 1902 = Smith- 
sonian Institution. Bureau of Amer, Ethnology .. . Bulletin 27. 


Fh 530. 4° 
(Chauvin, Victor,) Exode XX, 12. (A. aus Revue de Théologie, Montauban, 
[1903] p. 114—119.) (Vom Verf.) Ie 454. 


Scherman, L., Zur Zentralasiatisch-indischen Archiologie. (SA. aus 
d. Beilagen z. ,Allg. Zeit.“ Nr. 89 u. 90. 1903.) (Vom Verf.) Ng 563. 


Gregorio, G. De, e Chr. F. Seybold, Glossario delle voci siciliane 
di origine arabe, (A. aus Studi glottologici italiani vol. III p. 225—251. 
Palermo 1903.) (Von Herrn Prof. Dr. Seybold.) Eh 226. 


Bapmoadz, B., Teokpatuueckaa ugea u cabrckaa BACT Bb MYyCyIb- 
MaHCKOMS rocyzapcrsb. C.-[lerep6yprs 1903. (Vom Verf.) Ne 40. 
Moelwyn- Hughes, John Gruffydd, Die cymrischen Triaden, ihr Ursprung 
und ihr Verhiltnis zu den Mabinogion. (Diss.) Leipzig 1903. (Von 


Herrn Prof. Dr. A. Fischer.) El 170. 
Mahling, Benno, Die Ansichten der Oceanier und Indianer iiber die 
Erde. (Diss.) Leipzig 1902. (Von dems.) Oc 193. 


Himly, Karl, (Besprechung des Werkes: Cabaton, Antoine, Nouvelles 
recherches sur les Chams... Paris 1901). (Vom Verf.) Bb 1251 (2a). 4°. 


Himly, Karl, (Besprechung des Werkes: Cadiére, L., Phonétique 
Annamite ... Paris 1902). (Von dems.) Bb 1251 (8a). 4°. 


Wiesner, Julius, Mikroskopische Untersuchung alter ostturkestanischer 


und anderer asiatischer Papiere nebst histologischen Beitrigen zur 
mikroskopischen Papieruntersuchung ... (SA. a, d. LXXII. Bd. d. 
Denkschriften d. math.-naturw. Cl. d. Kais, Ak. d. Wiss.) Wien 1902. 
(Vom Verf.) Na 412. 4° 


Blochet, E., Les sources orientales de la Divine Comédie. Paris 1901. 
= Les Littératures Populaires. Tome XLI. (Vom Verlag.) G 32. 


The Didascalia Apostolorum in Syriac. Edited from a Mesopo- 
tamian Manuscript with various readings and collations of other Mss. 
by Margaret Dunlop Gibson, London 1903 = Horae semiticae No. I. 
(Von d. Herausg.) Ib 748, 4°. 
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11604. The Didascalia Apostolorum in English. Translated from the 
Syriac by Margaret Dunlop Gibson. London 1903 == Horae semit. 
No. II. (Von d. Ubers.) Ib 749, 4°. 

11605. Leander, Pontus, Ueber die sumerischen Lehnworter im Assyrischen. 
Akademische Abhandlung. Uppsala 1903 == Uppsala Universitets 
Arsskrift 1903. Filosofi. .. 3. (Vom Verf,) . Db 329. 

11606. Burney, C. F., Notes on the Hebrew Text of the Books of Kings 
with an Introduction and Appendix. Oxford 1903. (Vom Verf.) Ic 635. 

11607. Trois traités d’anatomie arabes par Muhammed ibn Zakariyya al- 
Razi, ‘Ali ibn al-Abbais et ‘Ali thn Sind. Texte inédit de deux 
traités. Traduction de P. de Koning. Leide 1903. De 11220. 4° 
(Vom Herausg.) 

11608. Gbb, E. J. W., History of Ottoman Poetry. Vol. II edited by Edward 
G. Browne. London 1902. (Vom Verlag.) Fa 3152. 


Die folgenden Biicher 
sind zur Ergiinzung der Bibliothek erwiinscht. 
Mitglieder, welche der Bibliothek Fehlendes besitzen und entbehren kénnen, 


wiirden durch Zuwendungen (wenn auch nur einzelner Teile) der Bibliothek 
einen Dienst erweisen. 


1. Abhandlungen, Philologische und Historische, der Kénigl. Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin. 1859. 1862. Unsere Reihe beginnt mit 


1848. Friihere Bande waren auch erwiinscht. [Ae 5. 4° 
2. Bibliothek, Keilinschriftliche, . . . herausg. v. Eberh. Schrader. Band 
IV und VI. [Db 10. 
3. Brockelmann, C., Geschichte der arabischen Litteratur. Bd. I. Weimar 
1897/98. [Vorhanden Bd. II.] [De 12917. 


4. Grundriss der indo-arischen Philologie, Band I, Heft 1. 3b. 6. 
10, 11; Band IJ, Heft 1b. 3b. 8; Band III, Heft 1a, 2. 4. 8. 9. 10. 


5. Grundriss der iranischen Philologie... herausg. v. Wilh. Geiger 
und Ernst Kuhn. Bd. I, Abt. 1, Liefer. 3 [S. 249—332 mit Tit., Vorwort 
und Index zu I, 1]; Bd. I, Abt. 2, Liefer. 2—4 [S. 201—535 mit Tit. u. 
Ind. zu I, 2]; Bd. Il, Lief. 4, §. 481—550 und S. 605—640. [Ee 60. 4°. 


6. Ibn-al-Athirt chronicon ... edidit Car. Joh. Tornberg. Vol. X. 
[De 6002. 


7. Journal Asiatique, 1822—1827. — Nouveau Journal Asiatique [= 
Journ. As. Série II] 1828 Avril, Mai, Juillet-—Novembre; 1829 Janv., Juill., 
Sept., Nov.; 1830 Janv., Avr., Mai, Sept.; 1831 Mars—Déc.; 1832. 1833 
ganz; 1834 ganz, m. Ausnahme von Avril; 1835 ganz mit Ausnahme von 
Mars und Avril. — Journ. As. Série III [14 Voll., zu Vol. III 1 Atlas in 
2°, 1836—42] fehlt uns ganz. — Série 1V, Tome I—VI und XVII/XVIII. 

[Bb 790. 


8. Journal of the American Oriental Society. Vol. XVI, No. 2. 
[Bb 720. 
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9. Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and 


Ireland. Vol. 10. 11. 14. 19. 20, Part 3. 4. — New Series, Vol. X, 
Part 3 (und event. 4). — Index to the publications of the Royal As. Soc. 
during the years 1827—88. ; ’ [Bb 750. 


10. K6ntg, Eduard, Historisch-kritisches Lehrgebaiude der hebriischen Sprache 
-.. 2 Halfte, 1. Theil: Abschluss der speciellen Formenlehre und 
generelle Formenlehre. Leipzig 1895. [Die Bibl. besitzt I und II, 2.] 


[Dh 676. 

11. Nachtigal, Gustav, Sahira und Sfidan. Bd, I. [Ob 872. 
12. Transactions of the Royal Asiatic Society. Vol. I—III. 1827. 
1830 and 1835. (Gehort zu Bb 750. 

13. Zeitschrift fiir Assyriologie und verwandte Gebiete . . . herausg. 
von Carl Bezold. Band IX—XI und XIV—XVII. [Db 251. 


14, Cordier, Henri, A Catalogue of the library of the North-China-Branch of 
the R. Asiatic Society. Shangai 1872. [War 1886 verliehen und ist nicht 
in die Bibliothek zuriickgelangt.| [Alte Nummer 3451. 


15. Cust, Rob., Memorandum of the vernacular languages of India [from the 
Annual Report of the London Philological Society]. 1875. 8° [Wie 
Nr. 14.] [Alte Nr. 3612. 


16. Didascalia apostolorum Syriace. [Edidit P. de Lagarde.] Lipsiae 1854. 
[Ist an Prof. Socin verlichen gewesen, war aber nach dessen Tode in seinem 
Nachlasse nicht aufzufinden.] (De 1857. 


Mitglieder, welche iiber den Verbleib von Nr. 14—16 etwas wissen, 
werden um gefallige Mitteilung gebeten. 


Sehr erwiinscht ware der Bibliothek die vollstdndige Zuwendung der neu- 
erscheinenden 


orientalistischen Dissertationen und Programme 


der deutschen Universitaten. 
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XLV 


Personalnachrichten. 


Als ordentliche Mitglieder sind der D.M.G, fiir 1903 beigetreten: 
1344 Herr Peter Rheden, Professor am Collegium Vincentinum in Brixen (Tirol), 


1345 ,, Traugott Mann, stud. phil. in Berlin N., Johannisstr. 7 und 


1346 ,, Gotthold Weil, in Berlin, Briickenstrasse 10. 


Seinen Austritt erklirte: Ilerr Professor Bruno Meissner, Berlin. 


Durch den Tod verlor die Gesellschaft: Herrn Dr. Ehni, + 19. Juli ds. 


XLVI 


Allgemeine Versammlung 
der D.M.G. am 8. Okt. 1903 zu Halle a. S. 


nee 


Die diesjihrige Alleemeine Versammlung findet zu 
Halle a. S. statt, im Anschluss an die vom 6.—9. Oktober 
tagende 47. Versammlung Deutscher Philologen und Schul- 
manner. 

Als Obmanner haben die vorbereitenden Geschiafte fiir 
die orientalistische Sektion der Philologenversammlung iiber- 
nommen: Herr Professor Dr. Praetorius in Halle und Herr 
Direktor Dr. Halfmann in Kisleben. 

Folgende Vortrage sind bisher fiir diese Sektion an- 
gemeldet worden: 


Herr Prof. Rothstein, a) Uber Strophik in der hebriischen 
Poesie, b) Charakteristische Mittel rhythmischer Schénheit 
und Kraft im hebriiischen Verse; 

Herr Prof. Sievers, Zur Form- und Quellengeschichte der 
Genesis ; 

Herr Dr. Hertel, Das Tantrakhyayika, eine kaschmirische 
Recension des Pafcatantra; 

Herr Prof. A. Fischer, Zur Entstehung der Orthographie 
des Schriftarabischen. 


Die geschaftliche Sitzung der D.M.G. haben wir 
auf Donnerstag den 8. Oktober frith 8'/, Uhr angesetzt. Sie 


wird voraussichtlich in einem Auditorium der Universitit 
stattfinden. 


Halle und Leipzig, im September 1903. 


Der geschiftsfiihrende Vorstand. 


XLVII 


Verzeichnis der vom 1. Juni bis 31. Juli 1903 fiir die 
Bibliothek der D. M.G. eingegangenen Schriften u. s. w. 


15. 


I. Fortsetzungen. 


Zu Ae 5. 4°. Abhandlungen, Philosophische und historische, der 
K6niglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Aus dem Jahre 
1902. Berlin 1902. 


Zu Ae 30. Nachrichten von der Koénigl. Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Géttingen. Philologisch-historische Klasse. 1903 Heft 4. Ge- 
schaftliche Mittheilungen. 1903 Heft 1. Gdéttingen 1903. 


Zu Ae 45. Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. Classe di 
scienze morali, storiche e filologiche. Serie quinta. Vol. XII. Fasc. 1°—2°, 
3949, Roma 1903. 

Zu Ae 165. 4° Sitzungsberichte der Kéniglich Preussischen Aka- 
demie der Wissenschaften zu Berlin. I—XXIV. Berlin 1903. 


Zu Af 160. 8° Transactions and Proceedings of the American 
Philological Association. 1902. Volume XXXIII — Boston, Mass, 


Zu Ahd5. Analecta Bollandiana. Tomus XXII. — Fase. III. Bruxellis 1903. 
Dabei: Index in tomos I—XX, fol. 1 (p. 1—16). 


Zu Ah 5b. Chevalier, Ulysse, Repertorium hymnologicum. Supplementum, 
follum 36 (p. 561—576). 

Zu Bb 10. Bibliographie, Orientalische, . . . bearbeitet und heraus- 
gegeben von Lucian Scherman. XVI. Jahrgang. Erstes Heft. Berlin 1903. 


Zu Bb 606. Bessarione. Pubblicazione periodica di studi orientali. 
Serie II. Vol. IV. Fase. 72. Anno VII. Roma 1903. 


Zu Bb 670. Giornale della Societi Asiatica Italiana. Volume 16, Parte 
Prima. 1903. Roma-Firenze-Torino 1903. 


Zu Bb 750. Journal, The, of the Royal Asiatic Society of Great Britain 
and Ireland, April, July 1903. London, 


Zu Bb 790. Journal Asiatique ... Dixieme Série. Tome I. No. 2. 
1903. Paris. . 
Zu Bb 818. al-Machrig. Revue catholique orientale bimensuelle, 
Sciences-Lettres-Arts. Bairut. — VJ. 1903. No, 11. 12. 13. 14. 


Zu Bb 901. Tijdschrift voor Indische Taal-, Land- en Volkenkunde, 
uitgegeven door het Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Weten- 
schappen. Deel XLVI. Aflevering 2 en 3. Batavia | ’s Uaye i505. 


Zu Bb 901d. Notulen van de Algemeene en Directievergaderingen van 
het Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Wetenschappen. Deel XL- 
1902. Aflevering 4. Batavia | ’s-Gravenhage 1903. 


XLVI Verz. der fiir die Bibliothek der D. M. G. eingeg. Schriften u. s.w. 


16. 


HG. 


18. 


19. 


20. 


21. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


Zu Bb 905. 4°. T‘oung-pao. Archives pour servir & l'étude de Vhistoire, 
des langues, de la géographie et de lethnographie de lAsie Orientale. 
Rédigées par Gustave Schlegel et Henri Cordier, Série I. Vol. IV. 
No. 2. Mai 1903. Leide 1903. 


Zu Bb 930. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft. 
Siebenundfiinfzigster Band. IJ. Heft. Leipzig 1903. 


Zu Bb 1180a. 4°. Annales du Musée Guimet. Bibliotheque @’Etudes. 
Tome XIV — Moret, Alexandre, Le rituel du culte divin journalier en 
Egypte. D’aprés les Papyrus de Berlin et les textes du Temple de Séti Ler 
i Abydos. Paris 1902. 


Zu Bb 1200, p, 26. Abwl-Hadl ‘Allami. The Akbarnama of Abu-l- 
Fazl translated from the Persian by H. Beveridge. Vol. 1, Fase, VII. 
Calcutta 1902. [= Bibliotheca Indica. New Series, No. 1027.] 


Zu Bb 1200, p, 52. [Gulam Husain Zaidpiri Salim.| The Riyazu-s- 
salatin. A History of Bengal... Translated ... by Maulavi Abdus 
Salam. Fasciculus I. Calcutta 1902. [= Bibl. Ind. New Series, No. 1019.] 


Zu Bb 1200, s, 45. Apastamba, The Srauta Sutra of, belonging to the 
Black Yajur Veda, edited by Richard Garde. Vol. UI. Fasciculus XVII. 
Caleutta 1903. [— Bibliotheca Indica. New Series, No. 1030.] 


Zu Bb 1200, s, 172. Gadidhara Ridjaguru, Gadadhara Paddhatau 
Kalasara. edited by Sadaciva Micra of Puri. Vol. I, Fasciculus IV. V. 
Caleutta 1902. 1903. [== Bibliotheca Indica. New Series, No. 1026. 1033.] 


Zu Bb 1200, s, 230. Govindinanda Kavikaikandcarya, Varsakriya- 
kaumudi, Edited by Pandita Kamalakrsna Smrtibhusana, Fasciculus VI. 
Caleutta 1902. [== Bibliotheca Indica. New Series, No. 1021.] 


Zu Bb 1200, s, 295. Jimiitaviihana, Kalavivekah. The Kala-Viveka 
edited by Madhustidana Smrtiratna. Fasciculus V. Caleutta 1903. 
[= Bibliotheca Indica. New Series, No. 1032.] 


Zu Bb 1200, s, 394. [Kumdrdla,] Glokavartika translated from the 
Original Sanskrit with Extracts from the Commentaries of Sucarita Micra 
(the Kacika) and Parthasarathi Migra (the Nyayaratnakara) by Gangd- 
natha Shi. Fasciculus WI. Calcutta 1902. [— Bibliotheca Indica. New 
Series, No, 1017.] 


Zu Bb 1200, s, 470. 4°. Malik Muhammad Jaisi, The Paduma- 
wati. Edited, with a Commentary, Translation, and Critical Notes, by 
G. A. Grierson and Sudhikara Dvivédi. Fasciculus IV. Calcutta 1902. 
[= Bibliotheca Indica. New Series, No. 1024.] 


Zu Bb 1200, s, 505. Ndagesabhatta, Mahabhasyapradipoddyota by Ndgeca 
Bhatta. Edited by Pandit Bahuvallabha Castri. Vol. I, Fasciculus 
V—VII. Calcutta 1902. 1903. [== Bibliotheca Indica. New Series, No.1018. 
1022. 1029.] 


Zu Bb 1200, s, 610. Pingala, Prakrita-Paingalam. Edited by 
Chandra Mohana Ghosha. Fasciculus Vil. Calcutta 1902. [= Bibliotheca 
Indica, New Series, No. 1015.] 


Zu Bb 1200, s, 700. Satapathabrahm anam, The Catapatha Brahmana 
of the White Yajurveda, with the Commentary of Sdayana Acarya. 
Edited by Pandit Satyavrata Sdmacrami. Vol. 1, Fasciculus V1. Caleutta 
1902. |= Bibliotheca Indica. New Series, No. 1016.] 


Zu Bb 1200, s, 705 [war 710]. Satasaihasrik&’ prajiaparamita. 
A Theological and Philosophical Discourse of Buddha with his Disciples ... 
Edited by Pratipacandra Ghosa. Part I. Fas. 4, Caleutta 1902. 
[= Bibl. Ind. New Series, No. 1025.] 


Verz. der fiir die Bibliothek der D, M. G. eingeg. Schr ree u.s.w. XLIX 


31. Zu Bb 1200, s, 720. Siddharsi, eit ameds katha. The 
Upamitibhavaprapaiica Katha of Siddbarshi. Originally edited by the 
late Peter Peterson and continued by Hermann Jacobi. . Fasciculus V. 
Calcutta 1902. [= Bibliotheca Indica. New Series. No. 1023.) 

32. Zu Bb 1200, s, 950. Vidyakara Vajapey?, Nityicira Paddhatih. Edited 
by Pandita Vinoda Vihart Bhatticaryya. Fasciculus VI. VI. Calcutta 
1902. 1903. (== Bibliotheca Indica. New Series, No. 1020. 1035.] 

33. Zu Bb 1242. Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft. 1903. 
4. Jahrgang 8. Berlin. 

34. Zu Bb 1280. 4°. Raja-Cekhara’s Karpira-Maijari. A Drama by the 
Indian Poet Rajagekhara (about 900 a.D.). Critically edited in the original 
Prakrit, with a Glossarial Index, and an Essay on the Life and Writings 
of the Poet by Sten Konow and translated into English with Notes by 
Charles Rockwell Lanman. Cambridge, Mass., 1901. == Harvard Orient. 
Series Vol. 4. (Von President and Fellows of Harvard College.) 


35. Zu Ca 9. Sphinx, Revue critique embrassant le domaine entier de 
légyptologie publiée . . . par Karl Piehl. Vol. VI. Fase. 1V. Vol. VII. 
Fase. I. Upsala. 

36. Zu Eb 10. 2°. Assam Library. Catalogue of Books and Pamphlets 
for the quarter ending the 31st March 1903. 

37. Zu Eb 195. List of Sanskrit, Jaina and Hindi Manuscripts 
. . . deposited in the Sanskrit College, Benares, during 1897, 1898, 1899, 
1900 and 1901. Allahabad 1902. (Vom Government Press Office.) 

38. Zu Eb 295. 2°. Catalogue of Books registered in the Punjab under 
Act XXV of 1867 during the quarter ending the 31st March 1903. 
(Lahore 1903.) 

39. Zu Eb 485. 2°. Memorandum of Books registered in the Hyderabad 
Assigned Districts during the quarter ending 31st March 1903. Akola 1903. 


40, Zu Ed 1237. 4° Ararat. 1903. 5. 6. WatarSapat. 

41. Zu Ed 1365. 4°, Handés amsoreay. 1903. 6. 7. Wienna. 

42. Zu Fa 61, 4°. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne. XXI. ( Wich- 
mann, Yrjé, Die tschuwassischen Lehnwérter in den permischen Sprachen.) 
Helsingfors 1903. 

43. Zu Fg 100. Transactions of the Asiatic Society of Japan. Vol. XXX. 
Part Ill. December 1902. Tokyo. 

44, Zu Ha 200, Revue de Vhistoire des religions. Tome XLV. No. 2. 
Tome XLVI. No. 1. 2. Paris 1902. 

45. Zu Ja 125. Revue Biblique Internationale publiée par 1'Ecole pratique 
d’études bibliques. Douzitme Année. No. 3. 1903. Paris. 

4G. Zu Ia 128. Rivista Cristiana, La. Comitato Direttivo: Emilio Comba 
— Enrico Bosio — Giovanni Luzzi. Nuova Serie, Anne Quinto. Febbraio 
—Maggio 1903. Firenze 1903. 

47. Zu Ia 140. Zeitschrift des Deutschen Palaestina- Vy ereins. Band XXVI. 
Heft 1 u. 2. 3. Leipzig 1903. 

48. Zu Ia 173. 4% Encyclopedia Biblica. A Critical Dictionary .. . 
edited by T. K. Cheyne and J. Sutherland Black, Volume 1V. Q to Z. 
London 1903. 

49. “ule 2290. Proceeding of the Society of Biblical Arehacslogy. Vol, AAV. 
Part 6. [London] 1903. 

50. Zu Mb 135. 4°. Monatsblatt der numismatischen Gesellschaft in Wien. 
Nr. 239..240. Bd. VI. Nx. 6. 7. Juni, Juli 1903. 


L 


51. 


52. 


53. 


54, 


55. 


56. 


57. 


58. 


59. 


Verz. der fiir die Bibliothek der D. M. G. eingeg. Schriften u. 8. w. 


Zu Mb 1266. Wroth, Warwick, Catalogue of the Coins of Parthia. . . 
London 1903. (A Catalogue of the Greek Coins in the British Museum.) 
(Von den, Trustees of the British Museum.) 


Zu Na 325. Revue archéologique. Quatritme Série. — Tome I. Mai- 
Juin 1903. Paris 1903. 


Zu Nf 452. 4°, Epigraphia Indica and Record of the Archzological 
Survey of India. Edited by E. Hultzsch. Calcutta. Vol. VI Part VIII. 
1903. Vol. VII Part VI. VII. April, July 1903. Calcutta. - 


Zu Oa 43. Oruers VMmneparopcxaro Pyccxaro Teorpaduyeckaro 
Odmecrsa 3a 1902 rogs. Yacrs I. Il. C-Lerep6yprs. 1903. 


Zu Oa 48. 8° Sanucku Unneparopcraro Pyccraro Teorpapn- 
ueckaro Oodmecrsa. Ilo orgbaenio Oraorpadia. T. XXVII = Cmo- 
jeucrifi sTHOrpaduyeckift cOopauxs. Cocrasuan B. H. Jodposoavcniii. 
Yacrp 1V. Mockza 1903. 


Zu Oa 151. Journal, The Geographical. Vol. XXI. No. 6. Vol. XXII. 
No. 1. London. 


Zu Oa 256. 4°. Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin. 
1903. No. 5. 6. Berlin. 


Zu Ob 2845. 4° Encyclopedie van Nederlandsch-Indié ... samen- 
gesteld door P. A. van der Lith en Joh. F. Snelleman. Afi. 32. 33. 
’s-Gravenhage—Leiden. 


Zu P 150. 4°. Journal, The, of the College of Science, Imperial Uni- 
versity of Tokyo, Japan. Vol. XVI, Article 15; Vol. XVIII, Article 1. 2; 
Vol. XIX, Article 1.5. Tokyo, Japan 1903. 


Il, Andere Werke. 


11609. Ibn al-Qeft?’s Ta’rih al-hukama’. Auf Grund der Vorarbeiten Aug. 


Miiller’s herausgegeben von Julius Lippert. Leipzig 1903. (Vom 


Herausgeber.) De 9769. 4°. 
11610. Teyler’s Theologisch Tijdschrift . .. Eerste Jaargang. Afleve- 
ring 1, 2. 3. Haarlem 1903. Te*135. ~ 8°. 


11611. The Princeton Theological Review. Vol. I. No, 1.2. January, 


April 1903. Philadelphia. ts.123. 44°: 


11612. Revue de l’Orient Chrétien. Recueil (Année 1: Supplément) 


trimestriel. 17¢ Année 1896; 4¢—7e Année 1899—1902; 1903 No. 1. 
Paris. Ia 126. 


11613. Prajnakaramati’s Commentary to the Bodhicaryavatira of Cantideva. 


Edited with Indices by Louis de la Vallée Poussin. Fasciculus I. U, 
Calcutta 1901. 1903. [== Bibl. Ind., New Series, No. 983. 1031.] 
Bb 1200, s, 698. 


11614. Dana Kriya Kaumudi by Govindananda Kavikaikanacaryya. Edited 


by Pandita Kamalakrsna Smrtibhiisana. Fasciculus I, Caleutta 1902. 
[= Bibl. Ind., New Series, No. 1028.] Bb 1200, s, 228. 


11615. Bendall, Cecil, Catalogue of the Sanskrit Manuscripts in the British 


Museum. London 1902. (Von den Trustees des Britischen Museums.) 
Eb 45. 4°, 


11616. Schrader, F. Otto, Uber den Stand der indischen Philosophie zur Zeit 


Mahaviras und Buddhas. Strassburg 1902. (Von Herrn Dr. Richard 
Schmidt.) L 570. 


« 


Verz. der fiir die Bibliothek der D. M. G. eingeg. Schriftenu.s.w. LI 


11617. 


11618. 


11619. 


11620. 


11621. 


11622. 


11623. 


11624. 


11625. 


11626. 


11627, 
11628. 


11629. 


11630. 


11631. 


11632. 


11633. 


11634. 


Zeitschrift fir armenische Philologie. [Band I:] Unter Mit- 
wirkung von Abgar Joannissiany herausgegeben von Franz Nikolaus 
Finck, Esnik Gijandschezian und Agop Manandian. [Von Il, 1 ab:] 
Herausgegeben von Agop Manandian, Franz Nikolaus Finck und Esnik 
Gjandschezian. Band 1; Band 2, Heft 1.2. Marburg (Hessen) 1903. 


Ed 135. 
Meinhold, J., Jesaja und seine Zeit dargestellt. Freiburg i. B. 1898. 
Ie 738. 
Dingelstedt, Victor, The Mussulman subjects of Russia. (A. aus: The 
Scottish Geographical Magazine for January 1 0.) Hb 709. 


Alt-osmanische Sprachstudien. Mit einem azerbaizanischen Texte 
als Appendix. Von Hermann Vambéry. Leiden 1901, Fa 3021. 


Letchmajee, Lingum, An Introduction to the Grammar of the Kui or 
Kandh Language. Second Edition. Revised and Corrected. Calcutta 
1902. Fe 260. 


Thopdschian, H., Armenien vor und wabrend der Araberzeit. (A. aus: 
Zeitschr. f. armen. Philologie Bd. II, Heft 1.) (Vom Verf.) Ed 135. 


Horn, Paul, Die Krankenpflege im alten Persien. (SA. aus: Zeitschr. 
f. Krankenpflege . . . Bd. XXV, 1903. No. 5.) (Vom Verf.) P 133. 


Exegesis Psalmorum, imprimis Messianicorum, apud Syros Nesto- 
rianos e Codice adhuc inedito illustrata auctore Bernhardo Vandenhojff. 
Rheine 1899. (Vom Verf.) De 2027. 


Singer, Wilhelm, Das Buch der Jubilien oder die Leptogenesis, Erster 
Theil: Tendenz und Ursprung. Zugleich ein Beitrag zur Religions- 
geschichte, Stuhlweissenburg (Ungarn) 1898. LOBED EAE 


Hara, Shinkichi, Die Meister der Japanischen Schwertzierathen . . 

Eingeleitet von Justus Brinckmann. Beiheft zum Jahrbuch der Ham- 
burgischen Wissenschaftlichen Anstalten. XX. Hamburg 1902, XLIV, 
233 8. (Durch die Giite des Herrn Museumsdirektors Justus Brinck- 


mann.) Qb 695. 4°, 
[Titel genau wie 11626, doch nur S, I—XLIV.] Qb 695a, 4°, 


Grundriss der Indo-Arischen Philologie und Altertumskunde... Heraus- 
gegeben von G. Biihler. I. Band, Heft 3 B. Die indischen Worter- 
biicher (KoSa), Von Theodor Zachariae. Strassburg 1897. (Vom 


Verf.) Eb 3. 4°. 
al-Buhiri Abi ‘Abd Allah Muhammad b. Isma‘il, Kitab al-adab al- 
mufrad. o. O. 1309. (Von Herrn Dr, F. Kern.) De 4048. 4°. 
Ahmad b, Su‘aib an-Nas@’i, Kitab hasa’is amir al-mu’minin ‘Ali b. 
Abi Talib. Kairo 1308. (Von dems.) De 3106, 
Muhammad b. Idris as-Safit, Kitabu ’l-fiqgh al-akbar fi ’t-tauhrd. 
Kairo o. J. (Von dems.) De 8867. 


Sath-zadah ‘Abd ar-Rahim b. ‘Ali, Kitabu nazm al-fara’id wa-gam‘ 
al-fawa’id ff bajan al-masa@/il allatt waqa‘' fiha al-ihtilaf baina al-Matu- 
ridija wa-l-A%‘arija fi ’l‘aqa@id ma‘ dikr adillat al-fariqain. Kairo 1317. 


(Von dems.) De 10195. 
at-Tabari Abii Ga‘far. — Kitab ihtilaf al-fuqaha’ ... tubi‘a ‘ala 
nafaqat musahhihihi Friderik Kern. Kairo 1320/1902. (Vom Heraus- 
geber Dr, F. Kern.) De 10782. 


Haupt, Paul, Isaiah’s Parable of the Vineyard. (A. aus: Amer. Journ. 
of Sem, Lang. and Lit. Vol. XIX, No. 4, July 1903.) (Vom Verf.) Ic 709. 
80 


LIL Verz. der fiir die Bibliothek der D. M. G. eingeg. Schriften u. s.w. 


11635. Haupt, Paul, The Poetic Form of The First Psalm.- (A. aus: Amer. 
Journ. of Sem. Lang. a. Lit. Vol. XIX, No. 3, April 1903.) (Vom 


Verf.) Ie 1235. 
11636. Sadée, Leopoldus, De Boeotiae titulorum dialecto. (Diss.) Halis Sax. 
1903. (Von Herrn Dr. R. Schmidt.) Eg 138. 
11637. Franke, O., Die Rechtsverhiltnisse am Grundeigentum in China. Leipzig 
1903. (Vom Verf.) K 78s. 


11638. (Anantabhatta.) Vidhanaparijatah. — The Vidhana-Parijata. Edited 
by Pandita Taraprasanna Vidyaratna. Vol. I. Fasciculus I. Caleutta 
19038. [= Bibl. Ind. N. S., No. 1034.] Bb 1200, s, 33. 


11639. Jehiida b. Balam, Abu Zakarija’ Jahja. — Arabischer Commentar zum 
Buche Josua von Abfi Zakarja Jahja (R. Jehiida) ibn Bal‘am. Zum 
ersten Male herausgegeben von Samuel Poznaiiski. Frankfurt a. M. 
1903. Auch hebr. Titel. (Vom Herausgeber.) De 7535. 


11640. Johns Hopkins University Circulars. Vol. XXII. — No. 163. Balti- 
more, June 1903. (Von Herrn Professor Dr. Paul Haupt.) Af 40. 4° 


11641. Brockelmann, C., Die Femininendung ¢ im Semitischen. Gelesen in 
der Sitzung der orientalisch-sprachwissenschaftlichen Sektion der Schlesi- 
schen Gesellschaft vom 26. Februar 1903. 0. O. u. J. (Vom Vert.) 


Da 358. 

11642. Heider, August, Die aethiopische Bibeliibersetzung... 1. Heft. Bibel- 
kritiseche Abhandlung — Die Prophetie des Jeremia an Pashur. Mit 
deutscher Ubersetzung. Leipzig 1902. (Vom Verf.) Id 1612. 

11643. Hezder, August, Die aethiopische Bibeltibersetzung ...(Diss.) Halle a. S. 
1902. (Vom Verf.) Id 1612a. 


11644. Comedia de los reyes eserita en mexicano a principios del siglo 
XVII (por Agustin de la Fuente?). La tradujo al castellano Francisco 

del Paso y Troncoso ... Florencia 1902 == Biblioteca Nauatl Vol. I. 

— El Teatro (Cuaderno 30). (Von Dr. G. Kampfimeyer.) Fh 555. 

11645. [Pirt Re’ts.] (Herzog, R.,) Ein tiirkisches Werk iiber das Agiische 
Meer aus dem Jahre 1520. (A. aus: Mitteil. d. Kais. Deutsch. Archiolog. 

Inst. in Athen Bd. XXVII, 1902, 4.) (Von Herrn Prof. C. F. Seybold.) 

Fa 2963. 


Die folgenden Biicher 
sind zur Ergiinzung der Bibliothek erwiinscht. 


Mitglieder, welche der Bibliothek Fehlendes besitzen und entbehren kénnen, 
wiirden durch Zuwendungen (wenn auch nur einzelner Teile) der Bibliothek 
einen Dienst erweisen. 


Di Abulfedae Annales Muslemici Arabice et Latine. Opera... lo. Iacobi 
Reiskii .. . Tom, U—V. Hafniae (1789?) —1794. [Dew2gz2., (4°. 


18, Archiv ftir dsterreichische Geschichte, Bd. 30. [Nh 170. 


19. Beitrage zur Assyriologie... herausgegeben von Friedrich Delitzsch 
und Paul Haupt. Band IV Heft 2 und Folgendes, [Vorhanden Bd. I—UI 
und IV p. 1—201,] [Db 3. 


20. 
21. 


22, 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 
30. 


Verz. von der Bibliothek der D. M. G. fehlenden Banden u.s.w. LITT 


Bessarione. Fase, 1—36. [Bb 606. 
Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch-Indié. 
Nieuwe Volgreeks, Deel IX (= 1865). . [Bb 608. 
Gibb, E. J. W., A History of Ottoman Poetry. Vol. I. [Vorhanden Vol. II. 
1902.] [Fa 3152. 
Harvard Oriental Series, Vol. Il = Vijnainabhiksu, The Samkhya- 


Pravacana-Bhasya, or Commentary on the Exposition of the Samkhya Philo- 
sophy. Edited by R. Garbe. Cambridge, Mass., 1895. [Bb 1280. 4°. 


Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain & Ireland. 
Vol. XI. XIX. XX, p. 269 ff. (1863?). New Series Vol. X, p. 305 ff. (1878 ?) 
[Bb 750. 


Journal of the Bombay Branch of the Royal Asiatic Society. Bombay. 
Vol. VI; Vol. VII, p. 1—64. [Bb 755. 


Journal of the [North-] China Branch of the Royal Asiatic Society. 
Vol. VI; Vol. XX, p. 115—192; Vol. XXVII. XXIX. [Bb 765. 


Quellen der altindischen Lexikographie, I. Hemacandra, Ane- 
karthasamgraha, Wien 1893. III. MankhakoSa, Wien. IV. Dhatupatha, 
Wien. [Wir besitzen II = Eb 2090. 4°] 


Researches, Asiatic; or, Transactions of the Society instituted in Bengal, 
for Inquiring into the History . .. of Asta. Vol, I—III. VI—XXI. [Wir 
besitzen Vol. IV. V in einem Londoner Abdruck 1798. 1799.] Bb 856. 


Revue de 1’Orient Chrétien, Année IJ und III. 1897. 1898. [Ia 126. 


Zeitschrift fir die alttestamentliche Wissenschaft. Herausgegeben von 
Bernhard Stade. Jahrgang 5ff. 1885 ff. {Ia 145. 


Sehr erwiinscht ist der Bibliothek die vollstandige Zuwendung der neu- 


erscheinenden 


orientalistischen Dissertationen, Programme u. s, w. 


der Universitaten. 
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LV 


Protokollarischer Bericht 
tiber die am 8. Oktober 1903 zu Halle a/S. abgehaltene 
Allgemeine Versammlung der D. M. G.*) 


Die Sitzung beginnt 81/, Uhr in einem Hérsaal der Universitat. Zum Vor- 
sitzenden wird der Schriftfiihrer der Gesellschaft, Prof. Praetorius, gewihlt, 
zum stellvertretenden Vorsitzenden Geh. Hofrat Prof. Windisch, zu Schrift- 
fiihrern die Herren Dr. R. Schmidt und Dr. G. Rothstein. 

Zunichst kommt, als wichtigster Punkt der Tagesordnung, zur Beratung 
und Beschlussfassung der ,,Antrag des geschaftsfihrenden Vorstandes 
auf Revision der Satzungen in Anpassung an die bez. Bestimmungen 
des Birgerl. Gesetz-Buches, und auf Eintragung der D.M.G. in das 
Vereinsregister, nach voraufgegangener Bestitigung bez. Neuwahl 
des Gesamtvorstandes durch die Allgemeine Versammlung“. 

Der Gesamtvorstand, bestehend aus den Herren Windisch, Praetorius, 
Fischer, Kampffmeyer, Kautzsch, Zimmern, Néldeke, Pischel, 
Kuhn, Erman und Reinisch / wird durch Acclamation neu gewihlt. Bei der 

Beratung des Entwurfs der neuen Satzungen werden folgende Anderungen vor- 
geschlagen: bei III, Absatz 4 zu schreiben: ,.... Beitrag von 15 M. Dafiir 
wird. «<< geliefert* und hinter der ersten Parenthese einzuschalten: ,,Auch steht 
ihnen die Benutzung der in der Bibliothek der Gesellschaft vereinigten wissen- 
schaftlichen Sammlungen unter gewissen dafiir festgesetzten und regelmiissig den 
Mitgliedern bekannt zu gebenden Bestimmungen zu‘ (Antrag Fischer); des- 
gleichen bei VI, Absatz 1 hinter ,,ihren Wohnsitz“ ,,moglichst einzuschalten 
(Antrag Fischer); dem zweiten Satze von IX, Unterabsatz die Fassung zu 
geben: ,,Alljihrlich vor der Allgemeinen Versammlung wird das Hauptkassen- 
buch mit den Belegen einem von den Geschiftsfiihrern bestellten Monenten zur 
Priifung vorgelegt‘ (Antrag Fischer), und dem zweiten Satze von X, Absatz 1 
die Fassung: ,,Von den Artikeln werden 10 Sonderabziige umsonst ge- 
liefert’’ (Antrag Meyer).......... ,bei besonderer (d. h. stets doppelter) 
Seitenzihlung 0,15 MZ“ (Antrag Fischer); und schliesslich am Anfang von X, 
Absatz 2 die Worte zu streichen: ,,in dieselbe nicht passende“ (Antrag Meyer). 
Diese Abinderungsvorschlige werden genehmigt und ebenso darauf der ganze 
Entwurf. Desgleichen wird ein Antrag Strack angenommen: ,,den geschifts- 
fithrenden Vorstand zu ermiichtigen, an den nun genehmigten Satzungen die 
Anderungen vorzunehmen, die seitens des Gerichts behufs Bewilligung der Kin- 


1) Das Verzeichnis der Anwesenden s. in Beilage A. 
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tragung in das Vereinsregister verlangt werden“. Genehmigt wird ferner das 
zur Eintragung der Gesellschaft in das Vereinsregister erforderliche Protokoll 
iiber die gefassten Beschliisse, nachdem es derm zu diesem Zwecke herbei- 
gerufenen Halleschen Rechtsanwalt Dr. Keil zur Priifung unterbreitet worden.'’ 

Es folgt die Verlesung der Jahresberichte des geschafts- 
fiihrenden Vorstands. Prof. Praetorius tragt den Bericht des Schrift- 
fithrers?) vor. Im Anschluss daran teilt Prof. Kautzsch einen Brief Néldeke's 
mit, der die Unterstiitzung von Becker’s geplanter Ausgabe der Ansab al- 
asraf warm empfiehlt. 

Darauf tragt Prof. Fischer den Kassenbericht*) vor, gestiitzt auf dic 
von der Firma F. A. Brockhaus gelieferten Unterlagen. Der Bericht schliesst 
mit den Worten: ,,Die Einnahmen iiberschreiten also die Ausgaben um M, 440,83. 
Damit haben wir zum ersten Mal wieder ein Plus in unserer Kasse, so dass 
unsere Finanzverhiltnisse als saniert gelten kinnen. Freilich berechtigt 
uns das vorderhand inkeiner Weisezu groésserenAusgaben. Die 
Gesellschaft wird vielmehr noch eino Zeit lang strenge Spar- 
samkeit iiben miissen, um so allmihlich wieder in das Fahrwasser sicherer 
Finanzen zu gelangen“. 

Es folgt der Redactionsbericht von Prof. Fischer.*) Prof. J. W. Roth- 
stein kniipft daran den mit lebhaftem Beifall angenommenen Antrag, dem 
bisherigen Redacteur, Geh. Hofrat Prof. Windisch, den Dank der Allgemeinen 

. Versammlung und der Gesellschaft iiberhaupt fiir seine langjihrige aufopfernde 
Thiatigkeit auszusprechen. 

Zu Kassenrevisoren werden die Herren Prof. Vollers und Prof. Strack 
bestellt. 

Die Subvention der Zeitschrift fiir Agyptische Sprache und Altertumskunde 
wird auf den Antrag von Prof. Steindorff auf drei weitere Jahre verlingert. 

Den Beschluss macht der Bibliotheksbericht von Dr, Kampffmey er.) 
Dr. Kampfimeyer verbindet damit folgenden Antrag: ,,Die Allgemeine Versamm- 
lung setzt einen Ausschuss ein, der eine neue Bibliotheksordnung auszuarbeiten 
hat. Diese Ordnung ist der niichsten Allgemeinen Versammlung zur Beschluss- 
fassung vorzulegen. Der Ausschuss soll gebildet werden aus den Herren Prot. 
Pischel, Prof. Jacob, Prof. Vollers, Prof. Zachariae, Bibliotheksdirektor 
Prof. Pietschmann, Oberbibliothekar Dr. Flemming und Dr, Kampff- 
meyer.“ Der Antrag wird nach kurzer Debatte angenommen; dabei wird fest- 
gesetzt, dass der Entwurf der neuen Ordnung den Mitgliedern der Gesellschaft 
schon vor der nichsten Allgemeinen Versammlung zur Kenntnisnahme und 
Priifung unterbreitet werden soll. 

Als Ort der niichsten Allgemeinen Versammlung wird Leipzig gewihlt. 

Darauf wird die Sitzung vertagt. 

Wiedereriffnung der Sitzung Nachmittag 3 Uhr 45 Min. Dem Kassiercr 
wird auf Antrag der beiden Revisoren Decharge erteilt. 


1) Siehe die Mitteilung 8. LXII. 
2) Siehe Beilage B. 3) Siehe Beilage D. 
4) Siehe Beilage C. 5) Siehe Beilage E. 


Protokollar. Bericht tiber die Allgem. Versammlung zu Halle a|S. LYM 


Beilage A. 


Liste der Teilnehmer an der Allgemeinen Versamm- 
lung der D.M.G. am 8. Oktober 1903 in Halle a/S.1) 


1. H. Zimmern, Leipzig. 13. J. W. Rothstein, Halle a/S. 
2. Georg Steindorff, Leipzig. 14, E. Kautzsch, Halle a/S. 

3. A. Fischer, Leipzig. 15. C. Steuernagel, Halle a/S. 
4. E. Windisch, Leipzig. 16. Dr. Kramer, Gerichshain. 
5. K. Vollers, Jena. 17. Joh. Hertel, Débeln. 

6. F. Kern, Berlin, 18. Gustav Rothstein, Friedenau- 
7. G. Kampffmeyer, Halle a/S. Berlin. 

8. Hermann L. Strack, Berlin. 19. R. Schmidt, Halle a/S. 
*9. K. Albrecht, Oldenburg i/Gr. #20. R. Cordel, Berlin. 

10. B. Baentsch, Jena. 21. F. Praetorius, Halle a/S. 
11. F. E. Peiser, Kénigsberg i/Pr. 22. E. Meyer, Berlin. 

12. B. Liebich, Breslau. 


Beilage B. 
Bericht des Schriftfihrers fiir 1902/1908. 


Seit dem vorjahrigen Bericht (Bd. 56, S. LIIf.) sind der Gesellschaft 
15 ordentliche Mitglieder beigetreten (Nr. 1333—1346, dazu noch Uerr Dr. 
Alfred Jahn in Briinn), simtlich fiir 1902 oder 1903. Dazu kommen noch 
2 Institute, die in die Stelle ordentlicher Mitglieder eintraten. — Ausgetreten 
sind die Herren Benzinger, Hirt, Meissner, Peters. Geldscht wurden 
die Namen von 7 ordentlichen Mitgliedern. 

Durch den Tod verlor die Gesellschaft ihr Ehrenmitglied, Herrn Cowell, 
und die ordentlichen Mitglieder Freiherrn von Biedermann, Dieterici, 
Ehni, Garabed Effendi Caracache, Stratton, van Vloten, 

Die Gesellschaft trat in das Jahr 1903 ein mit 414 ordentlichen Mit- 
gliedern und 37 Instituten in der Stelle von ordentlichen Mitgliedern, zusammen 
451 ordentlichen Mitgliedern (10 mehr als im Vorjahre). 

In Schriftaustausch trat die Gesellschaft mit der Revue Biblique in Jeru- 
salem, mit der Revue de l’Orient Chrétien in Fresnes-lés-Rungis (Seine), mit 
Teyler’s Theologisch Tijdschrift in Haarlem und mit der Zeitschrift fiir Arme- 
nische Philologie in Charlottenburg. 

Durch die Beschliisse der vorigen Allgemeinen Versammlung (Bd. 56, 
S. XLVIIL) ist die unterstiitzende Thitigkeit der Gesellschaft auf langere Zeit 
hinaus festgelegt worden. In Ausfiihrung dieser Beschliisse hat der weitere 
Vorstand zunichst Herrn Chauvin fiir jedes kiinftige Heft seiner Bibliographie 
des ouvrages arabes, im ungefihren Umfange der bisherigen Stiirke, bis 
auf weiteres eine Unterstiitzung von 120 M. zugesagt. Die Unterstiitzung der 
von Herrn Becker geplanten Ausgabe der Ansab al-asraf des BelailurT ist 


1) Die Teilnehmer, die nicht Mitglieder der D.M.G. sind, sind durch 
einen Stern kenntlich gemacht. 


{* 
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gleichfalls Gegenstand wiederholter eingehender Beratung des weiteren Vorstandes 
gewesen; doch konnte ein bestimmter und einstimmiger Beschluss bisher nicht 
gefasst werden. Die Mehrzahl der Vorstandsmitglieder war ungefahr der An- 
sicht, dass der geschaftsfiihrende Vorstand unter Beriicksichtigung der Finanz- 
lage der Gesellschaft die dem Herrn Becker zu gewihrende Unterstiitzung fest- 
setzen mége. Und somit wird sich denn dieser nach der Allgemeinen Ver- 
sammlung hieriiber schliissig zu machen haben, — Ausser den laufenden Unter- 
stiitzungen an die Oriental, Bibliographie und die Agypt. Zeitschrift sind weitere 
Unterstiitzungen nicht gezahlt worden (auch an Herrn Chauvin noch nicht). — 
Aus ilteren Vorstandsbeschliissen liegen jetzt nur noch Verpflichtungen vor zum 
Drucke von A. Fischer’s in Aussicht genommene Ausgabe des Wagqidi auf 
Kosten der Gesellschaft und zur Unterstiitzung von Brénnie’s Kitab al-maksir 
wal-mamdud mit 400 M. 

Da unser bisheriger Redacteur, Herr Windisch, Mitte Februar 1903 
aus Gesundheitsriicksichten auf lange Zeit Leipzig verlassen musste, so iiber- 
nahm statt seiner Herr A. Fischer die Redaction der Zeitschrift und der Ab- 
handlungen; desgleichen die Kontrolle der Finanzverhiiltnisse. — Gelegentlich 
dieses Wechsels wurde als Ansicht des geschiaftsfiihrenden Vorstandes festgestellt, 
dass die Firma F. A. Brockhaus unser Kassierer ist, nicht der Inhaber 
der Firma. 

Vom 56. Bande der Zeitschrift wurden abgegeben 463 Exemplare an 
Mitglieder der Gesellschaft, 67 Exemplare an gelehrte Gesellschaften und Institute ; 
137 Exemplare wurden durch den Buchhandel vertrieben. Zusammen 667 
Exemplare (12 mehr als im Vorjahre), — Der Gesamtabsatz unserer Veriéffent- 
lichungen ergab 3677,19 M. (wovon in Abzug zu bringen 963,95 M. Provision 
der Firma F. A. Brockhaus). 

Das Fleischerstipendium wurde in Hohe von 350 M. am 4. Marz 1903 
Herrn Privatdocenten Dr. M. Lidzbarski in Kiel verliehen, 


F. Praetorius. 


Beilage C. 
Redactionsbericht fiir 1902/3. 


Heft I des laufenden Jahrgangs der Zeitschrift war Anfang Mai fertig. 
Heft If konnte noch im Juni und Heft IIL noch im September verausgabt 
werden. Heft IV ist bereits so weit geférdert, dass es spiitestens Ende Dezember 
in den Hinden der Mitglieder sein diirfte. Und so hoffe ich die Zeitschrift in 
Zukunft stets piinktlich gegen Quartalsschluss vorlegen zu kénnen. 

Von folgenden grosseren Aufsiitzen der letzten zwei Jahrginge der Zeit- 
schrift habe ich, in Befolgung eines in den letzten Jahren yon der Redaction 
eingefiihrten und von der Hamburger Allgemeinen Versammlung gutgeheissenen 
Brauches, auf Kosten der Gesellschaft Sonderabziige herstellen lassen, um sie 
zu deren ausschliesslichem Vorteil in den Buchhandel zu bringen: 
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Anandavardhana’s Dhvanyaloka, ibersetzt von Hermann Jacobi. 
159 S. (Separatabdruck aus Bdd. 56 und 57, in 20 Honea) 6 M, 
fiir die Mitglieder der Gesellschaft 4 MM. 


Studien zu den Dichtungen Abrahams ben Ezra. Von K. Albrecht. 
53 S. (Separatabdruck aus Bd. 57, in 60 Exemplaren.) 1 M. 75 Pf., fiir 
die Mitglieder der Gesellschaft 1 M. 25 Pf. 


Andhra History and Coinage (continued). By Vincent A. Smith. 
23 8. (Separatabdruck aus Bd. 57, in 20 Exemplaren.) 1 M. 50 Pf., fir 
die Mitglieder der Gesellschaft 1 M. 


Von den Abhandlungen ist eine neue Nummer veroffentlicht worden: 


XII. Bd. No. 1. Uber das rituelle Sutra des Baudhiiyana. Von 
Dr. W. Caland. 1903. 2 M,, fiir die Mitglieder der Gesellschaft 1 Mf. 50 Pf. 


Eine weitere Arbeit fiir die Abhandlungen ist mir von M. Stein- 
sehneider in Aussicht gestellt worden, eine Zusammenstellung der 
europdischen Ubers etzungen aus dem Arabischen, sowohl der 
gedruckten als der handschriftlichen, bis zum Jahre 1550, von 
ihrem Verfasser auf ungefahr 100 Druckseiten taxiert. Das Manuskript dazu 
sollte bereits im August ds. bei mir eingehen, ist aber bisher noch nicht ein- 
getroffen. 

Diesen geschaftlichen Angaben bitte ich einige kurze persénliche Be- 
merkungen anschliessen zu diirfen. Als ich Mitte Februar Geheimrat Windisch 
in der Fiihrung der Redaction abldste, nachdem dieser sie, zum grossen Vorteil 
fiir die Gesellschaft, 23 Jahre hindurch ununterbrochen in den Handen gehabt, 
war ich mir sofort dariiber klar, dass ich mein neues Amt, falls ich seiner in 
der rechten Weise warten wollte, ungefahr in demselben Geiste zu fiihren haben 


wiirde, wie mein Vorginger. Ich gedenke also wie dieser — und da- 
mit ist im Grunde das ganze Programm gegeben, nach dem ich 
zu arbeiten beabsichtige — in der Zeitschrift ohne Ansehen 


der Person und der Schulrichtung jeden zum Wort kommen zu 
lassen, der nach meinem eigenen oder nach dem Urteil kompe- 
tenter und unbefangener Fachgenossen ein Recht hat gehért 
zu werden; ich werde aber auch wie dieser dariber wachen, 
dass die Hefte unserer Zeitschrift frei bleiben von gehissiger 
Polemik, die in dem Organ einer Gesellschaft wie der unsrigen, 
deren Mitglieder gleiche Ziele verfolgen und sich deshalb in 
ihren Bestrebungen mehr oder weniger solidarisch fihlen sollten, 
noch weniger am Platze ist als anderweit. Im tbrigen aber téusche 
ich mich dariiber nicht, dass ich meines Amtes nur dann in wirklich erspriess- 
licher Weise werde walten kénnen, wenn ich bei den Mitgliedern der Gesell- 
schaft Unterstiitzung mit Rat und That und namentlich auch Vertrauen in meine 
guten Absichten finde. Und um solche Unterstiitzung und soleches Vertrauen 


méchte ich zum Schluss noch bitten. 2 
A. Fischer. 


Einnahmen u. Ausgaben der D. M. G. 1902. 
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LXII_ Protokollar.. Bericht tiber die Allgem. Versammlung zu Haile aS. 


Beilage E. 
Bibliotheksbericht ftir 1902—1903. 


Die Bibliothek hat sich, ausser durch die zahlreichen Fortsetzungen sowie 
durch Ergiénzungen vorhanden gewesener Liicken, um 231 Bande (Nr. 11428 
—11658) sowie um eine wertvolle chinesische Hs, (B Nr. 682) vermehrt. Aus- 
gelichen wurden 850 Bande und 40 Hss. an 65 Entleiher. Die Katalogisierung _ 
der Bibliothek Socin wie auch der semitischen Hss. ist weiter geférdert worden. 
Begonnen wurde mit einer Sichtung und Ordnung der bisher ungeordnet ge- 
bliebenen Abteilungen der Bibliothek (Handschriften, Inschriften, Miinzen, ver- 
schiedene Gegenstinde). Diese Ordnung muss notwendigerweise soweit gefordert 
werden, dass auf Grund derselben bereits innerhalb der nachsten Monate in 
den neuen Riumen der Bibliothek die Einrichtungen getroffen werden kénnen, 
welche zur endgiltigen Aufnahme jener Abteilungen nétig sind. Der so lange 
ersehnte Umzug unserer Bibliothek in die in Aussicht gestellten neuen Riume 
ist endlich in bestimmte Nihe geriickt. Zwischen der Kaiserl. Leopoldinisch- 
Carolinischen Akademie der Naturforscher in Halle und dem Vorstande unserer 
Gesellschaft ist ein von der Kéniglich Preussischen Staatsregierung inzwischen 
genehmigter Vertrag abgeschlossen worden, auf Grund dessen unsere Bibliothek 
das ganze Erdgeschoss des von der genannten Akademie zur Zeit aufgefiihrten 
Bibliotheks-Neubaues (Wilhelmstrasse 36/37, Eingang Friedrichstrasse), beziehen 
wird.1) Die Raume sollen vertragsmissig bis zum 1, April 1904 fiir den Einzug 
fertig sein. In der That ist der Rohbau augenblicklich bereits fast vollendet 
und die Bibliotheksverwaltung hat bereits angefangen, sich mit Einzelheiten der 


inneren Einrichtung zu beschiftigen. 
G. Kampffmeyer. 


Mitteilung. 


Die Eintragung unserer Gesellschaft in das Vereinsregister zu Leipzig 
ist unter dem 28. XI. ds. vom Leipziger Kénigl. Amtsgericht vollzogen worden. 
Sobald ein Bescheid vom Kénigl, Amtsgericht zu Halle a/S. vorliegt, bei dem 
nunmehr gleichfalls die Eintragung in das Vereinsregister nachgesucht worden 
ist, werden die Satzungen unserer Gesellschaft in ihrer neuen Gestult, zusammen 
mit den auf die Kintragung beziiglichen amtlichen Schriftstiicken, hier mitgeteilt 
werden. Jedem Mitgliede der Gesellschaft wird ausserdem auch ein Sonder- 
abdruck der Satzungen zugehen. 


Der geschiaftsfihrende Vorstand. 


1) Siehe S, LXIII. 


LXIil 


Vertrag betreffend die neuen Riume unserer Bibliothek.*) 


Zwischen 
1. der Kaiserlichen Leopoldinisch-Karolinischen Deutschen Akademie der 
Naturforscher in Halle a/S., 
vertreten durch ihren nach dem Protokolle vom 23. September 
1895 gewihlten Prasidenten, Geheimen Regierungsrat Professor Dr. 
Karl Freiherrn von Fritsch, ebenda, 
2. der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft ebenda und zu Leipzig, 
vertreten durch ihre nach dem Protokoll d. d. Hamburg den 6. Sept. 
1902 gewahlten 4 geschiftsleitenden Vorstandsmitglieder, nimlich: 
a) den Professor Dr. Praetorius in Halle a/S., 
b) den Privatdocenten Dr. Kampffmeyer, ebenda, 
c) den Professor Dr. Fischer zu Leipzig und 
d) den Professor Dr. Windisch, ebenda, 
3. der Kéniglichen Preussischen Staatsregierung, 
vertreten durch den Kurator der vereinigten Friedrichs-Universitat 
Halle-Wittenberg, Meyer, hier, 
wird nachstehender 
Vertrag 
geschlossen. 
Sele 
Auf Grund von Vereinbarungen ist gegenwartig die Bibliothek der zu 1 
genannten Akademie im jetzigen zoologischen Institut (vormals chirurgischen 
Klinik), die Bibliothek der zu 2 genannten Gesellschaft in der Kéniglichen 
Universitats-Bibliothek untergebracht. 
Die den erwihnten Bibliotheken zur Verfiigung stehenden Riiume sind 
indessen nicht mehr zureichend. 
§ 2. 
Die genannte Akademie hat daher mittels der Vertrige vom 30). Mirz 
1901 und vom 3. Februar 1903 das hierselbst in der Wilhelmstrasse Nr, 37 
gelegene, im Grundbuche Band 78 Blatt 2931 verzeichnete Hausgrundstiick fiir 
den Kaufpreis von 65000 Mark und das Nachbargrundstiick Nr. 36 in derselben 
Strasse, eingetragen im Grundbuche Band 79 Blatt 2984, fiir den Preis von 
45000 Mark aus eigenen Mitteln und zunichst zu dem Zwecke erworben, um 
auf diesen Grundstiicken fiir sich ein eigenes Bibliotheksgebiiude nach den Plainen 
des Stadtbaurats Kortiim zu errichten. 


8 3. 
Die Akademie verpflichtet sich aber, der Deutschen Morgenlindischen 
Gesellschaft und der Kéniglichen Staatsregierung geyeniiber, in diesem Gebdude 
1) Das Original befindet sich bei den Akten des Kénigl. Universitits- 
Kuratoriums in Halle a/S., eine beglaubigte Abschrift bei unseren Bibliotheks- 
Akten. 
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LXIV Vertrag bLetreffend die neuen Réiume unserer Bibliothek, 


auch die Bibliothek der Morgenlindischen Gesellschaft aufzunehmen und ihr zu 
diesem Zwecke in dem Erdgeschosse 

a) ein Lesezimmer, 

b) ein Beamtenzimmer, 

ce) ein Magazin mit Regalen fiir mindestens 45000 Bande 
fiir die Zeit vom 1. April 1904 bis 1. April 1924 zu itiberlassen. 


§ 4, 
Der Akademie bleibt die Mitbenutzung des Erdgeschosses insoweit vor- 
behalten, als solche fir den Zugang zu den der Deutschen Morgenlandischen 
Gesellschaft nicht mit zu gewahrenden Raéumen erforderlich ist. 


§ 5. 

Sollte die Akademie in dem neuen Bibliotheksgebiude Centralheizung ein- 
fiihren, so.steht der Deutschen Morgenlaindischen Gesellschaft die Mitbenutzung 
der beziiglichen Anlage gegen Entrichtung eines der Zahl und Grésse der von 
ihr benutzten Riume entsprechenden Anteils an den Heizungskosten zu. 


§ 6. ; 

Die Akademie und die Deutsche Morgenlindische Gesellschaft verpflichten 
sich einander und der Staatsregierung gegeniiber, ihre Bibliotheken in Halle 
zu belassen. Sie entsagen ferner vom 1. April 1904 ab allen Anspriichen auf 
Weiterbenutzung der ihnen in dem zoologischen Institut und in der Koniglichen 
Universitits-Bibliothek iiberwiesenen Raume. 


: Sate 
Dagegen macht sich die Kdénigliche Staatsregierung verbindlich, der 
Akademie vom 1. April 1904 ab bis zum 1. April 1924 als Entschidigung fiir 
die von den beiden Gesellschaften aufzugebenden Bibliotheksriume beziehungs- 
weise als Vergiitung fiir das der Morgenliindischen Gesellschaft seitens der Aka- 
demie eingerdumte Nutzungsrecht einen jaihrlichen Staatszuschuss von 3000 Mark 
zu zahlen. 
§ 8. 
Die Kosten und den Stempel dieses Vertrages und der ihr vorausgegangenen 
Verhandlungen tragen die beiden Gesellschaften je zur Hilfte. 


Halle a/S., den 30. Mai 1903, 


Prof, Dr. Karl Frhr. goz.: Dr. Franz Praetorius. 
von Fritsch, >» : Dr. Georg Kampffmeyer 
Geheimer Regierungs-Rat, » : Dr. August Fischer. 
Prisident der Kaiserlichen >» : Dr. Ernst Windisch. 


Leopoldinisch-Carolinischen 
Deutschen Akademie der 
Naturforscher. 


Der Kurator der Universitit 


(L. 8.) gez.: Meyer. 
Genehmigt. 
Berlin, den 30. Juni 1903. 
(L. 8S.) 


Der Minister der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-A ngelegenheiten, 
Im Auftrage 
gez.: Naumann. 


LXY 


Personalnachrichten. 


Als ordentliche Mitglieder sind der D.M.G. fiir 1903 beigetreten: 
1347 Herr Dr. Alfred Jahn, K. K. wirklicher Gymuasiallehrer in Briinn, I, 
Deutsches Staatsgymnasium, 
1348 ,, Lic. Dr. K. Steuernagel, Privatdocent in Halle a'S., Gothestr. 7, 
1349 ,, Dr. M. Horten in Elberfeld, Ludwigstr. 56, 
1350 ,, stud. phil. or. Ad. Helbig in Heidelberg, Anlage 53 IJ, und 


1351 ~,,_- stud. jur. Arthur von Wurzbach in Laibach, Rain 10; 


fiir 1904: 
1352 Herr Professor Dr. H. Liiders in Rostock, St. Georgstr. 4, und 


1853 +4, cand. rev. min. Curt Steyer in Dodbeln, Muldenstr. 3. 


oo 


Ihren Austritt erklarten die Herren: Dr. E. Hubert in Budapest und 


Professor Dr. Philippi in Rostock. 


Durch den Tod verlor die Gesellschaft die ordentlichen Mitglieder: 
Herrn Dr. von Méllendorff in Frankfurt a. M., + 17. Aug. 1903, und 


Geh. Regierungsrat Professor Dr. Dieterici in Charlottenburg, + 18. Aug. 


” 


1903. 


§ER~ An Stelle des auf seinen Wunsch aus dem Vorstande ausscheidenden 

Prof. Praetorius tritt — vorbehiltlich der Genehmigung durch die nichste 

Allgemeine Versammlung — am 1. Januar 1904 Prof, Kug. Hultzsch, Halle al/S., 

Schillerstr. 50, als Schriftfiihrer in den geschiftsfiihrenden Vorstand unserer 
Gesellschaft ein. “Qa 


LXVI 


Verzeichnis der vom 1. Aug. bis 30. Nov. 1903 fiir die 
Bibliothek der D. M.G. eingegangenen Schriften u. s. w. 


~1 


10. 


Lbs 


13. 


14, 


I. Fortsetzungen und Erganzungen von Liicken. 


Zu Ab 360. Cnucox®s kuurs, npiodpbresanxt bubsiorexow Umnepa- 
ropcraro C.-[lerep6yprcxaro Yuusepceutera Bb 1902 rogy. No. 1. 2. 
C.-Ilerep6yprb 1902. 1903. 


Zu Ae 5. 4° Abhandlungen, Philosophische und historische, der 
Kéniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Aus dem Jahre 
1859. 1862. Berlin 1860. 1863. (Erganzung der vorhanden gewesenen 
Liicken, durch die Giite der Kéniglichen Akademie der Wissenschaften.) 


Zu Ae 45. Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. Classe di 
scienze morali, storiche e filologiche. Serie quinta. Vol. XII. Fase. 5°—6°. 
Roma 1903. 


Zu Ae 45a, 4° Atti della R. Accademia dei Lincei. Anno CCXCIX. 
1902. Rendiconto dell’ adunanza solenne del 7 giugno 1903. Vol. II. 
Roma 1903. 


Zu Ae 65. 4°. Bulletin de l Académie Impériale des Sciences de St.- 
Pétersbourg. Ve Série. Tome XVI. No. 4. 5. Tome XVII. No. 1—4. 
St.-Pétersbourg 1902. 


Zu Ae 96. Ertekezések a nyely- és széptudomanyok kirébol. ... . 
Szerkeszti Gydlat Pal. XVIII. kétet. 1—5. szim. Budapest 1902. 1903. 


Zu Ae130. Kézlemények, Nyelvtudomanyi. XXXII. kétet, 2.—4. fiizete. 
XXXIII. kotet. 1. fiizete. Budapest 1902. 1903. 


Zu Ae 165. 4° Sitzungsberichte der Kéniglich Preussischen Aka- 
demie der Wissenschaften zu Berlin. XXV—XL. 7. Mai—30. Juli 1903. 
Berlin 1903. 


. Zu Ae 185. Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und der 


historischen Classe der k. b. Akademie der Wissenschaften zu Miinchen. 
1903 Heft II. IJ. Miinchen 1903. 


Zu Ae 190, Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Classe der 
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Band 145. Wien 1903. 


Zu Ae 196, Szely, C., Rapport sur les travaux de l’Académie hongroise 
des sciences en 1902. Budapest 1903. 


Zu Af 116. Muséon, Le. Etudes philologiques, historiques et religieuses... 
Fondé en 1881 par Ch. de Harlez. Nouvelle Série. — Vol. 1V. No. 3. 
Louvain 1903. 


Zu Af 124, Proceedings of the American Philosophical Society held 
at Philadelphia for promoting useful knowledge. Vol. XLII. No. 172. 
Philadelphia 1902. 


Zu Ah5, Analecta Bollandiana. Tomus XXII. — Fase. IV. Bruxellis 1903. 
Dabei: Index in tomos I—XX, fol. 2—5 (p. 17—48). 


Verz. der fiir die Bibliothek der D. M. G. eingeg. Schriften u. s.w. LXV 


15. Zu Ah 5b. Chevalier, Ulysse, Repertorium hymnologicum. Supplementum, 
folium 37 (p. 577—592). 


16. Zu Bb 10. Bibliographie, Orientalische, . . . bearbeitet und heraus- 
gegeben von Lucian Scherman. XVI. Jahrgang. Zweites Heft. Berlin 
1903. 


17. Zu Bb 606. Bessarione. Pubblicazione periodica di studi orientali. 
Serie II. Vol. V. Fasc. 73. 74. Anno VIII. 1903—1904. Roma. 


18. Zu Bb 608, Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde van Neder- 
landsch-Indié . . . Zevende Volgreeks. — Eerste Deel. (Deel LV der 
geheele Reeks.) Derde Aflevering. ’s-Gravenhage 1903. 


19. Zu Bb 628. 4°. Bulletin de I’Ecole Francaise d’Extréme-Orient. Tome III, 
no. 2. Hanoi 1903. 


20. Zu Bb 720 Journal of the American Oriental Society. Twenty-fourth 
Volume, First Half. New Haven 1903. 


21. Zu Bb 725. Journal of the Asiatic Society of Bengal. Vol. LXIII. 
Part I, No. 3. 1894. Caleutta 1894. (Erginzung einer Liicke, durch 
die Giite der Asiatic Society of Bengal.) — Vol. LXXI. Part I, No. 2. 
1902. — Vol. LXXI. Part I, Extra No. 2. 1902. — Vol. LXXII. Part I, 
No. 1. 1903. — Vol. LXXILf. Part III, No. 1. 1903. — Part III. Title 
page and Index for 1894, 1896, and 1898. — Part III. Title page and 
Index for 1899, 1900, & 1901. — Calcutta 1902. 1903. 


22. Zu Bb 725c. Proceedings of the Asiatic Society of Bengal. No. XI. 
Extra No. 1902; No. I—V January—May 1903. Calcutta 1903. 


23. Zu Bb 750. Journal, The, of the Royal Asiatic Society of Great Britain 
and Ireland. October 1903. London, 


24. Zu Bb 790. Journal Asiatique... Dixieme Série. Tome I. No. 3. 
Tome II. No. 1. 1903. Paris. 


25. Zu Bb 818. al-Machrig. Revue catholique orientale bimensuelle. 
Sciences-Lettres-Arts. Bairut. — VI. 1903. No, 15—19. 20. 21. 


26. Zu Bb 825. Mittheilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen 
an der K6niglichen Friedrich Wilhelms-Universitat zu Berlin. Jahrgang VI. 
Berlin 1903. 


27. Zu Bb 901. Tijdschrift voor Indische Taal-, Land- en Volkenkunde, 
uitgegeven door het Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Weten- 
schappen ... Deel XLVI. Aflevering 4. 5. Batavia |’s Hage 1903. 


28. Zu Bb 901d. Notulen van de Algemeene en Directievergaderingen van 
het Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Wetenschappen, Deel XLI. 
1903. Aflevering 1. Batavia | ’s-Gravenhage 1903. 


29. Zu Bb 905. 4°. T‘oung-pao. Archives pour servir 4 l'étude de Vhistoire, 
des langues, de la géographie et de l’ethnographie de 1|’Asie Orientale. 
Rédigées par Gustave Schlegel et Henri Cordier. Série I, Vol. IV. 
No. 3. Juillet 1903. Leide 1903. 


30. Zu Bb 930. Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft. 
Siebenundfiinfzigster Band. III. Heft. Leipzig 1903. 


31. Zu Bb 945. Zeitschrift, Wiener, fiir die Kunde des Morgenlandes... 
XVII. Band. 2. 3. Heft. Wien 1903. 


32. Zu Bb 1180.. 4°. Annales du Musée Guimet. Tome trentitme. ‘Troi- 
siéme partie. Paris 1903. 


33. Zu Bb 1180a. 4°. Annales du Musée Guimet. Bibliotheque d’Etudes. 
Yome 11. 15. Paris 1902. 1903. (— Kern, H., Histoire du Bouddhisme . 
T. 2; Moret, Alex., Du caractére religieux de la royauté pharaonique.) 


LXVUI Verz. der fiir die Bibliothek der D. M. G’, eingeg. Schriften u. 8.w. 


34, 


35. 


39. 


40. 


Al, 


42, 


43, 


44, 


46, 


47. 


48. 


49, 


Zu Bb 1200, p, 26. Abw'l-Fadl ‘Allami, The Akbarnama of Abu-l- 
Fazl translated from the Persian by H. Beveridge. Vol. 1, Fase. VUI. 
Calcutta 1903 [= Bibliotheca Indica. New Series, No. 1036]. 


‘Zu Bb 1200, p, 52. [Gulim Husain Zaidpivt Salim.| The Riyazu-s- 
salatin. A History of Bengal ... Translated ... by Maulavi Abdus 
Salam. Fasciculus II. Calcutta 1902 [— Bibl. Ind. New Series, No. 1037]. 


Zu Bb 1200, s, 33. Anantabhatta, The Vidhana-Parijata. Edited by 
Pandita Taraprasanna Vidyaratna. Vol. I. Fasciculus I. Calcutta 
1903 [= Bibliotheca Indica. New Series, No. 1046]. 


Zu Bb 1200, s, 228. Govimdananda Kavikankanacarya, Danakriya- 
kaumudi, Edited by Pandita Kamalakrsna Smrtibhiisana. Fasciculus II. 
Caleutta 1903 [— Bibliotheca Indica. New Series. No. 1039]. 


Zu Bb 1200, s, 375. Khandadeva, Bhatta Dipika, a Work belonging to 
to the Pirvva Mimamsa School of Hindu Philosophy by Khanda Deva. 
Edited by Mahaimahopadhyaya Candra Kanta Tarkdlawkara. Vol. L, 
Fasciculus IV. Calcutta 1903 [Bibliotheca Indica. New Series, No. 1043]. 
Zu Bb 1200, s, 505. Nagesabhatta, Mahabhasyapradipoddyota by Nagegu 
Bhatia. Edited by Pandit Bahuvallabha Castri?. Vol. U, Fasciculus VIII. 
Calcutta 1903 [== Bibliotheca Indica. New Series, No. 1048]. 


Zu Bb 1200, s, 700. Satapath abrahmanam. The Catapatha Brahmana 
of the White Yajurveda, with the Commentary of Sdayana <Acirya. 
Edited by Pandit Satyavrata Sdmacrami. Vol. I, Fasciculus VII. Caleutta 
1903 [= Bibliotheca Indica. New Series, No. 1038]. 


Zu Bb 1200, s, 705 [war 710]. Satasahasrika prajiaparamita. 
A Theological and Philosophical Discourse of Buddha with his Disciples... 
Edited by Pratipacandra Ghosa. Part I. Fas. 5. Caleutta 1903 
[== Bibl. Ind. New Series, No. 1040]. 


Zu Bb 1225. 4° Wsgzania ®axyasrera pocrownxs Asnxopp Umnepa- 
ropcxaro C.-llerep6yprcxaro Yuusepcutera. No. 10. 12. 13. C.-Ilerep- 
6yprp 1902. 1903. — No. 10 = OO6pasng nepcuzcKaro HapoyHaro TBOp- 
yectpa .. . Co6parb u mepesers B. A. Myxoseniii. — No. 12 = Kuraii- 
ckie Texctu, BHOpaHHHe II. C. Monoswws. — No. 13 = JJonoo, Ul. C., 
Tocyqapcetsenunit crpoi Kutraa a oprauh ynpapienia. 


Zu Bb 1242, Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft. 1903. 
5. Jahrgang 8. Berlin. 


Zu Bb 1250, 4% (lI, 11, 1.) Derenbourg, Hartwig, Les manuscrits 
arabes de ]’Escurial décrits. Tome second, Fascicule I. Morale et politique. 
Paris 1903. 


Zu Bb 1250, 4% (1V, 3.) 2l-Bokhdrt, Les traditions islamiques traduites 
de arabe avee notes et index par O. Houdas et W. Marcais. Tome 
premier. Paris 1903. 


Zu Bb 1250. 4° (IV, 11.) ‘Owmdra du Yémen, sa vie et son cuvre. 
Par Hartwig Derenbourg. Tome second (Partie arabe) .. . Paris 1902. 


Zu Bb 1429. 4% Expedition, Siidarabische. Band V, Teil I. Die 
Somali-Sprache von Leo Seznisch. Ill. (Grammatik.) Wien 1903. (Von 
der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien.) 


Zu Ca 9, Sphinx. Revue critique embrassant le domaine entier de 


légyptologie publiée ... par Karl Piehl. Vol. VII. Fase. I & IIL. 
Upsala. 


Zu De 2586. The sixth book of the select Letters of Severus Patriarch 
of Antioch in the Syriac version of Nisibis. Edited and translated by 
E. W. Brooks. Vol. VW. (Translation.) Part 1. Oxford 1903. (Vom Verleger.) 


Verz. der fiir die Bibliothek der D, M. G. eingeg. Schriften u.s.w. UXIX 


50. 


52. 


Zu De 20. Chauvin, Victor, Bibliographie des ouvrages arabes ou relatifs 
aux Arabes publiés dans l’Kurope chrétienne de 1810 2 1885, VII. Les 
Mille et une nuits. (Quatrieme partie.) Liége | Leipzig 1903. (Vom Verf.) 


Zu De 3774. Uspberia Au-bexpu u xpyruxs astopost o Pycu a Caas- 
anaxt. acts 2. (Pasnckania A. Aynwxa.) Canxrmerep6yprs 1903. 
(Von der Kais. Akademie der Wiss. in St.-Petersburg.) 


Zu De 6875. Ibn Qutazba’s ‘Ujfin al ahbar . . . herausgegeben von 
Carl Brockelmann. Teil II. Strassburg 1903. Beiheft zum XVII. Band 


- der Zeitschr. f. Assyriologie . . . herausg. v. Carl Bezold. (Vom Heraus- 


53. 


54, 


56. 


57. 


58. 


60. 


61. 


62. 


63. 


64, 
65. 


geber Prof. Brockelmann.) 


Zu Dh 185. 4°. Weener, Samuel, Bibliotheca Friedlandiana. Catalogus 
librorum impressorum Hebraeorum in Museo Asiatico Imperialis Academiae 
Scientiarum Petropolitanae asservatorum. Fase. IV. Petropoli 1902. (Von 
der Kais. Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg.) 


Zu Eb 50. 2% Bengal Library Catalogue of Books for the First, 
Second Quarter .. . 1903. (Caleutta) 1903. 


Zu Eb 165. 4°. Catalogue of the Sanskrit Manuscripts in the Library 
of the India Office. Part MJ. Samskrit Literature: A. Scientific and Tech- 
nical Literature. II. Rhetoric and Law. By Julius Eggeling. London 
1891. (Erginzung einer Liicke, durch die Giite von Herrn Professor Dr. 
Windisch.) 

Zu Eb 225. 2% Catalogue of books, registered in Burma during the 
quarter ending the 31st March, the 30th June 1903. Rangoon 1903. 


Zu Eb 295. 2° Catalogue of Books registered in the Punjab under 
Act XXV of 1867 during the quarter ending the 30th June 1903. (Lahore 
1903.) 

Zu Eb 485. 2°. Memorandum of Books registered in the Hyderabad 
Assigned Districts during the quarter ending 30th June, 30th September 
1903. Akola 1903. 

Zu Eb 765a. 2% Statement of Particulars regarding Books and Perio- 
dicals published in the United Provinces of Agra and Oudh, registered 
... during the First, Second Quarter of 1903. (Allahabad 1903.) 


Zu Eb 1882. 4° Das Manava-Crauta-Sutra herausgegeben von 
Friedrich Knauer. Buch IJ, IJ—V. St.-Pétersbourg 1901. 1903, (Von 
der Kais. Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg.) 


Zu Eb 2020. Bibliotheca Buddhica. I. (Cantideva, Cikshasamuccaya, 
A Compendium of Buddhistic Teaching . .. Edited by Cecil Bendull. 
lV. St.-Pétersbourg 1902.) — IL. (Rastrapalapariprecha. Sutra du Maha- 
yana. Publié par L. Mmot. St.-Pétersbourg 1901.) — III. (Avadanagataka. 
A Century of Edifying Tales belonging to the Hinayana. LKdited by 
J. S. Speyer. I. St.-Pétersbourg 1902.) (Von der Kaiserl. Akademie 
der Wissensch. in St. Petersburg.) 


Zu Eb 2144 [friiher 3037]. Schelmenbiicher, Altindische. I. Damo- 
daragupta’s Kuttanimatam (Lebren einer Kupplerin). Ins Deutsche iiber- 
tragen von Joharn Jacob Meyer. Leipzig o. J. [1903]. (Vom Lotus-Verlag, 
Leipzig.) : 

Zu Ed 135. Zeitschrift fir armenische Philologie. Herausgegeben von 
Agop Manandian, Franz Nikolaus Finck und Esnik Gjandscheztan. 
Band 2, Heft 3. Marburg (Hessen) 1903. 

Yu Ed 1237, 4°. Ararat, 1903. 7. WatarSapat. 


Zu Ed 1365. 4°. Handés amsoreay, 1903. 8. 9. 10. 11. Wienna. 


LXX  Verz. der fiir die Bibliothek der D. M. G. eingeg. Schriften u, s. w. 


66. Zu Eg 330. 4°. Xoovixa, Bufavrva. Towog oydoos. Tevyos 
nad B’, y “cl 0°; Touos evvatog. Tevyog o xa B’. Caunrmerep- 


6ypre 1901. 1902. 
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Notes on the Maghi dialect of the Chittagong 
Hill Tracts. 
By 
Sten Konow. 


Maghi is the local name for Burmese in the Chittagong Hill 
Tracts. According to the information collected for the Linguistic 
Survey of India, it is spoken by about 22500 individuals in the 
Chittagong Hills, and by 16417 in Chittagong. It is, in all essen- 
tials, the same dialect as the Burmese of Arakan. 

A translation of the parable of the Prodigal Son and a folktale 
in Maghi have been prepared in the Chittagong Hill Tracts for 
the use of the Linguistic Survey. Burmese and its dialects do 
not, however, fall within the limits comprised by the survey, and 
the Maghi specimens will not, accordingly, be printed in that 
publication. I have therefore thought it advisable to publish them 
separately. We know so little about Burmese dialects that I hope 
that this undertaking may prove to be of some use. 

The original specimens are written in Burmese characters, and 
in transliteration. The writer has evidently tried to write Standard 
Burmese as best he could. It is, therefore, possible that the 
specimens do not give a true impression of the accidence and 
syntax of Maghi. Their chief interest is that they allow us to 
judge of the phonetical development of the dialect, and the remarks 
which follow are only concerned with the relation between Maghi 
and Standard Burmese phonology. They are entirely based on the 
specimens as I have got them. I do not profess to have sufficient 
knowledge of Burmese to have avoided all mistakes, and what I 
have given cannot be considered as more than materials for the 
use of more competent scholars. 

Standard Burmese has the following consonants :— 


Gutturals, k, kh, g, gh, and n. 
Palatals, c, ch, J, jh, and 7. 
Cerebrals, € th, d, dh, and n. 
Dentals, t th, d, dh, and. n. 
Labials, p, ph, b, bh, and m. 
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Semivowels, y, 7, J, w. 
Sibilant, w@. 
Aspirate, A. 

The vowels are:—a, G, 7, 2, u, U, e, dé, 0, 0, and ua (i). 

It is a well known fact that these sounds are not all used 
in modern Burmese, and we need not here discuss this question. 
I must also abstain from repeating the various rules for the pro- 
nunciation of Standard Burmese, my object being to point out the 
phonetical relation existing between the written form of the language 
and the Maghi dialect of the Chittagong Hill Tracts. 


Pronunciation of consonants.—The pronunciation of the 
consonants in Maghi differs in several points from that prevailing 
in Standard Burmese. 

The palatals are not pronounced as ¢s, s’, and dz, but like 
the corresponding sounds in Sanskrit. The original manuscript does 
not usually make any difference between c and ch, but treats both 
as unaspirated letters. The analogy from the other vargas, however, 
shows that there is a difference between them, and I have, there- 
fore, transliterated them as ¢ and ch respectively. 

The cerebrals are pronounced as dentals, as is also the case 
in Standard Burmese. The only one which occurs in the specimens 
is n, which we find in Pali words such as G@-n@, order; gun-tsadtz, 
meritorous power. I have transliterated it as n. 

y is apparently a semi-vowel, an ¢ and nota y. This I might 
infer from the fact that it is often written ¢ and e, or ty and ey; 
thus, khia, to explain; khea?, to pity; tyu, to take; peya, to feast. 
It is sometimes prefixed to other vowels; thus, ye-ldé, probably for 
2-/a, this even, nevertheless; ye-na, probably for 2-nhen, therefore ; 
yon, Standard wun, until, so that. Compare ’a in Tibetan. 

y is pronounced as r, and not like y as in Standard Burmese. 
Forms such as a-yan, former time; pyan, prepare, which are 
written a-ran and pran in Standard, are probably older than the 
forms with r. A-yar may be compared with Kom aydn, Khami 
yan-ni, Shi G-yan, formerly. 

rw and rhw correspond to Standard dw and dhw; thus, rwaz, 
to excell; rhwat, to release. 

+, the sound of th in English ‘thin’, becomes ¢s in Maghi; 
thus, ésa@, to drink; ¢saz, a word. The postposition tii, to, corresponds 
to Standard Hii, but is perhaps a different word. 

The aspirated mediae, with the exception of 6h, do not occur 
in Maghi. 6h is apparently only ancther spelling for ph. It 
alternates with this latter sound in a-pha and a-bha, father. In 
all other cases Standard Burmese bh is represented by ph; thus, 
pha-nat, a sandal; pho-ra, God; phi, a verbal suffix. 

Compound consonants.—The consonants y, 7, w, and h, 
are combined with other consonants in the some way as in Standard 
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Burmese. The pronunciation of such compounds is, however, in 
many cases different. 

The compounds with y which occur in the specimens are ky, 
khy, py, phy, by, and my. Thus, kya, a tiger; khya, to explain; 
pyan, to prepare: pheya, i. e. probably phyo, to waste; ma-tsai- 
bya, unworthy; a-myd, many. y is in all such cases pronounced 
as y or as ¢; compare spellings such as kiya, to transgress; peya, 
1. e. pyd, to feast. The word a-seya or a-se, younger, has been 
written a-Pye in Burmese characters. I have not been able to 
identify it with any word in Standard Burmese, where the corre- 
sponding word is a-thwe. It corresponds to sa, young, in Kachin; 
ca in many Kuki-Chin languages, and chun-b6a in Tibetan. It is 
probably pronounced sa or sya. 

y is in the specimens combined with hk, kh, p, ph, 6, and m. 
Thus, «-krong, matter; a-khri, foot; pran, outside; phré, to be 
slow; 6rz, to run; mran, horse. It is always pronounced as *, 
and not as y. The form pyan, to prepare, corresponding to Standard 
Burmese pran, has already been mentioned. 

w is in the specimens added to kh, c, t, th, », and r; thus, 
khwat, probably for khywaz, to take off; cwad, a ring; a-twa, 
account; pwd, feast; a-rwd, age of puberty; rhwaz, to release. 
In tho, to go out, wa has been contracted to o. 

A occurs after 1, n, m, /, r, and rw. It has only been marked 
in one place, after m, in the original manuscript. In all other 
cases we simply find 2, n, m, J, rv, and rw. Instead of rw we 
find wh written in one place. Thus, the same word ‘to release’ is 
given as rwad and as whaz. The occasional writing of nh and 
the spelling wh point to the conclusion that the aspiration was 
really heard, and I have therefore restored the h throughout. 
Thus, a-v{h]a, wages; nha, two; khu-n{hja, seven; m[h]az, to 
think; r[hlang, alive; ru[h]ac and [r]what, to release. In sya, 
to be scarce, we have probably the Standard Burmese form, while 
hi, to be, is originally different from rhz, pronounced s¢, in Standard. 
Both forms occur in other connected languages; thus, Paite and 
Ralté hz and s¢, to be. 

Initial consonants.— The rules regarding the consonants 
which can be used as initials are the same in Maghi and in Standard 
Burmese. The soft consonants g, /, d, and & only occur in very 
few words. ‘The details are as follows :— ; 

g occurs in borrowed words such as gadt, a promise; gun- 
tsaiti, meritorous power; and in gu-lo, up to date. The latter 
word corresponds to Standard Burmese khu-lauk, present-time- 
about. Compare kha-le and ga-le, young. 

j occurs in the word ja-lé, what? ‘This word cannot be 
derived from Standard Burmese bha-ldé. It must be compared 
with words such as ye and zé, what? in Lai; ed in Tibetan, and 

sa 
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so forth. 7 is written for dz in dzii-dzd, thus although, but; and 
dzo-la, though. 

Initial d occurs in the borrowed word dukkha, misery, and 
in the pronoun de, this, which corresponds to Tibetan a-di, this; 
de, that. 

Initial 2 occurs in Baranast, Benares; rz, to run; daz, to 
be lost; 02, to shoot. The word Srz, to run, is also pronounced 
with a J in Standard Burmese. J6az, to be lost, probably corresponds 
to Burmese pyak, to be destroyed. ‘To shoot’ is prac, pronounced 
pyet, in Standard Burmese, but bot seems to be a different word 
aud is perhaps connected with Standard phauk, to perforate. Compare 
gu and Standard khu, now. 

Final consonants.—The only consonants which can end a 
word in Standard Burmese are k, ¢, 7%, and , and there is, according 
to Mr. St. John, a tendency to drop even these. This tendency 
is fully developed in Maghi, where only 7, and m, representing the 
nasals 7, ”, m, and anusvara, can be used as finals. Both letters, 
nm and, are used promiscuonsly, and the nasal is often dropped 
altogether. Thus, r[/Jan and r[h]an, alive; nfAjan and n[h]a, 
with; a-ta’n and a-tan, interval; rwaz, to excell; cr, house; a-phazn, 
seizure; naz, kiss. It must be concluded that final % and n both 
denote the nasalisation of the preceding vowel so that really no 
consonant occurs as final. 

Consonantal sandhi.—An initial hard consonant is changed 
to the corresponding soft one in compound words after a vowel 
or a nasal. Thus, ca-ga@, a word; mran-j?, a rider: kyain-gyain, 
safely; tsu-ba-gii, him-to. 

This law is anterior to the dropping of final consonants, and 
the change does not, therefore, take place if the first part of a 
compound originally ended in a surd. Thus, ta-ya-kii, one-to; 
wai-ct, to cause to put on. The word a-kii, an elder brother, 
corresponds to Standard eckkii, and this is probably the reason 
why k& is not changed to g in nyzi-kii, brothers. The plural suffix 
tui is usually changed to rii, which also occurs in Standard in 
kii-rii and kii-dii, yourselves. The two suffixes are probably not 
identical; compare Lai rwé. 

The consonant ¢s is apparently not changed in this position. 
Thus, we find ¢s@, a son; and man-tsd, a prince. 

The rule about the interchange between hard and soft consonants 
does not apply to aspirated letters. Thus, we find la-kha, monthly 
salary; tain-c[h]a, ornaments; na-thon, to listen. In lan-phan, 
neck, the ph corresponds to p in Standard and represents another 
form of the same word. ph is probably also the initial consonant 
in p[h]wat, like; compare Standard phway, to be meet, suitable. 
It has been transliterated in various ways; thus, a-n[h]a-tsa ta-ya 
pain, servant one like; a-yan-pat, as before; thii-paz, thus; thii- 
pwain, thus. 
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The only real exception to the rule is a-l[h]a-pa, beautiful. 
It is perhaps a miswriting. 

The initial consonant is not changed after the negative ma; 
thus, ma-kon, not-good, bad. . 

The prefix a, which forms nouns from verbal roots, does not 
involve any change of the following consonant. Thus, a-kron, 
matter; a-ta, skill; a-pa, nearness. The same is the case in 
Standard Burmese. 

Vowels.—The pronunciation of vowels cannot, in all cases, be 
ascertained. I can do little more than state how they are trans- 
literated in the original manuscript, and how I have rendered them. 

Initial and final a@ remain, as a rule, without any change; 
thus, a-pha, father. The negative particle ma becomes mo before 
w; thus, mo-wan, he did not enter. The following consonants 
cause various changes in the pronunciation of this vowel. 

ak becomes a; thus, a-tsa, life; ra, day. In tho from thwak, 
to go out, wa has been changed to 0. The word man and maz, 
to be angry, is perhaps miswritten for mya; compare, however, 
Standard man, anger. 

ac, at, and ap, become ad; thus, tsaz, a word; taz, to know; 
a-rat, a country. In a few places we find a instead of ad; thus, 
a-ta, skill; pé-ja and pi-jaz, to marry. I have given ad throughout. 
In éa, one, and n[h]Ja, two, the short forms already occur in Standard. 

an is transliterated as an, an, a, and on; thus, mran and 
mran, to see; n[h]an and n[h]a, with; mon and man, a king. 
The pronunciation is probably that of a nasal vowel @. I have 
given an. In khain-bwain, from khan-pwan, a friend, the az in 
khain seems to be due to an assimilation with the vowel of the 
following syllable. Compare pai-nd, knowledge; ae-yan, former time. 

an becomes dé; thus, a-nd, few; ld, also. aé and ed are some- 
times written instead; thus, a-caz, succession; preé and prd, a 
country. This shows that the pronunciation is that of az in English 
‘hair’. The forms nydé and nya, night, also occur in Standard. 
I cannot explain why az has become an in lan-phan, a neck. 

an, am, and am are usually transliterated azn and az; thus, 
a-tain, interval; rwaz, to excell; wain, belly; naz, to kiss; a-tsezn, 
sound; a-rwaz, with disgust. an and an occasionally occur instead ; 
thus, a-tan and a-tain, interval; khan, to suffer. ‘The pronunciation 
is probably that of a nasal ad, the writing with a repr esenting the 
Standard form. I have given ain. 

ay becomes €, é€2, az, and 2; thus, a-rwé, age of puberty; 
let, field; rwaz, to intends pi, to reject. Standard has @ The 
pronunciation in Maghi seems to be av. 

@ is pronounced as a long @ Thus, a-nd, order; ma, to 
be well. 

~ has probably on open sound like the z in the diphthong az. 
It has been transliterated ¢ and e; thus, ¢sé and tse, to know. 


6 * 
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Compare e, below. It has sometimes a nasal sound; thus, nyt, 
a younger brother; ¢sa-mzn, a daughter. wt and ap become ev and 
dm, in; thus, cet, mind; e@-ra, bed; a, house. pha-naz, a sandal, 
is written bhi-nap in Standard. 

Initial 27 seems to become ye; thus, ye-lii, nevertheless ; ye- 
m[h]a{7], therefore. Final 7 is shortened; thus, krz, great; a-te, 
what? It seems to have been nasalised in m[A]een, to take shelter, 
Standard mhi. 

u has probably, like z, an open sound, and is often written 0; 
thus, a-m[h]o, business; pho-ra, God; chu, collect; a-kun, a-kun, 
and a-kon, all; a-lunr, globe; du and lo, to work. 

& remains long; thus, du, a man; keyi, that is kyu, to transgress. 

e is freely interchanged with 7; thus, ne and nz, day; pe and 
pi, to give. The ablative suffix ke, which is used to form past 
participles, corresponds to Standard ka. Compare, however, Meithei 
ki and gi. 

G is often written ez, which points to the pronunciation usual 
in Standard; thus, a-thdé and a-thed, inside. I have given d. 

o is usually written 0, but also eo and a; thus, éo, a forest; 
yeo-Kkhu-ma@, a father in law; pra, to say. The pronunciation is 
probably the same as in Standard Burmese. 

ok is given as a, G, au, ao, and eo; thus, pya, to disappear; 
tsa, to drink; raw and ro, to come; nao, after; kro, to fear; ya 
and yeo, a generic suffix, The occasional transliteration as aw and 
ao is probably due to Standard Burmese. I have given o. 

6 is transliterated 0, a, @ eo, and aw; thus, kho and kha, 
to call; pyda, to make merry; keo, to become famous; dzii-dzavw, 
but. The pronunciation is certainly, as in Standard Burmese, that 
of a in English ‘all’. I have given 6. 

tw is transliterated as 0, a, and, before consonants, as az and 
ot; thus, tho, that; do. to wish; saz, to bite; daz, to follow; koé, 
to hold. I have given i and uz respectively, but I am much in 
doubt with regard to the real pronunciation. 

Tones and accents.—The two accents auk-myit and she-pauk 
are used in exactly the same way as in Standard Burmese. 

In other respects Maghi pronunciation, so far as we can judge 
from the specimens, closely agress with Standard Burmese. 

The specimens which follow are printed in transliteration only. 
The Burmese characters only give the corresponding in Standard, 
and may be restored by any Burmese scholar. 

The she-pauk has been transliterated as a ‘ and the auk-mytt 
as a above the vowel thus qualified. ; 


Specimen I. 


Li ta-ya-mha tsi nha-ya hi-re. hii nha-ya-mha tsi 
Man one-to sons two were. Them two-of son 


6 & 
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a-sa-rga a-pha-gii_ pro-re, ‘A-bha, fa a-wi u-ca-gii na-gii 
younger father-to said, ‘Father, my share property me-to 


p?. ‘ Thii-a-tuin thii-tst-rii_ a-tha-mha wi-rii pi-re. _A-tain 


give’. Accordingly them between dividing gave. Interval 
kra-ge a-kuf-gii cu-rii a-wi pra ta-brii-dii_14-kha-re. 
long-being all collecting far country  one-to went, 
Tst thii a-rai-mha py0o-ba-rii a-kun bai-le-re. Thii  u-ca 
He that country-in luxuriously all lost. That property 
a-kun-gti phyo-bai-té-n(ajo thii pri-mha a-ca sya-rii 
all wasted-after that country-in food scarce-being 


tsi kon-gdi dukkha-ra-re. Thii-kha — thii pra tsa 
he highly misery-suffered. That-time that country citizen 


ta-ya-ba-gii la-rii mbhein-re. Thii li-ga tsu-gii lai-brah-mha 
one-to gong took-shelter. That man him field-to 
wa kyon-phii_ [r]whai-lui-ta. Tst wa-kii pi-re a-ca-gii 

pigs tending-for sent. He pigs-to given food 


wain prid-yon ci-phii lii-re-dz0-]i ta-ya Ji tsu-gii ma-pi. 
belly full-till eat wished-though one even him not-gave. 
N(ajo tsu-ga mbai-ti pyro-re, ‘ia  a-pha-mha _ la-kha-ja 
Then he thinking said, ‘my father-with hired 
a-nhi-tsi-rii — wa-yori cil-ra-re na-ga nai-rii tsi-re ; 
servants satisfied-till to-eat-got I-but hungering dying-am; 
na tha-rii a-bha-dit li-mi tsu-gii pro-ma, “A-bha, na 
I arising father-to go-will himto  say-will, “Kather, I 
a-bha-ba-mha pho-ra-ba-mha ma-kon-mho  lo-li-re; ha-gii 
father-presence-in God-presence-in not-good-deed did; me 
tsi-rii khd-phii ma-tsin-bya; na-gii a-nha-tsa ta-ya-p[hw]ai(n) 
son-being call-to not-proper; me __ servant one-as 
thi’” N(a)o tha-rii a-pha-dit la-kha-re.  A-wi-ga-bai —_tsu 
place.” Then rising father-to went. Far-from-even his 
a-pha-ga tsu-gii mran-re, khyai-rii tsi bri-la-re, lan-phan-gti 
father him saw, loving he ran, neck 
pha-rii = naif{mj-re. Tsi-ga a-pha-gii pro-re, ‘a-bha, a-re 
embracing kissed. Son  father-to said, ‘father, I 
pho-ri-bia-mha = a-ra a-bha-ba-mha ma-koii-mho lo-li-re : 
God-presence-in and father-presence-in not-good-deed did; 
ia@-re a-bha  tsi-rii. khan-phii ma-tsii-bya.’ Ye-li a-pha-ga 
I father’s son-being to-bear —not-worthy.’ But father 
tsu a-nha-tsi-rii-gii = pro-re, ‘a-koi-chtin = a-wai-ki_—iyt-ru 
his servants-to sacd, ‘best clothes bringing 
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tsu-gii chan; tsu-gii la-mha la-cwai  wai-ci; — khri-mha 
him’ dress; him  hand-on ring put-let; _feet-on 


pha-nai ci-je; la-lai, pyd-byO pa-ba ca-grai ma; a-kron-ga 
sandals put-let; come, merrily happily eat-let-us; because 


na tsa tsi-le-re, a-ra — prain-rhafi-re, = pyo-li-re__ prain-rti- 
my son dead-was and returned-to-life, lost-was again- 
ra-re. N(a)o tsi-rii py0-grai-ti. 


found-was. Then they merry-made. 


Thii-re-kha tsu  a-kii-gri lai-mha hi-li-re. Tsa  1a-rii 
That-time his elder-brother field-in was. He coming 


in a-pa-oti ro-ta-kha tsti ka-tsain ti-tsain-gii 
house near  coming-time-at he dance-sound music-sound 
kri-re. Thii-kha tsu a-nha-tsi ta-ya-kii kho-rii mi-re, ‘de 
heard. That-time his — servant one calling asked, ‘this 

a-ti-ja-li?” ‘Kii fil ro-tii-ril’, prain-pro-re, ‘ara 


what-matter?? ‘Your brother having-come’, (he-)answered, ‘and 


kii a-pha pwia-pi-re, a-krofi-mha tsu-gii kyain-gyain-ma-ma 


your father feast-gave, because him safely 
prain-ra-re.’ Thii-kha tsi mai-pa-rii a-thi-gii = mo-wan. 
back-got.’ That-time he angry-being inside  not-entered. 


Ye-n{hja{i] a-pha-ga pran-dii la-rii_ tsu-gii na-khya-re. N(a)o 
Therefore father out coming him appeased. Then 


prain-rii tsi a-pha-gii prd-re, — ‘eu-lo ta-rhe —_a-bha-git 
replying he  father-to said, ‘now-till time-long father 
rii-tsi-rii na _ni-re, ta-kha-li a-rwal-a-kyu ma-lu; 
respecting I remained, once-even against-your-will not-acted; 
ye-la ta kha-ban chei-sa , ta-gon ma-pl a 
yet once-even goat-young one not-gave my 
khain-bwain-ri-git_ khd-rii pyd-phii. A-bha-mha de tsa-ga 

friends inviting _ to-feast. Fathe’s this son 
py0-ba-rii_ a-kun-gii bai-kha-rii la-re, ye-li  ca-phii ts0-phit-oti 
feasting all wasting came, yet  to-eat  to-drink 


pi-re. A-pha-ga tsu-gii prd-re, ‘nha tsi, nan-gi kha-duin 
? ’ ° ° ° 
(you)-gave. Hather him-to said, ‘my son, thow time-every 
nha-ba-mha hi-re; na-mha hi-ecwa a-kun naf-cwa; na-rit a-tt 
my-presence-in wast; mine being all thine; we together 
pyo-phii wain-t[s]a-phit tsai-re a-kron-mha nan hain 
to- feast to-rejowce proper-ts because thy younger-brother 
tsi-li-re prain-rhan-re — pyo-li-re prain-ra-re.’ 
dead-was again-alive-came  lost-was again-found-was.’ 
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Specimen Il. 
Aeyan-ga-kha Baranasi pra  ta-brii-mha man-gri ta-ba 
Formerly — Benaves country — one-in king one 
man-pru-re. Tsii krai-krai cei-kof-re a-ra — a-kyan-lai kon-re. 
reigned. He very honest-was and behaviour-also good-was. 
Tsu-mha mi-pho-ra khu-nhai-ya hi-re. Thii = mi-pho-ra 
flim-with — queens seven were. Those queens 
khu-nhai-ya-mha ta-ya ta-ya ci tsa-gon hi-re. Thii  a-twa 
SeEvEN-iN one one each son-good was. That reason 
nha man-nhan pri-tsi-dii krai-krai pyo-grai-té. Ta-phrii-phri 
for king-with citizens very  happy-were. By-and-by 


man-tsa-rii kri-la-re. N(ajo man-ga_ thii-tst-rii-gii —_pai-fia- 
king’s-sons great-became. Then king them wisdom- 
tsan-ji-re. Ta-ra-ne man u-yé-mha  tsa-ra-tsi-nhan 

to-learn-caused. One-day king's garden-in mango-fruits-with 
a-khri a-tsi-rii-gii mrai-byain  ca-li-re. Thii-grém = mani-ga 
other fruits flying-horse ate. Therefore king 
krai-krai man-pa-re;  a-kron-mha tsa-ra-tsi-nhan a-khra 
very angry -was ; because mango-fruits-with other 
a-tsi-cii — ta-lan-lii ma-Ci-ra. Thii-n(ajo tsi_tsa-rii-gii 
fruits one-even  not-to-eat-get. That-after he sons 


kho-ri, ‘mrai ma-ci-yong con-rii na-git — tsa-ra-tsi-nhan 
calling, ‘horse  not-eat-that watching me-to mango-frudts-with 
a-khrai a-tsi-rii-gii pi-ra-mii-rhi’, a-na  pi-re. Ye-n[hJa{n] 
other fruits give-must, order gave. Therefore 
tsi khro-ya-rii  a-cé-a-tuin = con-grai-té. Ye-li —_ta-ya-pani 
sons sit by-turn watched. But one-even 
a-pha a-na-gii ma-té-nhuin. Ye-n[hJafn] tsi — a-sa-gii 
father’s order not-do-could. Therefore son young 
a-yan-p[hwlai a-na pe-le-re. Ts py6-rii fla-ja u-yiin-gii 
before-as order gave. le pleased evening-in garden-to 
la-kha-re, la-rii u-yan-mha — con-ne-re. A-tain kra-re-n(a)o 
went, going garden-in watching-was. Interval  long-after 
myran-byain-ril ]a-ro-ti. Thi-kha lé-gi  kui{nj-rii mrai- 
flying-horses came-arrived. That-time bow holding _ flying- 
byain-ri-gii boi-phii ~—ro-re. = Thii-re-kha@ == mran-byain-rit-ga 
horses to-shoot about-was. That-time flying-horses 
kro-ril man-tsa-ba-gii la-rit a-tsa-gii rwhai-phii-gii 
fearing prince-presence-to coming life saving- for 
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ton-bain-re. Thii-kha man-tsi-ga pro-re, ‘nan-ri fa ca-ga-gu 


entreated. Then prince said, ‘you my word 
na-thon-ge rwhai-mi.’ Mran-rii-ga mi-re, man-tsa-ga 
kept-having (1-)spare-will’ F'lying- horses asked, prince 
pro-re, ‘ha nan-rii-gti ton-da-kha la-ra-mii’. Mran-rii-ga 
said, “I you . requiring-time-at come.’ Horses 
ga-di khain-re. Ye-nfhja[n] mran-rit-gii tsai-tsi a-na-a-sa 
promise gave Therefore horses-to fruits _a-little 
pi-rii  rwhai-lui-ta. Mii-lan-ge tsa i-giti 
giving _let-off. — Sky-light-becoming (i.e., at dawn) he house-to 
li-kha-re. Man-gri yan-ni ei-ra-ga_ tha-rit krii-re _ tsai-tsi-rii 
went. King  that-day bed-from vising saw fruits 
a-kui-a-bri. Man-gri-ga — krai-krai pyo-re. Thii-n(a)o 
all-together. King very __ pleased-was. —‘That-after 
man-gri-ga tsi khro-ya-kii pri-ga nhan-re.  Thii-tsii-rit 
king sons six country-from banished. They 
a-pha = @-na-gii ma-pai-nhuin-rii to  tho-phit —yon- 
father’s order not-disregard-able-being forest go-to _—pre- 
grai-ti. Thii-re-kha tsa a-sa-li  la-phii- pyaf-re. A-pha-ga 
pared. Then son youngest-also go-to prepared. Father 
tsi a-sa-gii hain-re. Ye-li tsa  a-kii-rii-oii — khyai-rii 
son youngest prevented. But he brothers loving 
a-tti  lui-kha-re. Thii-kha_ thii-tst-rii la -ja-la-ja a-khra 
together followed. Then they —_going-a-long-way another 
man-ni-mri a-pi to — ta-khu-dii_—_ro-rit thii to-mha 
kingdom = near forest — one-to coming that __ forest-in 


ni-grai-ti. Thii pri  man-gri-mha tsa-mii ta-ya  a-lha-pa 
remained. That country  king-of | daughter one beautiful 


hi-re. Thii tsa-mini-tha a-ra tsa-tsa-min 
was. That daughter-more-than other _ sons-and-daughters 
ma-hi.  A-tsa-a-rwai ro-tii-kha tsu Tha-khran-giit a-rai | 
not-were. Of-age — coming-time-at her beauty country 
lb mya-nha-dii kyo-re. Lha-re-p[hw]ai 
four quarters-of-the-sky-to known-became. Beautiful-was-just-as 
a-tai— pa-fia li tai-ti. Tsa mran-ji-tsi-ri-gdn-p[hw]ai 
skill wisdom also understood. She  rider-soldier-good-like 
mran ci-phit = nuii-re. = Man-gri-ga__ thii-p{hw]ai_—_a-tai-pa-fia 
horse rtde-to excelled. King thus skill-wisdom 
tai-tii-gii mrai-rit kon-gdn —_—pyd-re. Man-tsa-min 


understanding seeing’ well pleased-was. King’s-daughter’s 
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lha-khran  pa-fia-tai-khran-gii pra a-kon-dii kyo-re. 
beauty wisdom-skill country _all-to —_ known-became. 
Ye-n[hJja{n] gun-tsai-ti hi-re man-tsad-rit la-rii thii 
a a, : : : 
Therefore merits being _—kiing’s-sons coming __ that 
pra-mha ro-ta. Thii-kha mon-gri-ga a-nai  pi-re, ‘ha 
country-in arrived. That-time king order gave, ‘my 
tsa-min-n{hja[i}] mran  pruin-rii on-ge, thii-tsti-gii ha 
daughter-with horse racing conquered-having, him my 
tsa-min-n[{h]Ja[n] pi-jai-ma.’ Thii-p[h]wai(n) — ne-duin man- 
daughter-with — give-join-will’ Accordingly day-every king's- 
tsa man-tsa-min-dii mran  pruii-grai-té. Ae-yah pro-le-re 
sons king’s-daughter-to horse raced. before —_satd 
man-tsi-ri Ji kra-rii._kri-khyai-grai-ti. Ta-ra-ne fii-ga 
king’s-sons also hearing ~to-see-wished. | One-day night-after 
tha-man ca-rit fli-sa-gti © a-con-thi-rii 
food eaten-having brother-youngest as-watchman-leaving 
pwi kré-phti  fiim-kti ~—s khro-y(e)o __—‘(d-kha-re. Thii-kha 
sport see-tou _ brothers Sie went. That-time 
fil a-sa man-wai-tain-cha-gii chan-rii = mran- 
brother youngest king’s-robes-and-ornaments putting-on flying- 
byain-gii ton-da-re. Mran-byain ro-ke 
horses asked-for-wanted. Tlying-horses _—_arrived-having 
ci-rit a-kii-tse-rii ma-tsi-ra-yor mran pruin-re. Thi 
mounting brothers not-learned-so-that horse raced. That 
man-tsa mani-tsa-min mran-gii rwai[n]-re-gii man-gri-ga 
king’s-son king’s-daughter’s horse _ excelled-that king 
mran-rit pyo-re, a-ra tsu-bi-gii iyt-kha-rhii a-na 
seen-having pleased-was, and his-presence-to bring-to order 


pi-re, dzii-dzd méan-tsi-ca kof-gan-gii pyain-rii tsu _ ti- 


gave, but king’s-son sky-to flying his abode- 
in-git la-kha-re; — tsi a-kii-rii-gii con-ni-re, a-ra 
house-to went ; he  brothers-for —_waiting-was, and 
man-wai-tain-cha-gii kh[y]wai-rii. = rwhai-lui-tii Na- 
king’s-robes-and-ornaments changing let-go(-the-horses). Evening- 
ja a-kii-rit in-gii la-rii thii a-kron-gti _ pro-li-re. 
in brothers home coming _ that matter told. 
Thii-p[hw]ai  khu-nhai ra tuin-yon a-khii mran 
Thus seven days’ extent-for secretly _horse 
pruin-re. Khu-nhai-ra-ci-re-ni_ thii mai-tsd a-phain — khain- 


(he-)raced. On-the-seventh-day that king’s-son seizure under- 


12 Konow, Notes on the Maghi dialect of the Chittagong Hill Tracts. 


le-re. ‘hii pra-mha thii mam-tsa-min-n[hJa[n] khu-nhai 
went. That country-in that  king’s-daughter-with seven 
ra tuin-yong pwi-pi-rii pi-jai-ta. 

days’  duration-for _feast-giving _(the-king-)gave-joined(-him). 
A-ki-rii-ga thi. = a-krdni-git ma-tsi-rii kya kui-yon 
Brothers that matter not-knowing tiger bit-that 
tha-re; niti-rii-niti-rit thii prii-git = wan-li-re. Nin- 


thought ; crying that country-to entered. The-younger- 
ga a-kii-rii-gii mran-rii. khd-re; 9 u-ca = aemya__—pi-rit 
brother his-brothers seeing called; property great giving 
rwhai-lui-ti. N(ajo tst a-pha-nhani y(e)o-khu-ma _ tsi-re-kha 
dismissed. Then he father-with father-in-law died-when 
nhai pra-lan-gii_ = pon-rii. ~—s mant-pru-le-phii-re. 

two kingdoms —_ uniting rergned. 
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Pahlavi Yasna XIV, XV, XVI with all the MSS. collated. 
By 
L. H. Mills. 


Yasna XIV. 


1 *) Atharmazd rai*! yemaleliinam mano*? manpato rat va*? 
zag vis vispato rato** zag zand zandpato rato*® va*' zag mata 
dahipat*’ rato zag. 


2 vag(h)dan*! rato yemalelunam deno i mazdayasnino*? aha- 
risvang*® va** parendii*® [aéysan*® rato i*7 vag(h)dan*’ yema- 
lelunam|, 


#2 


so we find in K® (Sp.); reading yast@ino one might think of ‘yat’. 

manoc*! dopatistano aharivino*? ae [aéy nesa I** 7*5 
nevako afas*®’ rato i** vag(h)dano*® yemalelinam] dena*’ damig 
mano zag i*9 lana dahesn* burtar*™ [afas rato 7? vag(h)- 
dan yemalelimam**}. 


4 dosto*! biurtar** tano rato yemalelunam %*3 ataxs 7 aihar- 
mazd [mano attharmazd dosto** afas® pavan .tano mahman* 
afas rato*? 7 dtaxs yemalelinam). 

5 vala v*} kabed ranjo*? rasesnotim* 7 kar-varzitartum*® min 
gabraan i** ahariwino vat vastrydsdano rato yemalelinam. 

6 vala*! mano*? sustotartim*® [tir] pavan aharayih artesta- 
ran** rato yemalelunam. 

7 vala*! mano mazdayastano** (read -yasnano ?)*? akasth v** 
pavan déno** i mazdayastano [-yasnano}*® asravanano rato 
yemalelinam*® 7*7 casitartim min valasano. 

*2 -yasnano, or -yastano. ' 


joy) 


8 rato yemalelanam*! va** rato yegaviminénam*? min ameso- 
spendan** i*5 sutémandano*’ danaktim i rasto govesntim v*' 
avarmatartiim %*8 kabed xrato kartartum. 


9 vala mano*! zag i mahisto amavandih gufto yegaviminet 
pavan déno % mazdayasnano*? (so) [magopatano*® magéopat**] 
aéy asravanano*® artéstirano va vastrydsano [rato Zag). 

#2) 30 Ke. (Sp;) at 2. 


*) I find an ‘7’ sound lurking in -esn, recall -erws latin fut, act, asa is 
arsa; see Gathas, IIa, p. 107 (729) Dict. 
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bara*! avo*? lekum amesospendanc*® v4 hiavatai i hiide- 
hakano*® haveto** (s0)*® yehabunam zag*? v*7 li** tano va zag** 
2 c*8 7*8 nafsa yan*?. 
** havid-Ct can hardly have been meant. 
bara*' harvisp hizayesnih*® [hamak**+4 bun va bar]. 
aétino pavan minesno minom*! aétino yemalelinam va 
aétino varzam. 
actiino cégon lak pavan zag ™ kola II*? attharmazd*? 
[pavan*? tag*? i? kola*+ I1*® mindavam *** minavad va stih**) 
minesno havth*® (sic) [aéy mindavam i lak yal** mimesno] va 
govesno havih*? (sic) [aéy mindavam i** lak yal govesno] va*” 
dahesno havih*®+1© [ary tano bara avo lak dahesno] va varzesno 
[wey mindavam 7 lak yal*!! varzesno}*™) 1) gapir*11 [7*l? 
pavan hamai*'3 kar** laxvar}. 
*) reading havih for havdth (sic). 
aétuno avo*! lak yehabinam [benafsa] va*? aétiino casam** 
[avo azsano] va** aéztuno lak pavan yatinesno [amat ben géhano 
yal yatunam-* va*’ yal*® vazliinam-i}** at*? yal*® yezbextinam. 
afam aétino*! niyayesnénth névakih i*? stth afam aétiuno 
avamenih [aéyam*® avam**| pavan lak yehviinato atharmazd*®. 
pavan zag i sapir xvesth* va aves-rovesnih** [azy lak 
nafsa havam*? (sic) va** pavan aé** i lak yegaviminam* | pavan 
zag 2 Sapir tarsakasih** bara*" avo lak bara yehemtunam [acey 
tarsakasih*® pavan -mindavam i lak*) Sapir* vebedinam-i*'"] 
*ravesmih? 
*for havd-am (sic) which is not rational. 
pavan zag t*! sapir*? sardarih*® [xdrdat** va ameridat] 
pavan zag v° Sapir bondag minesnih*' [aéy pavan mindavam 
i sapu bondag minesnih*' bara yehvinam**). 
gospend t hudehak* va gaydmarto’c*? ** aharivo fravahar*4 
yezbextinam. 
zartuisto %*! spitamano latama %** ahariwwo ais*? fravahar** 
yezbextinam** [ahardyihic*® i> kar*> va*> kirfak*® yezbexinam*? |. 


Yasna XV. 


mekadliinam-i** min lektim amesospendano*? stayesno vat? 
zotth va** karitiinesnih*> va** yastarth pravamesn*? madam 
vexduinesnih zag i lekiim*’ yaiesno va niyayesno*® mano ameso- 
spend* [havet** yal vebediinam-%*"]. 
“hardly havd-ét. 


ag %*! lana hii-axuorh**® va*3 ahariivoth*+ mano suteman- 
2 ahartwo [havém*® (sic)]. 
*6 hardly havd-cm. 

bara avo lekim amesospenddno*! i*? hiiavatai 7*? hu-dehak*4 
yehabiinam zag v*5 li: tano va*' zagié *7 nafsa ais*s, 


rWe 


Cc 


dan* 


or 


fer) 


o2) 
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bara harvispo hi-zayesnih*' [i*? ban va*3 bar]. 
pacan dena zoharako va*' barsom harvisp*? zag v** aharivo 
yazato*4 [(2)** minavad*5| bavihunam avo dena yazisno* har- 
vispo %** Zag %* aharayih rato bavihtinam avo dena yazisno. 
** 7 supplied. 
pavan* hévano* madam*? ratih va**? savang va** visic*? 
madam*® ratih rato i** harvispo*s %*8 mas 7*9 madam*'© rath. 
fravamam mazdayastih (sic)*! i zartisto [aéy andarg i** 
saritarano yemalelunam] i** yavit*4-seda*® (so) [aéy*® as seda*? 
levata 10it**] t attharmazd*s-déna [aéyas déena* zag 7 atharmazd). 
*1 yead -yasndnih or -yastth, or may we refer it to a ‘yat’? 
*4 so better than javit, or otherwise; it should be yt. 
af*! havan 7*? aharivo i aharayih rato pavan yazesno va 
niydyesno va** snayénitarih va** fraz*> afriganih. 
savang va*! visic (*? aharivo i aharayih rato pavan yazesno 
va niydyesno va*® snayéenitarth va** fraz afriganth. 
rato %*! yom va*? asnih*® hangam va*+ mahigano [va*® 
gasanbar] va** snat mano*’ havand*’ pavan yazesno va niyayesno 
va*s snayénitarih va*® fraz va* afriganih. 
*? havad(n)d, would not be rational. 


Yasna XVI. 


pavan amiixtigno [amat mindavam 7 frarimo amusxto* ye- 
gavimunam|] va*? aiyyarth [i** amesospendano**) ramesno 7 nafsi. 

amesospendano pavan zag (i) Sapir névako sém karitinam. 

fraz yazom*™ pavan arziko*? zag* i** Sapir aharayih ava- 
yasto*® (so) [v8 avo kar va kirfako arziiko| v*' deno v7 Sapir 
t mazdayast (so)** (avayasto val*® dena déno rav*'). 

*8 perhaps we anay emend to mazdayasn which occurs at Y, 14, 2 
i Ka Spy). 

vala*! mano l’*? min aharayih avakih i** pahliim [aéy 
avakih min aharayih rai) min yazesino [min** zag mas ¢ li 
yazesno] madam. 

avo vala akas atiharmazd mano** yehvint havand** va 
manoc** yehviind. | 

valasan yaiom*s pavan iag i nafsa semig* afsano madam 
yehemtiinam avo aiyyarih [acysano hamak*}® aiyyar-aomandih 
yal vebcdinam-t*1 va*'? yal yehabinam|]. 

** not havind here. 

vala i sapir*! avatai pavan kamako bahar avar-rovesnih*? 
[aey bahar*® yal*? vala yehabiinam mano avatayth v4 névak 
avayato*), 
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Zur Geschichte der syrischen Typen. 
Von 
Eberhard Nestle. 


Auf dem Hamburger Orientalistenkongress hat Herr Johannes 
Baensch-Drugulin das erste Exemplar seines Prachtwerks vor- 
gelegt ,Marksteine aus der Weltlitteratur in Originalschriften. Zur 
Erinnerung an das fiinfhundertjihrige Geburtsfest des Altmeisters 
Johannes Gutenberg erschienen im Jahre MCMII. Im Verlage der 
Officin W. Drugulin in Leipzig‘. In den Erliuterungen zu meinem in 
Estrangelo gedruckten Beitrag zu diesem Werke habe ich einige 
Mitteilungen zur Geschichte des syrischen Drucks in Europa ge- 
macht, 8. 35—-37 der zweiten Abteilung des Gesamtwerks, 8. 14f. 
des vollstiindigeren, nur in 20 Exemplaren hergestellten Sonderdrucks. 

Bei demselben Anlass war in Hamburg auf der Stadtbibliothek 
eine Ausstellung ihrer Seltenheiten von orientalischen Handschriften 
veranstaltet worden, und wie ich mir dieselbe besah, stiess ich auf 
einen Beitrag zur Geschichte der syrischen Typen, den ich nicht 
verloren gehen lassen méchte. In den Marksteinen habe ich gesagt: 
,am verdientesten wurde der dsterreichische Kanzler Johann Albrecht 
Widmannstadt, der fiir sein 1555 in Wien gedrucktes Neues Testa- 
ment durch den aus Ellwangen gebiirtigen Johann Krafft sehr schéne 
Typenstempel auf Cicero schneiden liess*. Ich habe dort nicht 
angegeben, dass Widmannstadt bei dieser Ausgabe durch den syrischen 
Priester Moses aus Mardin unterstiitzt wurde. Nun sah ich in der 
genannten Ausstellung als Cod. or. 278 ein folgendermassen be- 
schriebenes MB8.: 


» thesaurus rituum ecclesiasticorum, auf Befehl Kaiser Ferdi- 
nands I. von dem katholisch-syrischen Priester Moses Meridinaeus 


im Januar 1566 zu Wien abgeschrieben. Gehdrte Uffenbach und 
Wolf*. 


In dieser Beschreibung ist die Jahreszahl 1566 in 1556 zu 
iindern; denn §. 304 der Handschrift heisst es: ,Hune librum 
rituum ecclesiasticorum, qui Thesaurus inscribitur .... Dni Ferdi- 
nandi... iussu ex antiquissimo codice descripsit Moyses Meridinaeus 
Syrus presbyter catholicus, Viennae Austriacae, mense Januario, 
Anno MDLVI*. §. 316 ist das Datum auch noch syrisch gegeben, 
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als Jahr der Griechen gaqa9/, Jahr Christi auy/. Als ich die 


Handschrift ansah, fielen mir sofort die Typen des Neuen Testaments 
von 1555 ein, die aufs allergenaueste die Handschrift des Moses 
von Mardin wiedergeben. Es wird in der Geschichte des Buch- 
drucks selten sein, dass man noch nach 350 Jahren die individuelle 
Handschrift nachweisen kann, welche das Vorbild fiir die Druck- 
typen abgegeben hat wie in diesem Fall. Darum méchte ich, nach- 
dem ich an dem genannten Orte die Verdienste meiner Landsleute 
hervorgehoben, hier auch noch dem Moses von Mardin seine Ehre 
widerfahren lassen. Zugleich méchte ich die Fachgenossen darauf 
aufmerksam machen, dass in der genannten Handschrift 8. 313—14 
die Nachahmung einer alten Schrift, eine Geheimschrift, sich findet, 
die ich nicht herausbringen konnte, auch nicht mit Unterstiitzung 
eines gleichzeitig die Sammlung besichtigenden Fachgenossen. Sie 
sei den Bemiihungen der Hamburger Orientalisten empfohlen. 


Bd. LVII. 2 
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Anandavardhana’s Dhvanyaloka. 
Ubersetzt von 


Hermann Jacobi. 


(Fortsetzung.) 


Der ,Ton* mit gleichzeitig empfundenem tieferen Sinn, welcher 
die Seele einer Komposition bildet, gelangt, wie allgemein bekannt, 
im Ramayana, Mahabharata und anderen Werken zum Ausdruck; 
wie das geschieht soll jetzt gezeigt werden. 


10—14, Dass eine Komposition die Stimmung etc. zur Em- 
pfindung bringe, hingt von folgenden Bedingungen ab: 

1) Der der Erzihlung zugrunde liegende Stoff, sei er nun 
gegeben oder vom Dichter erfunden, muss so beschaffen sein, dass 
er durch die Angemessenheit der Faktoren, Gefiihle, Effekte und 
Konkurrenten schén ist. 

2) Wenn der tiberlieferte Stoff unpassende Dinge bietet, miissen 
diese weggelassen und ein anderer, der beabsichtigten Stimmung 
angemessener Lauf der Erzihlung erfunden werden. 

3) Die 5 Fugen (des Dramas) und. die zugehérigen Glieder ') 
miissen (vom Dichter) mit Hinsicht auf die Hervorbringung der 
Stimmung angewandt werden, nicht aber bloss um den Vorschriften 
des Sastra zu geniigen. 

4) Die Hauptstimmung muss hin und wieder, je nach Um- 
stinden, verstiirkt und geschwiicht, und wenn sie erloschen zu sein 
scheint, aufs neue belebt werden. 

5) Auch wenn der Dichter erfinderisch in poetischen Figuren 
ist, so darf er sie nur, so weit sie dem Zwecke entsprechen, anwenden. 


Weil auch die Komposition die Stimmung etc. zum Ausdruck 


1) Die Fugen (sandhz) sind die fiinf Entwickelungsphasen der dramatischen 
Handlung; und Glieder (anga) heissen die bei der Darstellung derselben an- 


gewandten Mittel. Dariiber wird in der Dramatik gehandelt z. B. DaSarupaka’ 
I 22 ff. 
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bringt, so werdén jetzt die Bedingungen, unter denen sie dieselbe 
zum Ausdruck bringt, besprochen. 1) Zuerst also die Beschaffenheit 
(vidh?) der Fabel, aie durch die Angemessenheit der Faktoren, 
Gefiihle, Effekte und Konkurrenten schén ist; (das will sagen): die 
Fabel muss so beschaffen sein, dass sie schon ist durch die An- 
gemessenheit desjenigen Faktors, 'Gefiibls, Effekts oder Konkurrenten, 
der in Hinsicht auf die darzustellen beabsichtigte Stimmung, Ge- 
fiihl etc. angemessen ist; das ist eine Bedingung fiir die Hervor- 
bringung der Stimmung. Die Angemessenheit der Faktoren (d. h. 
der handelnden Personen) ist nun allgemein bekannt. Die An- 
gemessenheit ihrer Gefiihle richtet sich nach der Angemessenheit 
von deren (der Faktoren) Natur; diese ist nun unterschiedlich eines- 
teils, je nachdem sie erhaben, mittelmassig oder gering, andernteils, 
je nachdem sie géttlich, menseblich ete. ist. Wenn nun mit ge- 
hériger Beachtung derselben das dominierende Gefiihl unvermischt 
(mit andern) dargestellt wird, so kommt ihm die Angemessenheit 
zu. Andernfalls wenn z. B. der Mut) eines gittlichen Helden durch- 
aus wie bei einem rein menschlichen, oder der eines menschlichen 
Helden durchaus wie bei einem rein géttlichen dargestellt wird, 
so ist das betreffende Geftihl unangemessen. So wenn bei der 
Schilderung eines rein menschlichen Kénigs etc. Thaten wie das 
Hiniibersetzen iiber die sieben Weltmeere dargestellt werden, so 
erscheinen sie selbst bei vollendeter Eleganz der Darstellung un- 
bedingt als abgeschmackt. Der Grund dafiir liegt in der Unan- 
gemessenheit. (Man kénnte einwenden): ,Von Satavahana und 
andern Kénigen werden doch Thaten wie eine Héllenfahrt erzihlt ; 
liegt denn eine Unangemessenfteit darin, dass solche zur Beherrschung 
der ganzen Erde befihigten Kénige wegen ihrer tithermenschlichen 
Erhabenheit als iiber das natiirliche Maass hervorragend geschildert 
werden ?* Dieser Kinwand trifft nicht zu. Wir behaupten nicht, 
dass es unangemessen sei, die Grésse von Kénigen als tiber das 
natiirliche Maass hinausgehend zu schildern, sondern dass die fiir 
géttliche Wesen geltende Angemessenheit nicht in einer frei er- 
fundenen Erziihlung angebracht werden diirfe, in der nur Menschen 
vorkommen. In einer Erzihlung von halb gittlichem halb mensch- 
lichem Charakter beiderlei Angemessenheit in Anwendung zu bringen, 
ist durchaus unversagt, wie z. B. in der Erziihlung von den Pandu- 
ingen. Aber bei Satavahana und dergleichen (historischen Personen) 
erscheinen nur solche Grossthaten angemessen, die in genauer An- 
lehnung an die Uberlieferung dargestellt werden; was aber dartiber 
hinaus dargestellt wird, ist unangemessen. Den eigentlichen Kern- 
punkt (spricht folgender Vers aus): 

Ausser dem Mangel an Angemessenheit thut nichts anderes 
der Stimmung Abbruch; das wahre Geheimnis fiir die Stimmuny 
ist die Befolgung der Angemessenheit, wie sie nun einmal feststeht. 


1) utsiha ist noch etwas mehr als Mut, cf. RG. p. 32. 
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~ Darum spricht Bharata) es als Grundsatz aus, dass man zur 
Fabel: eines Schauspiels einen durch litterarische Werke schon be- 
kannten Stoff und zum Helden eine edlé ebenso bekannte Person 
wihlen solle. Dann irrt sich namlich der Dichter nicht bei der 
Beurteilung dessen, was fiir seinen Helden angemessen sei oder 
nicht. Wenn er aber die Fabel fiir sein Drama frei erfindet, so 
macht er arge Fehler bei der Schilderung des noch nicht fest- 
stehenden und (daher leicht) unangemessenen Charakters seines 
Helden. 

(Man kann nun einwenden): ,Wenn bei der Schilderung von 
solchen Gefiihlen' wie Mut es vielleicht berechtigt ist, die géttliche 
oder menschliche Angemessenheit in Erwigung zu ziehen, so mége 
man es thun; aber welchen Zweck hitte es bei der Liebe etc.? 
Denn es gilt als Regel, die Liebe auch der géttlichen Wesen ge- 
miiss dem fiir unsere Erde?) angemessenen Verhalten zu schildern.* 
Das trifft nicht zu. Bei diesem Gegenstande bewirkt die Hintan- 
setzung der Angemessenheit unbedingt einen Fehler. Denn wie 
licherlich wiirde es sein, die Liebe einer erhabenen Natur so dar- 
zustellen, wie es fiir eine niedrige angemessen wiire! (Der Gegner 
kénnte antworten: ,wir bezweifeln nicht), dass hinsichtlich der 
Liebe auf Erden die Angemessenheit der Darstellung sich nach der 
Natur der betreffenden Person richtet; wenn aber von einer andern 
Angemessenheit hinsichtlich géttlicher Personen geredet wird, so 
findet das auf unsern Gegenstand keine Anwendung.* (Ganz schief!) 
Auch wir sagen nicht, dass es in der Erotik eine besondere, nur 
fiir godttliche Wesen geltende Angemessenheit gebe; sondern dass, 
wenn bei gottlichen Wesen die Liebe % wie bei Kénigen und andern 
Personen héchsten Ranges hier aut Erden geschildert wird, das all- 
gemeinen Beifall findet. In Dramen wird die Liebe von Kénigen ete. 
nicht in einer Form geschildert, die als vulgiir feststeht; ebenso 
ist eine derartige Schilderung bei den Gittern zu vermeiden. Wendet 
man ein, dass dies vermieden wird, weil das Drama aufgefiihrt wird 
und die Liebeslust nicht Gegenstand dramatischer Auffiihrung sein 
kann, so widersprechen wir. Denn wenn die Auffiihrung eines 
solchen Gegenstandes anstissig ist, so sieht man nicht ein, warum 
ein Gedicht gleichen Inhaltes es nicht auch sein sollte. Darum ist 
es in einem Gedichte, werde es nun mimisch dargestellt oder nicht®), 


1) Natyasastra 18, 10. 

2) Bharatavarsa, 

3) Ich verbessere abhineyiirthe ca kdvye in abhineyarthe ’nabhineyarthe 
ca kawye ; denn ich glaube, dass der Gegensatz zwischen abhineyadrtha und 
anabhineyartha beabsichtigt ist (wie p. 138, 139). Wenn der gedruckte Text 
richtig ist, muss man einen Gegensatz zwischen ndtakadi (abhineyartha) und 
kieya (abhineyartha) konstruieren, wobei man abhineydrtha in der von Abb. 
in dem p. 139, Note 1 angegebenem Sinne zu fassen hatte. Aber welche Ge- 
dichte eignen sich zum mimischen Vortrag? Und darf in den andern der Coitus 
von Kénigen ete. ganz plump dargestellt werden? Wegen dieser Bedenken 
halte ich meine Textverinderung fiir geboten. 
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durchaus anstéssig, wenn der gemein sinnliche Liebesgenuss zwischen 
Kénigen, bez. ahnlichen Personen héchsten Ranges und eben solchen 
Frauen geschildert wird, gerade so wie wenn “dies von den eigenen 
Eltern geschieht. Und ebenso verhalt es sich, wenn es sich um 
die héchsten Gétter handelt. Ubrigens ist der Coitus nicht die 
einzige Form der Liebeslust, insofern es auch noch andere giebt, 
wie Kundgeben der gegenseitigen Liebe etc. Warum sollten diese 
nicht bei Personen héchsten Ranges dargestellt werden? Darum 
muss man sich bei der ,Liebe* ebenso gut wie bei dem ,Mut* etc. 
nach dem richten, was der Natur der darzustellenden Person an- 
gemessen ist. Dasselbe gilt von den Gefiihlen wie ,Staunen“ etc. 
Wenn aber bei einem dergleichen Gegenstand sogar klassische Dichter 
thatsichlich unbesonnen verfahren, so ist das eben ein Fehler. 
Oben aber haben wir dargelegt, dass er nicht in die Augen fallt, 
weil er durch das Talent des Dichters verdeckt wird. — Die An- 
‘gemessenheit der Effekte (d. h. der Ausserung der Gefiihle) ist im 
Werke Bharata’s und in andern festgestellt. Was wir sagen wollen, 
ist dies: auch wenn sich ein Dichter nach dem von Bharata etc. fest- 
gesetzten richtet, die Werke der Klassiker mit kritischem Ver- 
stindnis mustert und seine Eingebung befolgt, so muss er immer 
auf der Hut sein und sich die grésste Mtihe geben, um nicht gegen 
die Angemessenheit der ,Faktoren* etc. zu verstossen. 

Mit der obigen Bemerkung, dass durch die Wahl einer den 
Bedingungen der Angemessenheit entsprechenden Fabel, sei es einer 
feststehenden oder einer vom Dichter erfundenen, die Stimmung 
zum Ausdruck gebracht werde, soll folgende Lehre gegeben werden: 
wenn auch in der epischen Litteratur ein reicher Schatz stimmungs- 
voller Erzihlungen ') enthalten ist, so soll man doch nur solche Stoffe 
wihlen, die den Bedingungen der Angemessenheit der ,F'aktoren® etc. 
gentigen, sonst keine. In noch héherem Grade als bei einem fest- 
stehenden Stoff muss man sich bei dem zusammen nehmen, den 
man selbst erfindet. Denn dabei kommt ein Dichter leicht durch 


Unbedachtsamkeit zu Fall und setzt sich dem schweren Vorwurf 


mangelhafter kiinstlerischer Durchbildung aus. 

Hiertiber handelt folgender Zusatzvers: 

Eine selbsterfundene Fabel ist so zu gestalten, dass alles in 
ihr stimmungsvoll erscheint. 

Die richtige Methode hierbei ist, sich genau nach der An- 
gemessenheit der ,Faktoren* etc. zu richten. Dariiber ist oben 
gehandelt. 

(Ein Spruch sagt): 

Bin Stoff aus dem Ramayana und anderen epischen Gedichten, 
in denen, wie jeder zugiebt, die Stimmung immer zur Empfindung 


1) d. h, von solehen Erzaéblungen, die als stimmungsvoll gelten, ohne 
aber den strengen oben dargelegten Anforderungen zu geniigen. 


7 * 


148 


oo Jacobi, Anandavardhana’s Dhvanydloka, 


gelangt, darf nicht nach eigenem Gutdiinken abgeandert werden, 
(wenigstens nicht) im Widerspruch mit der Stimmung. 

Diese epischen Stoffe soll man nicht nach eigenem Gutdiinken 
andern. Denn es ist gesagt: ,man soll nicht vom Gang der Er- 
zihlung abweichen*. Und wenn man einmal nach eigenen Gut- 
diinken andern muss, soll dies nicht im Widerspruch mit der (einmal 
geltenden) Stimmung geschehen. 

2) Folgendes ist eine weitere Bedingung dafiir, dass die Kom- 
position die Stimmung zum Ausdruck bringe. Wenn der tber- 
lieferte Stoff Dinge enthalt, die sich irgendwie fiir die Stimmung 
nicht eignen, so mtissen diese weggelassen und ein anderer, fiir die 
beabsichtigte Stimmung angemessener Lauf der Erzihlung erfunden 
werden, wie in den Werken Kalidasa’s!) oder im Harivijaya Sarva- 
sena’s, oder in meinem Kunstgedicht Arjunacarita. Ein Dichter, 
der ein Werk schafft, muss sich ganz und gar von der Stimmung 
leiten lassen. Wenn er dann in dem iiberlieferten Stoffe der Stimmung 
unangemessene Dinge findet, so soll er sie unterdriicken und selb- 
stindig eine andere, der Stimmung angemessene Erziihlung erfinden. 
Denn es ist nicht die Aufgabe des Dichters, nur die iiberlieferte 
Geschichte darzustellen, weil dieselbe schon aus der epischen Littera- 
tur bekannt ist. 

3) Eine andere sehr wichtige Bedingung dafiir, dass die Kom- 
position die Stimmung etc. zum Ausdrucke bringe, liegt darin, dass 
man die 5 Fugen (der im Drama darzustellenden Handlung): mukha, 
pratimukha, garbha, avamarga und nirvahana,?) sowie deren 
Glieder wie wpaksepa etc. mit Riicksicht auf die Hervorbringung 
der Stimmung gestalte, wie es in der Ratnavali der Fall ist; nicht 
aber um nur den Vorschriften des gastra zu geniigen, wie im 
zweiten Akte des Venisamhara das velasa genannte Glied der Fuge 
pratimukha, obschon es der Heryorbringung der eigentlich be- 
absichtigten Stimmung widerspricht, von dem Dichter nur in dem 
Streben, die Lehren Bharata’s zu befolgen, angebracht worden ist. 

4) Kine fernere Bedingung dafiir, dass die Komposition die 
Stimmung zum Ausdruck bringe, liegt darin, dass die Hauptstimmung 


1) Abh. bemerkt, dass sich in der epischen Litteratur (¢é2h@sa) die Hochzeit 
Aja’s und anderer Kénige, die im Ragravamsa beschrieben wird, ni@ht finde. 

2) Im mukha wird der Zweck des Stiickes angedeutet und der Grund 
fiir die Stimmung desselben gelegt; im pratimukha wird der Zweck teilweise 
enthiillt, im garbha riickt die Erreichung des Zweckes abwechselnd in die 
Niihe und Ferne und wird als Ziel erkannt, im avamarsa wird die Erreichung 
desselben leidenschaftlich verfolgt und im nzrvahana werden alle Zwecke er- 
reicht. Jede dieser ,,Fugen“ hat eine Anzahl ,,Glieder“, durch die ihr zum 
Ausdruck verholfen wird, Auf die etwas gekiinstelte Theorie kann ich mich 
hier nicht weiter einlassen, Der Leser findet sie im 1. Kapitel des DaSaripa. 
Ich bemerke nur noch zum Verstindnis des Textes, dass das ,,Glied“ wpaksepa 
die erste summarische Andeutung des Zweckes ist, und das ,,Glied“ vilasa das 
Verlangen nach Befriedigung der Liebe ist. Im zweiten Akte des Venisamhara 
wird uns niimlich Duryodhana in Unterhaltung mit seiner Gattin Bhinumati 
gezeigt, eine Scene, die in ihrem Zusammenhang recht abgeschmackt ist. 
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je nach Gelegenheit ....1) verstirkt und abgeschwicht werde, wie 
in der Ratnavali. Ferner muss die Hauptstimmung, wenn sie er- 
loschen zu sein scheint, aufs neue belebt werden, wie im Tapasa- 
vatsaraja.”) 

5) Folgendes ist auch als eine Bedingung dafiir zu erkennen, 
dass eine bestimmte Komposition, ein Drama oder dergleichen, die 
Stimmung zum Ausdruck bringe, namlich, dass der Dichter, auch 
wenn er erfinderisch in poetischen Figuren ist, sie doch nur an- 
wende, soweit sie dem Zwecke entsprechen. Denn ein begabter 
Dichter beginnt zuweilen ein Werk, indem er die Riicksicht auf 
die Erweckung der Stimmung bei der Anbringung poetischer Figuren 
in seiner Eingenommenheit fiir dieselben vergisst; zur Belehrung 
eines solchen ist dies gesagt. Es giebt nimlich Dichter, die in 
ihren Werken nur auf die Anbringung poetischer Figuren bedacht 
sind und keine Riicksicht auf die Stimmung nehmen.’) 


15. Auch diejenige Art des ,Tones‘, in der der tiefere Sinn 
gewissermassen nachklingt, gelangt in einigen Kompositionen zum 
Ausdruck.*) 


Die beiden Arten des Tones, bei dem der tiefere Sinn nach- 
klingt und der selbst eine Unterart desjenigen ist, bei welchem 
das Ausgesprochene zwar gemeint ist, aber auf etwas anderes hinans- 
liuft, (also beide Arten, sowohl die auf der Bedeutung der Worter 
als auch die auf der Bedeutung des Inhaltes beruhende) gelangen 
in einigen Kompositionen zum Ausdruck.5) Wie die Reden Paii- 
cajanya’s im Madhumathanavijaya, oder wie (die Reden) der Ge- 
nossen des Liebesgottes in meiner Visamabanalila, oder im Maha- 
bharata in dem Gespriich des Geiers und des Schakals.°) 


1) Hier fehlt ein Wort, entweder antard oder eine dies erklarende Phrase. 
Die ganze Wendung fehlt in 2 Mss. Gemeint ist, dass die Stimmung nicht, 
ohne zu ermiiden, auf derselben Hohe erhalten werden kann; darum solle der 
Dichter selbst fiir ein crescendo und decrescendo sorgen, wie auch die Verliebtheit 
durch Hindernisse und Widerstand nur verstiirkt werde. 

2) In diesem Stiicke glaubt Udayana seine Lieblingsgemahlin in einem 
Palastbrande umgekommen, wird aus Kummer Asket, heiratet Padmavati und 
wird spiter wieder mit Vasavadatta vereinigt. Hier scheint des Kénigs Liebe 
zu Vasavadatta wihrend mehrerer Akte zu Ende zu sein, durch geeignete 
Strophen aber wird ihr Fortbestehen immer wieder angedeutet. 

3) Abh. citiert einen Vers aus einem solchen euphuistischen Drama, der 
svapnavasavadattia, 

4) Abh., erklirt den Vers anders, indem er vyanjakatayd ergiinzt und davon 
dhvaner asya abhingig sein lisst. Uber den so gewonnenen Sinn siehe Ein- 
leitung S. 402. Dass diese Deutung unméglich ist, zeigen die klaren Worte der Vrtti. 

5) Aber, wie Abh. bemerkt, kommt es schliesslich darauf hinaus, dass die 
Stimmung zum Ausdruck gelangt. Wenn der Autor das nicht gemeint hatte, 
sagt Abh., wire diese Stelle mitten in der Untersuchung iiber die Stimmuug 
gar nicht am Platze. 

6) Mahabharata XII 153. Die Verwandten klagen auf dem Friedhof bei 
der Leiche des einzigen Sohnes eines Brahmanen. Ein Geier setzt ihnen die 
Thorheit ihres Benehmens auseinander und bewegt sie heimzukehren. Ein 
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16. Durch die Kasus- und Personalsuffixe, den Numerus und 
die Wortverbindung, ferner durch die Bedeutung der Kasus, sowie 
durch die Krt und Taddhita Suffixe und die Komposita kann hin 
und wieder der Ton mit gleichzeitig empfundenem Unausgesprochenem 
ans Licht gestellt werden. 


Der Inhalt des gleichzeitig empfundenen Tones, die Stimmung 
etc.1), findet sich auch durch die Wahl der Kasus und Personal- 
suffixe, des Numerus und der Wortverbindung, durch die Bedeutung 
der Kasus, durch die Wahl der Krt und Taddhitasuffixe und durch 
die Komposita, und wie das Wort ca andeutet, durch die Partikeln, 
Priipositionen, die Tempora, zum Ausdruck gebracht; z. B. (Hanu- 
mannataka 9, 15).?) 

,Es ist eine Erniedrigung fiir mich: diese meine Feinde;* 
,und da ist auch jener Biisser, und der selbst tétet die Raksasa-“ 
»Rasse; es lebt, ach, Ravana; wehe tiber den Indrabesieger (Indra-* 
,jit); wozu ist Kumbhakarna in wachem Zustande, wozu diese“ 
»(10) Arme, die umsonst anschwollen beim Pliindern elender Gitter-* 
,aorfer.* 15. 

Denn in dieser Strophe tritt in grésserer Fiille die Andeutungs- 
fihigkeit aller dieser Details deutlich zu Tage, niimlich in den 
Worten ,me yad arayas* (diese meine Feinde) die der Kasus- 
endung, der Wortverbindung und des Numerus;*) in tatrapy asau 
tapasah (und da ist auch jener Biisser) die des Taddhitasuffixes*) 
und der Partikul (ap); in ,so py atraiva nihanti raksasakulam, 
jwaty aho Ravanah* (und der selbst titet die Raksasa-Rasse; es 
lebt, ach, Ravana) die der Personalendung und der Kasusbedeutung ;°) 
in der zweiten Hilfte der Strophe die der Krt und Taddhita-Suffixe, 


Schakal aber wirft ihnen Mangel an Gefiibl vor ete. und bewegt sie umzukehren. 
Hier ist der nachténende tiefere Sinn, dass beide die Leiche verzehren wollen, 
der Geier dies aber nur am Tage thun kann, wihrend der Schakal in der 
Nacht das Feld fiir sich hat. In letzter Linie dient dies aber dazu, die Stimmung, 
den Stiinta rasa hervorzurufen, So Abh. — Im Com. werden die Verse 11. 12. 
19. 65 mit mehreren Varianten von unserem Text namentlich im letzten Verse 
citiert. Fir die Kritik des MBh. sind diese Zitate nicht uninteressant. 

1) Ich lese rasdidih statt rasaidibhih, womit ich nichts anzufangen weiss. 

2) Abh.’s Erklirung der Einzelheiten dieser Strophe wird in dankens- 
werter Weise yon Hemacandra KavyanuSasana ed. Kavyam. p. 181 erginzt. 

3) Die Verbindung von meé mit arayas ist bedeutungsvoll: dass ich 
Feinde habe; nicht blos einen, sondern viele, im Plural, Die Bedeutsamkeit 
der Kasusendung muss wohl mit der des Numerus zusammengezogen werden. 

4) tapasa ist nimlich mit dem Taddhitasuffix an gebildet (Pan. V 2, 103) 
und bedeutet nach Pan. V 2, 94 einen, der Busse hat: von Tapferkeit ist dabei 
keine Rede (Abh.). 

5) Die Personalendung ¢ bezeichnet den Biisser als den Toter und Ravana 
als den Lebenden, zwei einander so widersprechende Agens sollten nicht neben- 
einander bestehen; die Subjektsbedeutung von Ravana in diesem Zusammen- 
hange zeigt, dass Ravana nicht einfach als nomen proprium zu nehmen ist, 
sondern ahnlich zu deuten ist wie in 2, 1 p. 61 das Wort Rama. 
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des Kompositum1) und der Prapositionen.2) In einem derartigen 
Gedichte, in dem eine Anzahl Details bedeutsam ist, offenbart sich 
eine uniibertreffliche Schénheit der Komposition. Denn wenn auch 
nur ein einziges Wort sich zeigt, welches etwas Unausgesprochenes 
ans Licht bringt, so eignet diesem Gedichte eine gewisse Schénheit 
der Komposition; um wie viel mehr, wenn solcher Worter mehrere 
vereinigt sind, wie in der eben citierten Strophe! Denn in dieser 
Strophe, die schon in dem Worte Ravana durch die Unterart des 
,lones*, wobei das Ausgesprochene einen andern Sinn annimmt, ge- 
schmiickt ist, wirken ausserdem noch die eben genannten andeutenden 
Details. Dergleichen schéne Stellen finden sich zahlreich bei be- 
sonders begabten Dichtern. 

So z. B. in dem Verse des grossen Rsi Vyasa (MBh. I, 128, 6.): 

»Vie Zeiten sind derart, dass das Gliick der Vergangenheit‘ 
,angehért und das Unheil vor der Thiire steht, jedes »morgen‘‘ 
,bringt der Erde, deren Jugend dahin ist, einen Tag fiir noch‘ 
,»schlechtere Menschen (oder einen noch schlimmeren Tag). 

Denn hier wird durch die Krt-Suffixe (¢a in at¢kranta und 
upasthita), das Taddhitasuffix (tyas von papiya)*) und den Numerus 
(von kalah) der ,Ton* mit gleichzeitig empfundenen Unausgespro- 
chenem, und in prthivt gatayauvana (die Jugend der Erde ist 
dahin) der ,Ton‘, bei dem das Ausgesprochene seine Bedeutung 
ganz verliert, zum Ausdruck gebracht. 

Und diese Details wie Kasusendungen etc. erscheinen je einzeln 
und zusammenwirkend in der Rolle die Stimmung hervorzurufen 
meistens in den Werken klassischer Dichter, doch auch anderswo ;*) 
so ruft ein Substantiv Stimmung hervor in Meghadita 76: 

»(Die Sitzstange) auf der sich, wenn der Tag voriiber, dein“ 
»Freund, der Pfau, niederlisst, von meiner Geliebten zum Tanzen‘ 
»gebracht mit dem Schlagen von Rhythmen,®) bei denen ihr Arm-* 
,band lieblich klingelt.“ 17. 

ein Verbum, wie in Hala 706: 

,»G@eh ab! wische nicht meine nur zum Weinen geschaffenen* 
»verwiinschten Augen ab, die (schon) durch deinen blossen Anblick‘* 
,bethért dein (schlechtes) Herz nicht erkannten.“ 18. 


1) Sakrajit wird statt des nom. pr. Indrajit gebraucht, um daran zu er- 
innern, dass er den Indra besiegt hat. pralodhitavaté soll nicht part. perf. act. 
sondern, wie mich Kielborn belehrt, aus prabodhita mit dem besitzanzeigenden 
Taddhita-Suffix vat gebildet sein. 

2) Das wt in vilunthana deutet die Gewaltsamkeit des Angriffes an. 

3) Unsere Ausgaben lesen svah svah papisthadivasiih; das indert die 
Konstruktion. 

4) Wie die Worte prayendnyatrapt zu verstehen sind, ist nicht recht 
klar. anyatrapi kann nicht im Gegensatz zu mahdkavi gesagt sein, da das 
nichste Beispiel aus Kalidasa genommen ist. Da die folgenden Beispiele nur 
je ein solches Andeutemittel zeigen, wie Abh. bemerkt, so scheint anyatra auf 
deren vyastatva zu gehen. Aber liegt letzteres nicht schon in ekaikagas? 

5) talath, der Plural deutet hier die Geschicklichkeit des Madchens an, 
und diesé erhéht die Stimmung des Liebesschmerzes. 


or 
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Oder wie in Hala 9613): ; 

,Versperr’ mir nicht den Weg; geh’ weg junger Mann; o du“ 
,bist schamlos! ich habe zu gehorchen: ich muss das leere Haus“ 
»bewachen.* 19. 

Die Wortverbindung: 

,Geh anderswohin, junger Fant! was betrachtest du mich so“ 
,genau im Bade? Dies ist, Verehrter, fiir Pantoffelhelden kein* 
,yheiliger Badeort.‘ *) 

In Stellen wie den vorliegenden, in denen das Suffix ka an- 
gewandt ist, zeigt sich die Andeutungsfihigkeit der Taddhitasuffixe 
und der Komposita, wenn sie in Angemessenheit mit der Tonart 
(vrtt¢) angewandt sind.*) 

Die Partikeln z. B. Vikramorvasi v. 73: 

»Diese schwer zu ertragende Trennung von der Geliebten* 
»traf plétzlich ein und es mussten die Tage angenehm werden‘ 
,durch ihre Kiihle infolge des Heraufziehens frischer Wolken.* 21. 

Hier ist es das Wort und (das doppelte ca); oder in Sakuntala III 25: 

»Des schénbewimperten Midchens auf der Schulter sich wen-* 
,dendes Antlitz, welches, wihrend ihr Finger immer wieder die“ 
,Unterlippe deckte, unter abwehrenden Worten verschiichtert und‘ 
,adoch reizend war, hab ich, wie weiss ich nicht, emporgehoben,‘ 
,gekiisst aber nicht.“ 22. 

Hier ist es das Wort aber (éu). Die allbekannte Fihigkeit 
der Partikeln, etwas anzudeuten, wird hier mit Riicksicht auf die 
Stimmung gelehrt. 

Die ‘Andeutungsfihigkeit d der Pripositionen z. B. in Sakuntala I 9: 

,Unter den Baumen legen Kérner wilden Reises, die den‘ 
,ffnungen der von Papageien bewohnten Astlécher entfallen* 
,sind; hier und da zeigen sich ganz dlige*) Steine, die zum Zer-* 
,quetschen der Ingudifriichte dienen; die zutraulich gewordenen* 


1) Bei Weber mit den Sinn aindernden Varianten. — Das Verb ,geh weg‘ 
deutet folgendes an: Du bist noch sehr griin, dass du so vor den Leuten es 
verrdtst; das leere Haus sei unser Stelldicheinsort, komm dahin! (Abh.) 

2) Ich restituiere den Vers, der auch in Hemacandras Kavyanusasana ed. 
Kavyam, p. 54 entstellt iiberliefert ist, tolgendermassen: 

annattha vaeca bilaa uhdantim kisa mam puloesi | 

eam ho jdydbhiruina tiham cia na hot. |) 
Nach Pisehels schriftlicher Mitteilung lesen die Mss. kisa maim puloest. Abh.'s 
Erklirung prakarsenilokayast verbiirgt puloest, — Die Verbindung der 
Worte jdydbhirukandm etat tirtham deutet die Kifersucht der verliebten 
Dirne an. 

3) Das Suffix ka in gdyalhirua soll nicht svirthe, sondern kutsite sein 
wie im Sanskrit, — Ich lese prakrtesw statt prakrtesw, wie wahrscheinlich 
auch Abh. — Das Kompositum jiydbhtrua an und fir sich verhilft der 
Stimmung zum Ausdruck, abgesehen davon, dass die richtige Verwendung von 
Komposita sich nach der Stimmung richten muss. : 

4) prasnigdha; die verstirkende Priposition pra deutet den bliihenden 
Zustand der Einsiedelei an, weil die Ingudistriiuche darin so iippige Friichte 
tragen. (Abh.) 
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,Gazellen wandern ungestért durch den Lirm (des Wagens), und‘é 
,die Pfade zum Brunnen zeichnen Streifen des von den Zipfeln‘ 
,der Bastgewinder abtropfenden Wassers.“ 28. 

; ,Dieser von verkriippelten Baumen diinnbestandene Wald,‘ 
wo briinstige Tauben girren und Pfauen auffliegen, furchtbar‘ 
,beim Betreten wie ein Unheil wandelt er sich weiterhin in Ent-* 
=setzen.“ 24. 

Hierin zeigt sich eine grosse Andeutungsfihigkeit der Pri- 
position pra (in pravirala) und des Metrums Aupacchandasika. 

Die Haufung von zwei oder drei Prapositionen in einem Worte 
ist kein Fehler, wenn sie der Hervorrufung der Stimmung dient 
wie im Siryagataka 4: 

,Gliick mégen euch verleihen die Strahlen der Sonne, welche‘ 
,diese ausbreitet wie Faden, wenn sie beim Entgleiten der mantel-“ 
~gleichen Finsternis die Wesen ohne Hiille erblickt‘ etc. 25. 

(sam ud vi in samudviksya.) Oder in folgender Strophe: 

»lhn den HERRN, den die gréssten Asketen kaum erkennen‘ 
,k6énnen, der in Menschenweise hienieden wandelte, suchen 'Thoren‘ 
mit ihren Schliissen zu erkennen, indem sie sich Beweise kon-‘ 
,struieren aus der allgemeinen Natur ihres Geistes.*1) 26. 

Dasselbe gilt von Partikeln, z. B. in Kum. HI 20: Ei! Oh! Du 
bist um deine Kraft zu beneiden ete.“ 27. 

Oder in: 

»Vie dadurch leben, denen es zu eng im eignen Leibe wird‘ 
vor Freude, die tanzen mit Freudethrinen in den Augen und“ 
von Wonneschauern ergriffen werden, wenn sie den Erfolg eines“ 
, Vortrefflichen sehen — Ach und weh! wohin soll ich mich ver-* 
,kriechen vor diesen Minnern, die das lumpige Schicksal zur“ 
» Vernichtung fiihrt, wiihrend es den Feinden der Guten Gedeihen“ 
sverleiht!* 28. 

und in dhnlichen Fiallen.*) , 

Zuweilen ruft auch eine Wiederholung, wenn sie mit der Ab- 
sicht, die Stimmung zu verstiirken gebraucht wird, einen besonderen 
Eftekt hervor; z. B.: 

»Dass mit der Absicht zu betriigen, auf ihren Vorteil bedacht* 
»schlechte Menschen erlogenes Zeug mit vielen Schmeicheleien* 
,gewiirzt vorbringen, das wissen wohl die Guten, sie wissen es,“ 
,aber sie bringen es nicht iiber sich, ihnen nicht den Gefallen* 
sumathuny 129) 

Das Tempus ist andeutend z. B. in Hala 675: 

,Bald werden die Wege sogar fiir die Wiinsche unpassier-“ 
,bar sein, da (durch den steten Regen) Eben und Uneben auf* 


? 


1) Nur die Anfangsworte sind angefiihrt. Abh. giebt den ganzen Vers. 
Das Ms, fibrt noch die Anfangsworte einer anderen Strophe yah svapne sadu- 
padnatasya an, die im Com, iibergangen wird und auch sonst unbekannt scheint. 
2) In 27 aho bata, in 28 ha dhik kastam aho. 
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,ianen schwindet und iiberall nur ganz langsames Gehen moglich* 
nist.) 30. 

Denn hier in der Stelle ,bald werden die Wege sein‘ tragt 
der Futurcharakter von dhavisyantéd sehr zur Verstirkung der 
Stimmung bei. Denn der Sinn der Strophe wirkt stimmungsvoll, 
wenn man ihn versteht als ,Faktor* der Stimmung Liebeschmerz 
bei Trennung durch Reise.”) — Wie hier der Suffixteil andeutend 
wirkt, so zuweilen auch der Stammteil, z. B.: 

,Jenes Haus mit einfallenden Mauern, dieser himmelanstrebende* 
»Palast; jene alte Kuh, hier treiben sich wolkenahnliche Herden* 
,von Elefanten umher; jenes gemeine Geriusch von einem Reis- 
»morser, dieser liebliche Gesang von Frauen: wunderbar wie in“ 
»lagen dieser Brahmane es zu einer solchen Hohe gebracht* 
shatiiGm wi: 

Denn in dieser Strophe ist der Stammteil des Wortes divasach 
(in Tagen) das Andeutende. Auch den Pronomina kommt diese 
Funktion zu, wie in der eben angefiihrten Strophe. Weil sich der 
Dichter der Andeutungsfihigkeit der Pronomina hier bewusst war, 
hat er Worter wie kva kva (zu demselben Zwecke) nicht gebraucht. 

Nach diesen Fingerzeigen werden sich verstiindige (Leser) selbst 
auch andere Arten von Andeutungsmitteln zurecht legen kénnen. 
Obgleich nun alles eben gesagte durch die friihere Behandlung 
({IL ff.) des Problems der Andeutungsfihigkeit der Wérter, Sitze 
und Satzbildung eigentlich schon vorweggenommen war, so ist es 
doch hier zur méglichst vielseitigen Instruktion nochmals gesagt 
worden; und wir sagen nicht, dass die Stimmung ete. (nur) durch 
die Tragweite des Inhaltes ins Dasein gerufen werden kénne. Denn 
dann wire es sinnlos, die mannigfaltige Andeutungsfihigkeit der 
Kasusendungen etc. zu besprechen. Dies ist (oben unter [II 1) 
behandelt worden, wo von der Andeutungsfihigkeit der Wéorter 
die Rede war. Und weiter: wenn auch die Stimmung ete. durch 
einen besonderen Inhalt ins Dasein gerufen wird, so ist doch, weil 
ein solcher Inhalt’ stets in Verbindung mit andeutenden Worten 
vorkommt, eine detaillierte Erkenntnis vom Wesen der Andeutungs- 
mittel, wie wir es gelehrt haben, ein Erfordernis. Die Gesichts- 
punkte, nach denen oben und anderswo*) die Schénheit der Wérter 
gelehrt worden ist, beruhen eben in der Andeutungsfiihigkeit der 
Worter; das hat man sich klar zu machen. Die Sache verhilt 
sich niimlich so: wenn sich da, wo die (Schénheit) urspriinglich 
nicht erscheint, bei bestimmter stimmungerregender Fassung eine 
gewisse Eleganz dieses oder jenes gewohnheitsmissig dazu ver- 
wendeten Wortes zeigt, so tritt sie auch (machher) wegen der 


1) Weber giebt die Uberschrift: Kommt er nicht bald, so kann er tiber- 
hanpt garnicht mehr kommen. ; 

2) D. h. als Ausspruch einer Person, die fiir den Leser oder Hérer 
Triger der betreffenden Stimmung wird. 

3) Nach Abh.: ,im Comm, zum Bhamaha“, also von Udbhata. 
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haufigen Wiederholung (dieser Association mit der Stimmung) auch 
bei dem isolierten Worte zu Tage.!) Auf andere Weise liesse sich 
nicht erkliéren, weshalb bei Wértern von der gleichen Bedeutung 
ein Unterschied hinsichtlich der Schénheit sein sollte. Wenn ein 
Gegner sagt, dass es eine gewisse Higentiimlichkeit (der Worter) sei, 
die eben nur Leute von Geschmack empfinden kénnen, so fragen 
wir: was ist die charakteristische Higenschaft der Leute von Ge- 
schmack? Besteht sie darin, dass jemand in einer bestimmten 


gelehrten Ubereinkunft (oder ‘Schulnieinung) tiber die Poesie ge- 


schult ist, welche keine -Riicksicht auf die Stimmung nimmt, oder 
dass er grindlich das Wesen der Poesie versteht, das aus Stimmungen, 
Geftihlen etc. besteht. Bei der ersteren Ansicht wtirde kein oe 
jektiver Grund vorhanden sein, weshalb dieses oder jenes Wort 
schén sein sollte, wie es solcherart ,Leute von Geschmack* fest- 
gesetzt haben. Denn nach einer andern gelehrten Ubereinkunft 
kénnte es auch wieder anders festgesetzt werden. Nach der zweiten 
Ansicht ist ,Geschmack haben‘ soviel wie ,Stimmung kennen‘. 
Da die von dergleichen Leuten von Geschmack empfundene Eigen- 
tiimlichkeit der Wérter die diesen innewohnende Fiahigkeit ist, 
Stimmung etc. zu erwecken, so beruht ihre wesentliche Schénheit 
auf ihrer :Andeutungsfihigkeit. Dagegen ist die auf Aussagefihig- 
keit der Wérter beruhende ,Klarheit* eine Eigentiimlichkeit der- 
selben, wobei auf ihre Bedeutung Riicksicht genommen wird. Die 
Alliteration und anderer lautlicher Schmuck nimmt aber Riicksicht 
auf die Bedeutung.?) 

Nachdem bisher das Wesen der Andeutungsmittel der Stim- 
mungen etc. gezeigt worden ist, geht er jetzt dazu tiber zu zeigen, 
was der Stimmung etc. hinderlich ist: 


- 1%. Wenn ein Dichter in einer Komposition oder auch in 
einer Hinzelstrophe die Stimmung etc. zum Ausdruck bringen will, 
muss er sich weislich bemiihen, das hinderliche zu vermeiden. 


Ein auf die Hervorrufung einer Stimmung oder eines Gefiihles 
in seiner Komposition oder auch in einer Einzelstrophe bedachter 
Dichter muss sich die grésste Mtihe geben zu vermeiden, was 


1) Der Sinn dieser nicht leichten Stelle ist klar; an und fiir sich und 
von Haus aus wohnt einem Worte nicht die Fiahigkeit inne, eine bestimmte 
Stimmung zu erwecken, es erhalt sie erst und damit auch seine Schénheit da- 
durch, dass os oft in Wendungen gebraucht wird, welche diese Stimmung er- 
wecken, sodass es eudlich auch fiir sich allein schon dazu im stande ist, — 
Ich lege meiner Ubersetzung die Lesarten von G zu Grunde. 

2) Der Gedanke ist wohl folgender: Bei der Alliteration wird zwischen 
synonymen Wortern gewihlt. Die Synonymitét ist eben durch die Riicksicht 
auf die Bedeutung bedingt. — Es wurde oben gelehrt, dass die Klarheit nicht 
einer bestimmten Stimmung eigen, sondern allen gemein sei. Darum wird 
wohl hier bemerkt, dass die Klarheit (prasada) in dem vacakatva, nicht im 


vyanjakatva ihren Sitz haben. 
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hinderlich ist. Denn sonst kommt auch nicht eine einzige stimmungs- 
volle Strophe recht zustande. ; 

Es wird nun gelehrt, welche jene Hinderungsgriinde sind, die 
ein Dichter mit Bedacht zu meiden hat. 

18: 19. Hindernd ist fiir die Stimmung: 

1) Die Aufnahme von Faktoren etc., die zu einer wider- 
sprechenden Stimmung gehdren, 

2) die ausfiihrliche Darstellung eines heterogenen Gegenstandes, 
wenn derselbe auch in irgendwelcher Beziehung zu dem eigentlichen 
Gegenstande steht, 

3) die unmotivierte Unterdriickung und die unmotivierte Dar- 
stellung der Stimmung, 

4) die stets erneute Betonung der Stimmung, trotzdem sie 
schon ihre Héhe erreicht hat, und 

5) die Angemessenheit mit der vrtt7. 

1) Als ein Hinderungsgrund der Stimmung gilt die Aufnahme 
von Faktoren, Effekten und Konkurrenten, welche zu einer Stimmung 
gehéren, die in Widerspruch zu der beabsichtigten Stimmung steht. 
Die Aufnahme der Faktoren einer widersprechenden Stimmung z. B.: 
wenn sofort, nachdem Faktoren der quietistischen Stimmung eben 
als Faktoren dieser Stimmung dargestellt sind, die Liebe etc. ge- 
schildert wird. Die Aufnahme von Gefiihlen, die einer wider- 
sprechenden Stimmung angehéren z. B.: wenn das Midchen in 
verliebtem Streite gegen ihren Geliebten erziirnt ist, dieser sie mit 
Griinden des Lebensiiberdrusses zu besiinftigen sucht.!) Die Auf- 
nahme von Effekten einer widersprechenden Stimmung z. B.: wenn 
die Geliebte in verliebten Zorn geraten ist und sich nicht ver- 
sdhnen lisst, der Liebhaber aber so in Zorn gerit, dass seine Ge- 
fiihlsiiusserungen der zornigen Stimmung entsprechen. 

2) Ein anderer Hinderungsgrund der Stimmung ist die aus- 
ftthrliche Schilderung eines in Hinsicht auf die Stimmung heterogenen 
Gegenstandes, wenn er auch zu dem eigentlichen Gegenstande in 
irgendwelcher (entfernten) Beziehung steht; z. B. wenn ein Dichter 
den Liebesschmerz seines Helden zu schildern begonnen hat, und 
dann in seiner Sucht, kiinstliche Reime und ihnlichen Schmuck 
anzubringen, eine umfangreiche Schilderung von Bergen etc. liefert. 

3) Ein weiterer Hinderungsgrund der Stimmung ist die un- 
motivierte Unterdriickung der Stimmung und die unmotivierte 
Darstellung derselben. Das Aufhéren der Stimmung bei unpassen- 
der Gelegenheit, z. B. wenn die Liebe eines Mannes mit einem 


1) Wenn er z. B. sagt ,,die einmal vergangene Zeit kann niemals zuriick- 
kehren. Nach Abh, 
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begehrenswerten Madchen auf die héchste Stufe gebracht und die 
Gegenseitigkeit ihrer Liebe erkannt ist, dann aber das natiirlich 
gegebene Aufsuchen eines Mittels, wie sie zusammenkommen kénnen, 
beiseite gelassen und dafiir in ‘Unabhangigkeit davon ein puderes 
Motiv ausgefiihrt wird. Darstellung bei unpassender Gelegenheit 
z. B.: wenn wihrend einer dem Weltuntergang ahnlichen Schlacht, 
in der verschiedene Helden scharenweise ‘ihren Untergang finden, 
ohne passende Veranlassung die Liebesszene eines gotterabnlichen 
Helden, dessen Trennung von der Geliebten nicht zum Thema ge- 
hort, geschildert wird. 1) Und in einem solchen Falle ist es keine 
Rechtfertigung, dass der betreffende Held der Fabel?) durch das 
Fatum verblendet ist; denn die Darstellung der Stimmung soll 
fiir einen Dichter die Haupttriebfeder seines Schaffens sein, die 
Schilderung der Geschichte aber nur das Mitte! dazu; wie oben I 9 
gesagt wurde: ,wie jemand, der es hell haben'will, sich um die Flamme 
seiner Lampe Miihe giebt, eben weil das das Mittel dazu ist, so 
auch der Dichter um den ausgesprochenen Sinn, wenn er auf jenen 
(den verborgenen) bedacht ist‘. Weil nun Dichter in dergleichen 
Fehler verfallen, wenn sie ihr Hauptaugenmerk, auf die Schilderung 
der Geschichte richten und wenn sie Stimmung und Gefiihle darstellen, 
ohne zu beachten, was iiber- und was untergeordnet ist, darum 
sollen sie stets und in erster Linie an das Unausgesprochene in 
Gestalt der Stimmung etc. denken. Dieser Gedanke leitete uns bei 
unserer Arbeit, nicht bloss der Wunsch, den ,Ton* zu lehren. 

4) Noch ein anderer Hinderunegsgrund fiir die Stimmung ist in 
Betracht zu ziehen: die stets erneute Betonung der Stimmung, 
trotzdem sie schon ihre Hohe erreicht hat. Denn wenn eine Stimmung 
durch Anwendung der entsprechenden Mittel ihren. vollkommenen 
Ausdruck gefunden hat und dann doch noch immer wieder auf ihr 
herumgeritten wird, so bekommt sie eine Ahnlichkeit mit ver- 
welkten Blumen. 

5) Endlich ist auch noch die Unangemessenheit der vyttd,.d. h. 
des Benehmens, ein Hinderungsgrund der Stimmung; so wenn eine 
Heldin ihrem Geliebten gegentiber ihr Verlangen direkt, nicht durch 
passendes dusserliches Verhalten kund giebt. Oder wenn die aus 
dem Bharata bekannten vrttd’s Kaisiki etc., oder die in andern 
Werken iiber Poetik bekannten w/tée’s Upariagarika etc. unangemessen 
d. h. in ungehériger Weise dargestellt werden, so ist das ebenfalls 
ein Hinderungsgrund der Stimmung. 

So muss ein guter Dichter bedacht sein, die genannten und 
. andere nach diesen. Fingerzeigen selbst aufzusichende Hindernisse 
der Stimmung zu vermeiden. Dariiber handeln folgende Zusatz- 


strophen: 


< 


1) Nach Abh. geht das erste Beispiel auf Ratnavali 4, act, das zweite 
auf Venisamhara 2. act. 
2) Im Venisamhara der pratinayaka. 
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Das Hauptgebiet der Thatigkeit guter Dichter ist dieStimmung etc. 
Bei ihrer Darstellung diirfen sie sich nie eine Nachlassigkeit zu 
schulden kommen lassen. — Ein Werk, in dem die Stimmung fehlt, 
verunglimpft einen Dichter sehr; es rhacht ihn zu,einem Undichter, 
den noch keiner definiert hat.1) -. 

Allerdings sind friihere Dichter zu Ruhm gelangt, trotzdem 
ihre Muse der Regeln spottete;. aber ein Verstindiger wird nicht 


~mit Berufung auf sie die obige Anleitung beiseite setzen. 


Unseré Regeln stimmen. iiberein mit der Tendenz der be- 
riihmten Dichterfiirsten, an deren Spitze Valmiki und Vyasa stehen. 


20. Wenn die beabsichtigte ‘Stimmung auf die richtige Hohe 
gebracht ist, so ist die Darstellung von widersprechenden (Ele- 
menten), sei es nun, dass sie paralysiert werden kénnen oder in 
ein Subordinationsverhaltnis (gegentiber der Hauptstimmung) getreten 
sind, nicht verwehrt. 


Wenn die beabsichtigte Stimmung durch die entsprechenden 
Mittel zu voller Geltung gebracht ist, so ist die Darstellung von 
widersprechenden Elementen, d. h. von Gliedern einer widersprechen- 
den Stimmung, sei es nun dass sie paralysiert werden kénnen oder 
in ein Subordinationsverhiltnis (gegentiber der Hauptstimmung) 
getreten sind, nicht fehlerhaft. Die widersprechenden Elemente 
kénnen paralysiert werden, wenn es méglich ist, sie zuriicktreten zu 
lassen, sonst nicht. Ihre Darstellung gereicht dann zur Kriftigung 
der vorherrschenden Stimmung. Gegen die Darstellung von solchen 
Elementen, die zur Hauptstimmung in ein Subordinationsverhiltnis 
getreten sind, ist nichts einzuwenden, wie z. B. beim Liebesschmerz 
dessen Glieder®) Krankheit etc., nicht aber die Glieder eines andern. 
Wenn auch der Tod ein Glied des Liebesschmerzes sein kann, 
so ist es doch nicht statthaft, ihn darzustellen. Denn wenn der 
Trager der Stimmung aufhért zu sein, so erlischt die Stimmung 
total. Wenn man nun einwendet, dass in einem derartigen Falle 
die traurige Stimmung stark zur Geltung gelangt, so ist das nichtig; 
denn (in einem derartigen Falle) war sie (die traurige Stimmung) 
nicht beabsichtigt, und die beabsichtigte Stimmung (nimlich der 
Liebesschinerz) ist vernichtet. Wenn aber die traurige Stimmung 
in einem Gedichte beabsichtigt ist, dann ist (die Schilderung des 
Todes) nicht unstatthaft. Auch bei der erotischen Stimmung ist 
sie es gegebenen Falls nicht absolut, wenn eine Wiederbelebung in 
nicht zu langer Zeit vorgesehen ist. Tritt sie aber erst nach langer 
Zeit ein, so wird fiir die Zwischenzeit die Kontinuitiit der (erotischen 
Stimmung) unterbrochen; deshalb soll ein vorziiglich auf die Stim- 


1) Oder: weil ein anderer nicht das Kennzeichen eines Dichters an ihm findet. 
2) anga Glied ist das was subordiniert ist, d. h. so mit einer Stimmung 


verbunden werden kann, dass es derselben nicht Abbruch thut, sondern sie 
vielmehr férdert. ; 
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mung bedachter Dichter es vermeiden, eine derartige Geschichte 
darzustellen. 

Wenn die beabsichtigte Stimmung auf die richtige Héhe ge- 
bracht ist, ist die Darstellung solcher Glieder einer widerstreitenden 
Stimmung, die paralysiert werden kénnen, nicht fehlerhaft, wie z. B. 
in der folgenden Strophe, (in der Yayati von seiner Liebe zu 
Devayani spricht): Sete emai 

»Hs ist etwas Verbotenes (1) und ich bin ein Mitgtied des‘ 
»Mondgeschlechtes; kénnte ich sie doch noch einmal sehen (2) !* 
ydie eigene Weisheit wehrt mir Fehltritte (3); ach, selbst im“ 
»4orn war ihr Antlitz lieblich (4). Was-werden die makellosen“ 
,weisen Manner sagen (5)? Auch im Traum kommt sie nicht zu‘ 
ymir (6). Herz, ermanne dich! (7) Welcher wahrhaft gliickliche‘ 
,Jtingling wird ihre Lippe kosten (8).“ 82.1) 

Oder wie in der Unterweisung, welche der zweite junge Muni 
dem in die Mahasveta sterblich verliebten Pundarika giebt (Kadam- 
barI p. 146 ed. Petersen). 

Wenn das Subordinationsverhailtnis in der Natur der be- 
treffenden Glieder selbst begriindet ist, ist deren Darstellung nicht 
fehlerhaft z. B. in der Strophe (cf. oben II 24): 

,Das aus der Wolken-Schlange entstandene Wasser (und Gift)‘ 
»verursacht in hohem Grade Umherirren, Unlust, Herzschwiiche,‘“ 
»Ohnmacht, Bewusstlosigkeit, Umneblung der Sinne, Verfall des“ 
»K6rpers und Tod bei Madchen, die von ihrem Liebsten getrennt“ 
ysind.* 33. 

Ebensowenig wenn dabei eine Ubertragung zu Grunde liegt, 
z. B. in der Strophe: 

»Dein blasses, eingefallenes Antlitz, dein Herz voll Humores* 
»(oder: Liebe) verraten, o Freundin, dass du eine ganz unheilbare* 
»Krankheit hast.‘ 34.) 

Oder wie in der Strophe II 19 p. 93. 

Es giebt noch eine andere Art, wie widerstreitende Elemente 
sich der Hauptstimmung subordinieren kinnen, wenn sich niimlich 
zwei einander widerstreitende Stimmungen oder Gefiihle ein und 
demselben Gedanken unterordnen, welcher als der Grundgedanke 
des Satzes die Hauptsache bildet.®) Auch diese Art der Sub- 


1) Hier treten nacheinander die Konkurrenten: 1 vitarka, 2 autsulya, 
3 mitt, 4 smrti, 5 sarki, 6 dainya, 7 dhrti, 8 cinta auf, so dass jede die 
vorhergehende authebt; das Resultat ist die Verstirkung der erotischen Stimmung,. 
K.P. zu 4,13. Abhinavagupta p. 66, Pischel, GGG 1885, p. 762. 2 

2) Cf. K.P. 7,15. Die angefiihrten Symptome sind ,,Effekte“ der »Krank- 
heit“, eines ,,Gliedes“ der traurigen Stimmung; sie widersprechen aber nicht 
der erotischen Stimmung, weil sie hier in tibertragener Bedeutung gemeint sind. 

3) In den vorherbesprochenen Fallen treten die widerstreitenden Elomente 
in ein Subordinationsverhaltnis gegeniiber der herrscenden Stimmung, und zwar 
direkt, hier ordnen sie sich aber nur dem Grundgedanken unter, also héchstens 
indirekt der Stimmung. Es handelt sich somit hier um den rasavad alamkara, 
die Stimmung als Schmuck. 
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ordinierung ist nicht fehlerhaft, wie oben zu II, 6 (p. 73): »Fort- 
gestossen ergriff er’ etc. gesagt worden ist. Weil jene beiden 
(Stimmungen etc.) als einem anderen Zwecke dienend auftreten, 
findet dabei kein Widerspruch statt. Fragt man, wie der Wider- 
spruch wegfalle, wenn zwei einander widersprechende Dinge sich 
einem anderen unterordnen, so antworten wir: fehlerhaft ist das 
Zusammenauftreten von zwei sich widersprechenden Dingen nur, 
wenn sie das Pridikat (vzdhz), nicht aber wenn sie das Subjekt 
(anuvdda)") einer Aussage bilden, z. B. 

» komm, geh; fall, steh auf; sprich, halt den Mund! so spielen“ 
,Reiche mit Armen, die vom Diimon ,Hoffnung* besessen sind.‘ 35. 

Denn da hier Gebot und Verbot als Subjekt der Aussage zu- 
sammen auftreten, so ist das kein Widerspruch. Ebenso wird es 
sich in unserm Falle verhalten. Denn in jener Strophe (Amaru 2) 
bilden die beiden Stoffe, welche die Trager der erotischen Stimmung, 
bez. Liebesschmerz aus Eifersucht, und der traurigen Stimmung 
sind, nicht das Pridikat des Hauptgedankens. Denn letzteren bildet 
die gewaltige Macht des Feindes von Tripura, und jene beiden 
Stimmungen sind ihm untergeordnet. Auch kann man nicht sagen, 
dass bei Stimmungen nicht von Pridikats- und Subjektsverhaltnis 
(in erweitertem Sinne) die Rede sein kinne; denn sie werden als der 
eigentliche Satzsinn anerkannt. Wenn aber der Satzsinn und das 
Ausgesprochene im Priadikats- und Subjektsverhaltnis stehen, so 
kapn keiner dies von den Stimmungen, die durch jene zur Em- 
pfindung gelangen, verneinen. Diejenigen aber, welche nicht zu- 
geben, dass die Stimmungen etc. direkt den Inhalt der Poesie 
ausmachen, mtissen unbedingt zugeben, dass derselbe die wirkende 
Ursache der (Stimmungen) ist. So ist auch in unserer Strophe 
kein Widerspruch. Denn aus dem als ,Priidikat* auftretenden Teile,”) 
bei welchem mitwirkt das aus beiderlei Stimmung bestehende 
Element,*) dessen wirkende Ursache die als ,Subjekt* auftretende 
Glieder*) sind, entsteht die Wahrnehmung eines bestimmten Gefiihles.®) 
Somit findet hier kein Widerspruch statt. Erfahrungsmissig kann 
nimlich ein bestimmtes Produkt aus einer Ursache hervorgehen, 
bei der zwei widerstreitende Elemente zusammenwirken.*) Denn 
nur eine solche Ursache wiire in sich widersprechend, welche gleich- 


1) Subjekt und Priidikat sind in allgemeinerer Bedeutung, nicht in der 
streng grammatischen aufzufassen. Das Pridikat (vidh2) bildet die eigentliche 


Aussage und ist das wichtigere; das Subjekt (anwvd@da) ist nur das Substrat 
der Aussage. 


2) Nimlich die Worte: ,der mige eure Siinden versengen“. 
3) rasavastu erklirt durch rasasajatiya; gemeint sind die beiden 
Stimmungen als solche. 


4) Durch welche die Stimmung hervorgebracht wird: das Schlenkern der 
Hinde ete. 


5) Die Verehrung der Gottheit verbunden mit dem preyolamkara, ef. p. 73f. 
6) Beim Kochen des Reises wirken das heisse Feuer und das (nach indischer 
Ansicht) von Natur kalte Wasser zusammen; das Produkt ist der Reisbrei. 
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zeitig die materielle Ursache!) zweier einander widersprechender 
Produkte sein sollte, nicht aber eine solche, bei welcher zwei ein- 
ander widersprechende Elemente mitwirken. Wenn man nun die 
Frage aufwirft, wie ein solches Stiick, das zwei einander wider- 
sprechende Stoffe enthalt, mimisch darzustellen sei,?) so wire zu 
antworten, dass sich die Sache hier gerade so verhalten wird wie 
in dem anderen Falle (,Komm, geh!* etc.), in dem derartiges 
(némlich einander widersprechendes) Ausgesprochenes als Subjekt 
auftritt. Auf diese Weise ist fiir unsere Strophe mit Zugrunde- 
legung des Prinzips vom Pridikats- und Subjektsverhiiltnis der 
Widerspruch gehoben. 

Wenn nun die Machtfiille des Helden, dessen Erfolg uns er- 
freut, geschildert wird und dabei seine Gegner Trager der traurigen 
Stimmung werden, so erregt dies bei nachdenkenden Lesern nicht 
Betriibnis, sondern bewirkt vielmehr, dass ihre Verehrung fiir 
den Helden steigt.*) Weil also eine solche Stimmung nur mit 
gebrochener Kraft widerstreitend wirken kann, so ist dabei nichts 
auszusetzen. Man muss also sagen, dass eine Stimmung einer andern 
wirklich widerstreitet, wenn sie im Widerspruch steht zu einer 
Stimmung oder einem Gefiihl, welche den eigentlichen Inhalt des Satzes 
bilden; nicht aber zu einer solchen, welche als subordiniert auftritt. 

Es kann aber auch irgend ein trauriger Gegenstand, selbst 
wenn er den eigentlichen Inhalt des Satzes bildet, mit einem der- 
artigen erotischen Stoffe auf Grund einer geschickten Wendung so 
in Verbindung gesetzt werden, dass die Stimmung eine Steigerung 
erfahrt. Denn von Natur liebliche Dinge, die in eine bedauerns- 
werte Lage geraten sind, rufen eine noch grissere Intensitit des 
Schmerzes hervor, wenn man sich der ihnen in einein frtiheren 
Zustande anhaftenden Reize erinnert. Wie (in der Klage der Witwe‘*) 
Bhirisravas’, Mahabharata XI, 24, 19): 

‘Mit dieser Hand schob er mir den Giirtel hoch, presste er 
den schwellenden Busen, strich er iiber Nabel, Schenkel, Htifte und 
léste er mir das Gewand. 36 ete. ; 

_ Wenn also in der friiheren Strophe gesagt wird, dass der von 
Sambhu’s Pfeilen ausgehende Feuerbrand so gegeniiber den Frauen 
von Tripura aufgetreten sei, wie ein auf einer Untreue ertappter 
Liebhaber aufzutreten pflegt,®) so wird auch auf diese Weise der 


1) Lies upadana fir utpaidana mit K., Kh. und dem Com. ee 

2) D. h. wie eine solche Strophe vorzutragen wire, wenn sie in einem 
mimisch darzustellenden Werke vorkime, Interessant ist die hierzu von Abh. 
gegebene Anleitung. 

3) Dabei scheinen die Inder nur Schadenfreude empfunden zu haben. 1 

4) Nach Abh. kommt dieser Vers in der Klage der Geliebten (kantas) 
Bhirigravas’ vor. Das ist ein Irrtum; die Klage derselben steht vor der Klage 
der Gattin voraus. — Es ist hier die Rede von dem Arm des Bhurisravas, 
welchen ihm Arjuna abgeschossen hatte, MBh. VII, 142. : 

5) Dadurch wird man an das friihere sorglose Liebesleben dieser Frauen 
erinnert und so wird ihre jetzige Lage in noch grelleres Licht gesetzt. 
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(angebliche) Widerspruch gehoben. Darum wie man die Sache auch 
ansieht, auf jede Weise erscheint sie tadellos. 

Und so in folgender Strophe: 

,Deiner Feinde Frauen irren jetzt im brennenden Walde* 
“unmet, furchtsam ihrer Gatten Hand ergreifend, als wenn sie“ 
riedet ihre Hochzeit feierten: mit ihren Fiissen, die vom Blut“ 
,der verletzten zarten Zehen traufen, als léste sich von ihnen die* 
“rote Schminke, schreiten sie (ja ae jetzt) iiber Darhhagras-* 
»reiche Stellen) wobei ihr Antlitz (ebenfalls) von Thranenfluten“ 
,gebadet ist.“ 37. ' 

und allen uhnlichen ist der Verdacht eines Widerspruches un- 
begriindet. 

So ist denn gezeigt worden, wo eine’Stimmung etc. mit einer 
widersprechenden Stimmung etc. zusammen auftreten darf, und wo 
nicht. Jetzt’ soll gelehrt werden, welche Methode innezuhalten ist, 
wenn mehrere Stimmungen in einer grésseren Komposition dargestellt 
werden. 


21. Wenn es auch eine allgemein bekannte Thatsache ist, 
dass in einer Komposition verschiedene Stimmungen dargestellt 
werden kinnen, so ist doch eine derselben zur Hauptstimmung zu 
machen,') wenn die Komposition hohe Vorziiglichkeit erhalten soll. 


Wenn auch thatsiichlich in Kompositionen wie Kunstgedichten etc. 
oder in Dramen viele Stimmungen dargestellt werden, sei es in 
bunter Mannigfaltigkeit (je wie die einzelnen Teile des Stoffes 
dazu Veranlassung geben), oder indem eine der andern subordiniert 
ist, (wenn sie bei ein und demselben Triger auftreten), so thut 
doch ein Dichter, der seinen Kompositionen einen hervorragenden 
Glanz verleihen will, besser daran, dass er unter allen diesen 
Stimmungen eine einzige, an der ihm besonders gelegen ist, als-die 
dominierende darstellt. 

Ist es nun nicht widerspruchsvoll, dass unter vielen Stimmungen, 
die alle zum vollen Ausdruck gebracht sind, eine die dominierende 
sein solle? Um dies Bedenken zu zerstreuen, heisst es weiter: 


22. Die gleichzeitige Darstellung von anderen Stimmungen als 
der in erster Linie beabsichtigten hebt nicht die tibergeordnete 
Stellung der letzteren auf, wenn sie als die dominierende auftritt. 


Wenn mit derjenigen Stimmung, welche in einer Komposition als 
in erster Linie beabsichtigt hervortritt und, weil sie immer wieder 
geltend gemacht wird, die dominierende ist, also mit ihr, die allé 
Stadien der Erzihlung?) durchzieht, andere in Zwischenriumen auf- 
tretende Stimmungen zusammen dargestellt werden, so hebt das 
nicht die iibergeordnete Stellung der ersteren auf. 


1) Lies aig? kartavyas als zwei Worter. 
2) Ich lese mit K., Kh. sandhi statt rasa, 
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Um dies klar zu machen, heisst es weiter: 

23. Wie ein Motiv (karya) sich durch eine ganze Komposition 
hinzieht, so wird es auch mit der Stimmung gemacht; darin liegt 
keinerlei Widerspruch. 


Wie ein das ganze aus den ,Fugen‘* (sandhz’) . bestehende 
Corpus einer Komposition durchziehendes Motiv als Grundmotiv 
gilt und nichtsdestoweniger mit andern (Neben)motiven verflochten 
wird und trotz dieser Vermischung seine itibergeordnete Stellung 
keine Schwichung erleidet, so findet auch kein Widerspruch zu 
einer Stimmung statt, wenn andere gleichzeitig mit ihr dargestellt 
werden. Im Gegenteil, es bereitet ein derartiger Stoff gescheiten 
Leuten von gereiftem Urteil und feinem Verstiindnis einen ganz 
besondern Genuss. 

Man kénnte nun sagen, dass das Verhiltnis von dominierender 
und subordinierter Stimmung zugegében werden kénnte fiir wider- 
streitende Stimmungen, wie heroische und erotische, erotische und 
komische, zornige und erotische, heroische und mirchenhafte, hero- 
ische und zornige, zornige und traurige, erotische und mirchen- 
hafte;') dass aber dies Verhiltnis undenkbar bei solchen Stimmungen 
sel, die sich gegenseitig vernichten,*) wie erotische und ekelhafte, 
heroische und furchtsame, quietistische und zornige, yuietistische 
und erotische. Um dies Bedenken zu zerstreuen heisst es weiter: 


24. Weder eine widerstreitende, noch eine nicht widerstreitende 
Stimmung darf, wenn eine andere die iibergeordnete ist, zur vollen 
Entwicklung gebracht werden; auf diese Weise tritt kein Wider- 
spruch ein. 


Wenn eine iibergeordnete Stimmung, z. B. die erotische, den 
tieferen Sinn einer Komposition bildet, dann darf weder eine wider- 
streitende, noch eine nicht widerstreitende Stimmung zur vollen 
Entwicklung gebracht werden. 

Die erste Art, wie die volle Entwicklung vermieden wird, 
besteht darin, dass der nicht widerstreitenden*) Stimmung nicht ein 
bedeutendes Ubergewicht im Verhiiltnis zu der tibergeordneten ge- 
geben werde. Auch wenn beide von gleicher Stiirke sind, tritt 
kein Widerspruch ein, z. B.: 


1) Sodass also der Widerstreit aufhérte, z. B. wenn ein Held eine geliebte 
Schone gewinnt (via und srngdra), oder ein Raksasa verliebt dargestellt wird 


(raudra und srngara) ete. perk syle 
2) Das Sahityadarpana macht diesen Unterschied zwischen paraspara- 


vtrodha und bidhyabadhakabhiva nicht. : 
3) G. hat virodhino, widerstreitende. Sachlich macht es keinen Unter- 
schied; denn es sind nur diejenigen widerstreitenden Stimmungen gemeint, deren 


Widerspruch gehoben werden kann. 
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,Einerseits schluchzt die Geliebte, anderseits tént die Schlacht-* 
,posaune: zwischen Liebe und Kampflust schwankt das Herz des“ 
»Kriegers.“ 38. 

Oder wie in folgender Strophe: 

Vom Nacken sich die Halskette reissend und sie wie einen“ 
»Rosenkranz in der Hand wendend, in der Paryankapositur eine“ 
” michtige Schlange statt der Giirtelschnur (benutzend), ein unter-“ 
,ariicktes Lachen verratend, indem ihre Lippen sich unter dem‘ 
»Vorwande des Gebetemurmelns bewegen: dieser Anblick der“ 
,Devi, die durch ihre Eifersucht auf Sandhya den Siva zum* 
,uachen bringt, mége euch zum Heile gereichen.“ 39. 

Eine zweite Art, (die volle Entwicklung einer untergeordneten 
Stimmung zu verhindern), besteht darip, nicht zu viele ihrer Kon- 


‘kurrenten,!) die der iibergeordneten widersprechen, anzubringen, 


oder wenn dies geschehen, sofort Konkurrenten der’ iibergeordneten 
Stimmung folgen zu lassen. Eine dritte Art besteht darin, die 
untergeordnete Stimmung, wenn sie auch zu grésserer Entwicklung 
gebracht wird, immer wieder auf ihre untergeordnete Stellung 
zuriickzufiihren. Nach diesen Fingerzeigen kann man sich auch 
noch andere ‘Arten zurechtlegen. Jedwede widerstreitende Stimmung 
muss man im Verhiltnis zu der tibergeordneten zur inferioren 
machen,”) wie z. B. die erotische, wenn die quietistische Stimmung 
die iibergeordnete ist und vice versa. Wirft man ein, dass von 
,otimmung* nicht die Rede sein kénne, wenn sie nicht zur Ent- 
wicklung gebracht sei, so antworten wir, dass gesagt worden ist 
yim Verhiltnis zur tibergeordneten Stimmung*. Denn zu so grosser 
Entwicklung wie die iibergeordnete Stimmung darf die wider- 
streitende nicht gebracht werden. Wer aber wollte die ihr zu- 
kommende statthafte Entwicklung verbieten? Dagegen aber, dass 
eine Stimmung einen relativen Vorrang erlangt, kénnen auch die- 
jenigen nichts einwenden, welche nicht zugeben wollen, dass in 
Kompositionen, die viele Stimmungen enthalten , diese im Ver- 
hiltnis vom Ubergeordneten und Untergeordneten stehen.*) Auf 
diese Weise waltet kein Widerspruch, wenn in Kompositionen wider- 
streitende und nicht widerstreitende Stimmungen dargestellt werden 
nach dem Verhiltnis’ von Ubergeordnetem und Untergeordnetem. 
Alles dies ist nach der Ansicht ‘derer gesagt, die lehren, dass eine 

1) Lies mit K., Kh. prdacuryendinivesanam. Die Richtigkeit dieser 


Lesart geht aus dem Com, hervor, wo paritusta in paripusta verbessert 
werden muss, 


2) Der gedruckte Text hat nytinata na sampidaniyad. Das na muss 
gestrichen werden, wie der Zusammenhang des folgenden deutlich zeigt. 

3) Nach dem Com. berufen sich einige auf Bharata Natyasastra 7, 112 
um zu zeigen, dass nur ein vasa in einem Gedichte sein kénne, da nur der 
vorherrschende bhdva sthi@yin sein kénne, wodurch er zum asa werde, wahrend 
diesem gegeniiber die anderen bhdva's nur vyabhicarin seien. Bhiiguri sage 


ausdriicklich, dass das Verhiiltnis von sth@yin und vyabhicarin (permanent und 
intermittierend) auch bei den rasca’s gelte. 


8 ® 
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Stimmung im Verhaltnis zu einer anderen zu einem ,Konkurrenten “ 
(vyabhicarin) derselben werde. Aber auch nach der anderen An- 
sicht, dass die dominierenden Gefiihle, welche die Stimmungen ver- 
anlassen, in tibertragener Weise auch Stimmungen genannt “werden, 
besteht kein Widerspruch darin, dass zwischen den Stimmungen 
das Verhiltnis von Ubergeordnetem und Untergeordnetem obwalte. 

Nachdem eine generelle Methode gelehrt worden ist, wie der 
Widerspruch vermieden wird, wenn sowohl widerstreitende als 
auch nicht widerstreitende Stimmungen zusammen mit einer iiber- 
geordneten in der Komposition waltenden Stimmung dargestellt 
werden sollen, soll jetzt eine Methode gelehrt werden, wie bei 
widerstreitenden Stimmungen zu verfahren ist.?) 


25. Wird eine Stimmung dadurch zu einer widerstreitenden, 
dass sie mit der dominierenden denselben Triiger hat, so soll sie 
von einem andern Trager reprisentiert werden; dann ist auch ihre 


volle Entwicklung nicht fehlerhaft. 


Eine Stimmung widerspricht naimlich einer andern entweder, 
wenn beide denselben Trager haben, oder wenn die eine sofort 
nach der anderen dargestellt wird. Widerstreitet eine Stimmung der 
in der Komposition obwaltenden, tibergeordneten dominierenden, so 
dass unser Gefiihl der Angemessenheit verletzt wird, wenn sie mit 
jener denselben Traiger hat, wie die furchtsame und die heroische, 
so soll sie durch einen andern Trager reprisentiert werden: sie 
soll bei dem Gegner des Helden, welcher der Trager der heroischen 
Stimmung ist, dargestellt werden. Denn wenn der Gegner als 
sehr feige geschildert wird, so riicken dadurch die vortrefflichen 
Eigenschaften des Helden, wie Klugheit, Tapferkeit etc. in grelle 
Beleuchtung. Und dies erkennt man klar in meinem Arjunacarita, 
wo Arjuna in die Unterwelt hinabsteigt.’) 

So haben wir gezeigt, dass eine Stimmung, die einer andern 
in ein und demselben Trager widerstreiten wiirde, aufhért es zu 
thun, wenn sie im Subordinationsverhiiltnis zu diesar in der Kom- 
position obwaltenden dominierenden Stimmung dargestellt wird. 
Um dasselbe fiir die zweite Art (widerstreitender Stimmungen) zu 
lehren, heisst es weiter: 


26. Ein verstindiger Dichter soll eine Stimmung, die fehlerlos 


1) Statt wrodhaikisrayo lies viruddhatkisrayo, wie auch die Vrtti hat. 

2) Abh. citiert den ersten Vers der betreffenden Stelle: ,,als sich des Kiritins 
schreckenerregender Bogenschall erhob, da entstand grosse Niedergeschlagen- 
heit in der Stadt der Purandarafeinde“. Aus Abh.’s Bemerkung, dass durch 
diese und ihnliche Verse (étyddina) dies gezeigt worden sei (pradarsitam), 
erkennt man, dass das Arjunacarita kein Lehrgedicht war. Dusseibe ist auch 
fiir die Visamabdanalilad anzunehmen, p. 241. Anandavardhana beruft sich auf 
diese namentlich aufgefiihrten Gedichte als auf Muster, wie auf seine poetischen 
Werke iiberhaupt (p. 222). 


175 


176 


178 


-40 Jacobi, Anandavardhana’s Dhvanydloka. 


ist, wenn sie in demselben Trager mit einer andern auftritt, da- 
gegen widerspruchsvoll, wenn sie unmittelbar nach ihr auftritt 
yon dieser durch eine andere (dritte Stimmung) getrennt darstellen. 


So sind im Nagananda die quietistische und erotische Stimmung 
dargestellt, (indem zwischen beide die mirchenhafte tritt). 

Es wird nimlich die quietistische Stimmung, deren charakter- 
istisches Merkmal die volle Entwicklung der Seligkeit nach dem 
Schwinden der Weltlust ist, wirklich empfunden. 

So heisst es (im MBh. XII 174, 46. 177, 51): 

»Denn das Liebesgliick auf Erden und das hohe Gliick im* 
»Himmel wiegen nicht ein Lot auf von der Seligkeit nach dem* 
" Schwinden der Weltlust.* 40. 

Wenn auch die quietistische Stimmung nicht in den Bereich 
der Erfahrung aller Leute fillt, so kann sie doch darum nicht 
geleugnet werden , ebensowenig” ‘wie etwa Gefiihle eines fiir diese 
Welt incommensurablen Grossen;!) noch darf sie unter der hero- 
ischen Stimmung mit einbegriffen werden, weil diese als aus Selbst- 
gefiihl bestehend hingestellt wird, jene aber durch und durch Er- 
léschen des Ichbewusstseins ist. Wenn diese beiden Stimmungen 
trotz einer derartigen Verschiedenheit als eins betrachtet wiirden, 
so miisste dasselbe auch fiir die heroische und zornige Stimmung 
gelten. Die Gemiitsart dayavira, (die einen mitleidigen, generdsen 
Helden zum Triiger hat), und andere mtissen, wenn die ihnen eignen- 
den Gefiihle durchaus frei von Ichbewusstsein sind, als Unterarten 
der quietistischen Stimmung betrachtet werden, andernfalls aber als 
Unterarten der heroischen. Bei dieser Betrachtungsweise besteht 
kein innerer Widerspruch. Darum giebt es eine Stimmung (sui 
generis): die quietistische. Und es macht sich kein Widerspruch 
geltend, wenn sie durch eine nicht widerstreitende Stimmung davon 
getrennt mit eimer widerstreitenden zusammen dargestellt wird, wie 
in dem genannten Stiicke. 

Um dies noch mehr zu erhirten, heisst es weiter: 


27. Denn der gegenseitige Widerspruch bei dem Zusammen- 
auftreten zweier Stimmungen, selbst wenn sie sich in demselben 
Satze befinden, schwindet, wenn sie durch eine andere Stimmung 
getrennt sind. 


Dass der Widerspruch zweier sich widerstreitenden Stimmungen, 
die in derselben Komposition auftreten und durch eine andere 
Stimmung getrennt sind, schwindet, ist umsoweniger zu bezweifeln, 
als auf die angegebene Weise dies selbst bei zwei in einem Satze 
auftretenden Stimmungen der Fall ist, z. B.: 

»Damals erblickten von Neugierde erfiillt, auf dem. Polster“ 


1) Diese kénnen nicht von jedem nachempfunden werden; darum darf 
man aber nicht bestreiten, dass sie zu einem vasa werden Eonae 
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,himmlischer Wagen gelagert, die Helden ihre eigenen gefallenen* 
»Leiber, auf welche die Nymphen mit ihren Finger wiesen; ihre“ 
»mit irdischem Staub besudelten (Leichen), wihrend ihre Brust von‘ 
,dem Bliitenstaube frischer Parijatakranze dufteten; ihre von“ 
,ochakalinnen fest umklammerten (Leichen), wihrend sie am Busen‘ 
,der géttlichen Jungfrauen ruhten; ihre von den schwingenden,‘ 
, blutigen Fittichen der Aasvigel gefiichelten (Leichen), wiihrend sie“ 
,selbst von duftenden, sandelwasserbesprengten Seidentiichern, die“ 
,der Himmelsbaum hervorbringt, gefiichelt wurden. 41—43. 
und in dhnlichen Fallen. Denn hier ist das Zusammenauftreten 179 
der erotischen und der ekelhaften Stimmung, bez. von deren Gliedern, 
nicht widerspruchsvoll, weil die heroische Stimmung sich dazwischen 
schiebt.1) 

28. Auf diese Weise soll man iiberall priifen, ob ein Wider- 
spruch besteht oder nicht, besonders aber bei der erotischen Stimmung, 
weil diese ganz besonders zarter Natur ist. 

Ein Dichter von Geschmack soll unter Beriicksichtigung der 
angegebenen Kennzeichen bei allen Stimmungen sowohl in grésseren 
Kompositionen, als auch sonst, priifen, ob ein Widerspruch besteht 
oder nicht, besonders aber bei der erotischen Stimmung. Denn da 
diese ihrem Wesen nach die volle Entwicklung der ,Liebe‘ ist, 
und die ,Liebe* auch durch eine geringfiigige Ursache Abbruch 
erleiden kann, so ist die erotische Stimmung viel zarter als alle 
iibrigen Stimmungen und vertriigt darum auch nicht im geringsten 
das gleichzeitige Auftreten eines widerstreitenden Elementes. 


29. Bei dieser Stimmung muss ein guter Dichter ganz be- 
sonders auf der Hut sein;?) denn bei ihr wird ein Versehen sofort 


bemerkt. 

Bei dieser Stimmung, die alle iibrigen Stimmungen an Zart- 
heit tibertrifft, muss ein Dichter auf der Hut, d. h. sorgfiltig sein. 
Wenn er namlich sich bei ihr ein Versehen zu schulden kommen 
lisst’, wird er alsbald fiir Leute von Geschmack ein Gegenstand 
der Geringschitzung. Denn weil die erotische Stimmung fiir alle 
Sterblichen ein Gegenstand ihrer Erfahrung werden muss, so nimmt 
sie den Vorrang unter allen Stimmungen wegen ihrer Angenehmheit 
ein. Und da sich das so verhiilt, 

30. So ist die Beriihrung von Gliedern derselben (der erotischen 
Stimmung) mit einer widerstreitenden Stimmung nicht fehlerhaft 
zur Verschénerung des Gedichtes und um diejenigen zu gewinnen, 


welche man unterweisen will. 
1) Es ist also nicht nétig, dass die trennende Stimmung auch im Texte 


selbst zwischen den beiden andern stehe. 
2) Lies atesuyavan. 
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Die Beriihrung der Glieder der erotischen Stimmung mit 
einer widerstreitenden ist nicht nur dann nicht fehlerhaft, wenn die 
Bedingungen fiir die Vermeidung des Widerspruchs erfiillt sind, 
sondern auch wenn sie angewandt wird, um diejenigen zu gewinnen, 
welche man belehren will, oder um das Gedicht zu verschénern. Wenn 
niimlich die zu Belehrenden durch Glieder der erotischen Stimmung 
gewonnen sind, nehmen sie gern die Belehrung an. Denn die weisen 
Meister!) haben dargethan, dass der Inhalt eines Dramas etc. in 
der Form einer Unterweisung im rechten Wandel zu Nutz und 
Frommen der zu belehrenden Leute dienen kénne. Und ferner 
vermehrt das gleichzeitige Auftreten der erotischen Stimmung, weil 
sie fiir alle Menschen von grosser Lieblichkeit ist, die Schénheit 
des Gedichtes ungemein. Auch auf diese Weise schwindet also der 
Widerspruch bei dem gleichzeitigen Auftreten der Glieder der 
erotischen Stimmung mit einer widerstreitenden Stimmung. Daher 
ist in Strophen wie der folgenden: 

»Lieblich sind fiirwahr die Weiber, késtlich ist fiirwahr das‘ 
,aliick, doch das Leben ist vergiinglich wie verliebter Frauen‘ 
» Blick.“  44.%) 
nicht der Fehler eines Widerspruches der Stimmungen. 

31. Wenn ein guter Dichter so erkannt hat, in welchem Falle 
die Stimmungen etc. einander widersprechen und wann nicht, so 
geht er nirgends fehl bei der Abfassung seines Gedichtes. 


Wenn ein guter Dichter so, d. h. auf die oben angegebene 
Weise, von Stimmung etc., d. h. Stimmungen, Gefiihlen und beider 
scheinbarem Auftreten, die Sphire ikres gegenseitigen Widersprechens 
und Nicht-Widersprechens erkannt hat, dann wird er, sofern er auf 
dem Gebiete der Poesie eine hohe Erfindungsgabe besitzt, bei der 
Abtassung seines Gedichtes nirgends fehleehen. 

Nachdem gezeigt worden ist, wozu die Untersuchung tiber das 
Widersprechen und Nichtwidersprechen bei Stimmungen etc. niitzlich 
ist, wird dies jetzt auch von der Untersuchung iiber die An- 
deutungsmittel: den sachlichen Inhalt (vdeya) und den sprachlichen 
Ausdruck (vacuka), welche sie (die Stimmung) zum Objekt hat, 
gelehrt: 


32. Die Anbringung von sachlichem Inhalt und sprachlichem 
Ausdruck gemiiss der auf den Stimmungen etc. beruhenden An- 
gemessenheit ist die Hauptaufgabe eines grossen Dichters. 


Die Anbringung von Inhalt, den Erzihlungsstoffen, und von 
Ausdrucksmitteln, die sich auf jene beziehen, gemiiss der auf den 
Stimmungen etc. beruhenden Angemessenheit ist die Hauptaufgabe 


1) Nach Abh.: Bharata ete. So auch im K. P. 1,2 k@vyam .... kan- 
tasamitatayo *padesayuje. 
2) Nach Ksemendra Aucityavicaracarea von Maharsi Vyasa. 


) 
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eines grossen Dichters. Dies ist namlich die Hauptaufgabe des 
Dichters, dass er die Stimmungen etc. zum eigentlichsten Inhalt 
seines Gedichtes erhebend in einer der Hervorbringung derselben 
(d. h. der Stimmungen) angemessenen Weise Worter und Gedanken 
wahlt. 

Von Bharata und andern ist lingst gelehrt worden, dass die 
Abfassung von Gedichten die Stimmungen etc. zum Endziele haben 
miisse; um dies zu zeigen, heisst es weiter: 


33. Das der Stimmung etc. gemiisse, nach der Angemessenheit 
sich richtende Verhalten in Gedanken und Wortern ist das, was 
als die verschiedenen wréti’s bezeichnet wird. 


Denn Verhalten (vwyavaha@ra) wird vrttd genannt. Das der 
Stimmung etc. gemisse, nach der Angemessenheit sich richtende 
Verhalten des Inhaltes ergiebt die (4) vurtte’s Kaisiki (Sattvati, Ara- 
bhati und Bharati),!) dasjenige des sprachlichen Ausdrucks die wtée’s 
Upanagarika etc.?) Denn die nur zum Zweck der Stimmung etc. 
angewandten vrtte’s verleihen dem Drama und dem Gedichte einen 
eigentiimlichen Reiz, weil die Stimmung etc. das Lebensprinzip 
der beiden (von Drama und Gedicht) ist; die Fabel ist nur ihr Leib. 

Hier sagen einige: ,Bei der Stimmung etc. in ihrem Ver- 
haltnis zur Fabel, muss man von Higenschaften und Substrat, nicht 
aber von Leben und Leib sprechen; denn der Inhalt erscheint als 
aus Stimmung etc. bestehend, nicht aber als etwas von den 
Stimmungen etc. verschiedenes.‘*) Darauf erwidern wir: ange- 
nommen, dass der Inhalt in der Weise aus Stimmung etc. bestande, 
wie der (menschliche) Kérper aus Weisse; dann miisste ebenso wie 
die Weisse in die Erscheinung tritt, wenn der Kérper es thut, auch 
fiir Jeden, habe er Geschmack oder nicht, mit dem Inhalt zugleich 
auch die Stimmung etc. zur Erkenntnis gelangen. Das ist aber 
nicht der Fall, wie es ja im ersten Kapitel (zu v. 7) gelehrt worden 
ist. Man kénnte nun denken,4) dass wie das Wertvollsein eines 
Edelsteines von Kennern erkannt wird, so auch das Aus-Stimmung- 
Bestehen bei dem Inhalt. So ist es aber nicht. Denn wie bei 
einem als wertvoll erscheinenden Edelsteine das Wertvollsein nicht 
als etwas von der Natur des Steines verschiedenes erkannt wird, 
so wiirden auch die Stimmungen etc. als von dem Inhalt in Gestalt 
von Faktoren, Effekten etc. nicht verschieden®) erkannt werden. 
Das ist aber nicht det Fall. Denn keiner nimmt an, dass Faktoren, 


1) Uber die wtti’s handelt der 20, adhyaya des Bharata. Es sind vier 
verschiedene Darstellungsarten des dramatischen Stoffes. 

2) Gewéhnlich werden 3 vrttz’s — wir haben sie Tonarten genannt — 
aufgefiihrt, siehe oben S. 583. 

3) Man nimmt also nicht erst den Inhalt und dann die Stimmung wabr. 

4) Es giebt nimlich zwei Arten von Eigenschaften. 1 solche wie Farbe etc., 
2 solche wie Wertvollsein oder Echtheit bei Edelsteinen. 

5) Ich lese mit G. vdeyinatiriktatvam und verbessere laksyeta. 
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Effekten und Konkurrenten die Stimmungen seien.. Da nun die 
Wahrnehmung der Stimmung etc. nie ohne die Wahrnehmung der 
Faktoren etc. erfolgt, und diese beiden Wahrnehmungen im Ver- 
haltnis von Ursache und Folge stehen, so liegt auch notwendig ein 
zeitliches Nacheinander zwischen beiden vor. Weil es sich aber, 
wie man der Einfachheit halber annehmen muss,*) nicht zeigt, wird 
celehrt: ,Die Stimmungen etc. werden empfunden, ohne dass dabei 
das zeitliche Nacheinander bemerkt wird.* 

Man kinnte nun folgendermassen argumentieren: ,Gesetzt, der 
durch das Thema etc. determinierte sprachliche Ausdruck erzeugt 
zugleich die Wahrnehmung des Ausgesprochenen und des Unaus- 
gesprochenen, wozu bedarf es da noch der Annahme eines zeit- 
lichen Nacheinander? Die Andeutefihigkeit des sprachlichen Aus- 
drucks beruht niémlich nicht auf der Reflexion tiber den durch 
jenen ausgesprochenen Gedanken. Denn auch durch die Téne des 
Gesanges etc. wird (direkt) die Stimmung etc. hervorgerufen, ohne 
dass eine Reflexion iiber Ausgesprochenes dazwischentrite.**) Darauf 
erwidern wir: Es ist auch unsere Ansicht (cf. I 13), dass die Warter, 
insofern sie durch den Zusammenhang etc. determiniert sind, das 
Unausgesprochene andeuten. Jedoch beruht ibre Fihigkeit dies 
anzudeuten zuweilen auf ihrer speziellen Natur (als Lautkomplexe), 
zuweilen auf ihrer Bedeutungsfihigkeit (als Begriffszeichen). Wenn 
in letzterem Falle die Andeutefiihigkeit ohne die Wahrnehmung des 
ausgesprochenen Sinnes, nur durch die ihrer eigenen Natur (beim 
blossen Anhéren) zustande kiime, dann kénnte sie eben nicht auf 
der Bedeutungsfihigkeit beruhen; wenn jene also doch auf dieser 
beruhen soll, so ergiebt sich notwendig, dass die Wahrnehmung 
des Unausgesprochenen zeitlich auf die Wahrnehmung des Ver- 
hiltnisses des Wortes zu seiner Bedeutung folet. Was macht es 
aber aus, wenn das Nacheinander, wie man der Einfachheit halber 
annimmt, nicht zum Bewusstsein kommt? Wenn man nun, ohne 
den ausgesprochenen Sinn zu verstehen, lediglich aus den durch den 
ulgemeinen Zusammenhang determinierten Wértern die Stimmung etc. 
wahrniihme , so miissten es auch solche Leute thun, welche weder 
den Zusammenhane selbst herausgebracht haben,*) noch in das Ver- 
stindnis des Verhiltnisses von Wort und Bedeutung eingedrungen 
sind, und zwar miissten sie es lediglich durch Anhéren des Ge- 
dichtes. Und wenn die Wahrnehmung des Ausgesprochenen mit 
der des Unausgesprochenen lediglich gleichzeitig entstiinde, dann 
triige erstere zu letzterer nichts bei; und wenn sie etwas zu ihr 


1) Der Prozess muss sich so schnell vollziehen, dass er sich der Be- 
obachtung entzieht. Diese Annahme ist einfacher als die andere Alternative, 
dass es iiberhaupt kein zeitliches Nacheinander dabei gabe; denn ohne dies 
kOnnen wir uns das Verhiltnis von Ursache und Folge gar nicht denken. 

2) Wenn niimlich die Melodie nicht auf Worte sondern meinetwegen auf 
den Vokal @ gesungen wird; das ,,ete.’ deutet auf jede Art von Musik, 

3) Sondern ihn von andern erfahren haben, bez. bereits sonstwie kennen. 
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beitragen soll, so kann sie nicht lediglich gleichzeitig sein. Auch 
bei denjenigen Wortern, deren Andeutefahigkeit auf der Wahr- 
nehmung ihrer speziellen Natur beruht, wie bei den Wortern eines 
Gesanges, muss die Wahrnehmung der Stimmung zeitlich auf die 
ihrer eigenen Natur folgen.1) Bei der Stimmung aber, die von 
allem Aussprechbaren verschieden ist und (darum) zu -dem Ausge- 
sprochenen in keinem Gegensatz steht, nimmt man nicht wahr, dass 
die beiden Funktionen des Wortes (zu benennen und anzudeuten) 
zeitlich verschieden sind, weil eben die Diktionsarten,?) die nur die 
(Wahrnehmung der betreffenden Stimmung) und nichts anderes 
(d. h. keiner andern) zum Resultat haben, dusserst schnell wirken. 
Die zeitliche Verschiedenheit kommt aber anderswo doch zum Be- 
wusstsein, wie z. B. bei der Wahrnehmung des gewissermassen 
nachténenden tiefern Sinnes. Wie das geschieht, das soll jetzt ge- 
zeigt werden. d 

Bei dem Tone, dessen gewissermassen nachklingender tieferer 
Sinn auf der Bedeutung dés Inhaltes beruht, sind die Wahrnehmung 
des Satzsinnes und die Wahrnehmung des durch dessen Bedeutung 
suggerierten Sinnes, weil dieser von dem ausgedriickten Sinne total 
verschieden ist,*) zwei total verschiedene Wahrnehmungen, so dass 
sich ihr gegenseitiges Verhiiltnis als das von Ursache und Folge 
nicht wegleugnen liasst; darum findet offenbar eine zeitliche Folge 
zwischen ihnen statt, wie m den im ersten Kapitel (p. 16 ff.) zum 
Beweiset fiir das Bestehen des erratenen (vom ausgesprochenen ver- 
schiedenen) Sinnes gegebenen Strophen. Und in dergleichen Fiillen 
lasst sich wegen der totalen Verschiedenheit des ausgesprochenen 
von dem unausgesprochenen Sinnes nicht behaupten, dass derselbe 
Wahrnehmungsakt den einen wie den andern Sinn erfasse. In dem 
Tone aber, dessen nachklingender tieferer Sinm auf der Bedeutung 
der Worter beruht, wie z. B. in II 29 (Stryas. 9): ,Mégen euch 
unbegrenztes Gliick verleihen die Strahlen (Ktihe) der Sonne, die 
den Wesen Wonne bereiten* etc., findet bei der rein durch die 
Worter bewirkten Wahrnehmung eines doppelten Inhaltes die Wahr- 
nehmung desselben in der Form des Vergleichgegenstandes und des 
zu Vergleichenden statt, ohne dass ein die Vergleichung aus- 


1) Lies ntyamabhavi, mit K. und Kh. 

2) ghatand, nach Abh. sind damit die Charakterarten madhuryca ete. 
gemeint. Nach der Candrika, deren Erklirung Abh. abweisend citiert, wire 
diese Stelle folgendermaassen zu iibersetzen. ,,Da die Hervorbringung seiner 
(des Ausdrucks) Wirkung (nimlich Wahrnehmung des Ausgesprochenen und des 
Unausgesprochenen), die durch nichts anderes (als die Funktion des Ausdrucks) 
zu erreichen ist, schnell eintritt.« Fir diese gedankenlose Erklirung erteilt 
Abh. seinem pirvaja den Vorwurf der gajanimilikic. 

3) Ich iibersetze, als wenn alhidheyavilaksanataya nicht abhidheydn- 
taravilaksanatayai im Texte stinde. Mir scheint abhidheydntara aus der 
drei Zeilen vorher gebrauchten Wendung hier hineingekommen zu sein. Hier 
widerspricht es dem Sinne. Denn der unausgesprochene Gedanke ist nicht ein 
solcher, der nicht durch andere Worte ausgesprochen werden kénnte. 
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sprechendes Wort dabei steht, und wird daher diese Wahrnehmung 
durch die Tragweite des Satzsinnes suggeriert. Dabei ist ebenfalls 
die zeitliche Verschiedenheit der beiden Wahrnehmungen , namlich 
derjenigen des ausgedriickten Doppelsinns und derjenigen der un- 
ausgesprochenen poetischen Figur, leicht zu erkennen. 

Bei dem ,Tone*, dessen nachklingender tieferer Sinn auf der 
Bedeutung der Wéorter beruht und durch ein Wort angedeutet 
wird, wird dasselbe, ein auf beide inhaltliche Elemente beziehbares 
Attribut,!) mit beiden verbunden, nicht ausgesprochenermaassen, 
weil ein verbindendes Wort fehlt, sondern dem Sinne nach; somit 
ist auch hier wie vorher die zeitliche Verschiedenheit der beiden 
Wahrnehmungen, niimlich derjenigen des ausgedriickten Sinnes und 
derjenigen der durch dessen Bedeutung suggerierten poetischen 
Figur,?) sofort ersichtlich. Zwar tritt in solchen Fillen das Ver- 
stindnis (des unausgesprochenen Sinnes) ,dem Sinne nach“ ein; 
aber man bezeichnet es als auf der Bedeutung der Wérter beruhend, 
weil es durch das auf beide inhaltlichen-Elemente beziehbare Wort*) 
frisches Leben erhiilt. 

Bei dem ,Tone*, bei dem das Ausgesprochene nicht gemeint 
ist, muss eine zeitliche Verschiedenheit sein, weil der andere Sinn 
erst bewusst werden kann, nachdem man gemerkt hat, dass ein 
Wort in seiner feststehenden eigentlichen Bedeutung nicht gebraucht 
ist. Aber hierbei (d. h. bei diesem ,Tone*) kam, weil das Aus- 
gesprochene nicht gemeint ist, die zeitliche Verschiedenheit zwischen 
Ausgesprochenem und Unausgesprochenem nicht (als unterscheidendes 
Merkmal) in Betracht.4) Weil also zwischen der Wahrnehmung 
des Ausgesprochenen und der des Unausgesprochenen ahnlich wie 
zwischen der Wahrnehmung des Wortes und der seines Begriffes 
das Verhiltnis "von Ursache und Folge obwaltet, so muss auch 
notwendig eine zeitliche Verschiedenheit zwischen beiden statt- 
finden. Diese kommt aber in der angegebenen Weise in dem einen 
Falle zum Bewusstsein, in dem andern nicht. 


Nachdem so die verschiedenen Arten des ,Tones* aus dem 
Gesichtspunkte, was das Andeutende sei, untersucht worden sind, 
kénnte einer®) sagen: ,Was ist nun diese Andeutefithigkeit, welche 


1) Vgl. das Beispiel III, 5, p. 126; es handelt sich dabei um jada, ein 
Attribut, das auf aham und kipa, zwei inhaltliche Elemente, bezogen werden kann. 
2) Der Text hat noch mdira, dass ich in meiner Ubersetzung nicht passend 
wiederzugeben vermag. Durch dieses matra wird die gewohnlich vorhandene 
Wahrnehmung der Stimmung als hier nicht in Betracht kommend bezeichnet. 

3) Lies yogya fiir yogd und verbinde es mit sabda°. 

4) Ich tibersetze nach K., Kh, Gemeint ist, dass beim avivaksitaviicya 
nicht wie beim wivaksetavicya der laksyakrama und alaksyakrama einen 
Einteilungsgrund abgiebt. 

5) Nach Abh. ein Mimamsaka, Diese Philosophen lassen bekanntlich nur 


adhidha und laksand als vyapara des sabda zu, nicht ryarjund, um die es 
sich hier handelt, 
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den unausgesprochenen Gedanken ans Licht stellt? Denn derselbe 
Inhalt (oder Gedanke) kann nicht zugleich das Andeutende und 
das Angedeutete1) sein. Denn da sich das Angedeutetsein auf das 
Erwiesensein eines Andeutenden griindet und da letzteres ein An- 
gedeutetes voraussetzt, so hatten wir einen circulus vitiosus. Werft 
ihr ein, dass gar keine Veranlassung zu unserer Frage sei, denn ihr 
hattet schon frither (im 1. Kapitel) das Unausgesprochene als etwas 
von dem Ausgesprochenen verschiedenes nachgewiesen, und dass, 
wenn dies erwiesen sei, die Erwiesenheit des Andeutenden folge; 
so ist das ganz richtig. Durch die friiher angegebenen Griinde ist 
erwiesen, dass es eine von dem Ausgesprochenen verschiedene Sache 
gebe; aber warum bezeichnet ihr diesen Sinn als das Unausge- 
sprochene? Wo (der Wortsinn)?) die Hauptsache nicht bildet, da 
muss jener (der tiefere Sinn) als das Ausgesprochene bezeichnet 
werden, weil die Aussagefihigkeit (vacakatva) darauf hinauskommt. 
Und darum ist die Funktion des dies (das Unausgesprochene) offen- 
barenden Satzes die Aussagefiihigkeit. Wozu bedarf es da noch 
der Annahme einer andern Funktion des Satzes (der Andeutefihig- 
keit)? Darum muss der eigentlich beabsichtigte Sinn in erster 
Linie als der ausgesprochene gelten. Wie aber das Verstiindnis der 


Wortbedeutung nur ein Mittel fiir das Verstindnis des Satzsinnes 


ist, so auch das vorausgehende Verstindnis des speziellen Aus- 
gesprochenen fiir das Verstiindnis jenes (beabsichtigten Sinnes, der 
wie eben gesagt der ausgesprochene xar é€oynv ist).* 

Darauf erwidern wir: Wo ein Wort seinen Begriff aussagt 
und noch einen andern Sinn zu erkennen giebt, da hat es also die 
Fahigkeit seinen Begriff auszusagen und ist die Ursache fiir das 
Erkennen eines andern Sinnes; ist nun (zwischen den beiden dem 
Worte beigelegten EHigenschaften) kein Unterschied oder besteht ein 
solcher? Nicht das erstere, weil zwei ihrem Wirkungskreis und 
ihrer Natur nach verschiedene Funktionen thatsichlich wahrgenommen 
werden. Nimlich die Funktion des Wortes, welche als Aussage- 
fahigkeit (vacakatva) bezeichnet wird, hat (des Wortes) eigene 
Bedeutung zum Objekt, und die, welche als Andeutefihigkeit 
(gamakatva) bezeichnet wird, hat einen anderen Sinn zum Objekt. 
Darum ist es nicht méglich, bei dem ausgesprochenen und hinzu- 
zadenkenden Sinn der Bezeichnung ,eigen* und ,ander“ zu entraten, 
weil man den einen als direkt verbunden wahrnimmt, den andern 
als indirekt verbunden. Denn der ausgesprochene Sinn ist direkt 
mit dem Worte verbunden; der von ihm verschiedene aber, der 
durch die Tracweite des Ausgesagten suggeriert wird, ist verbunden 
mit dem, was mit dem Worte verbunden ist (nimlich seiner eigent- 


1) vyaigya, was wir gewohnlich mit ,,Unausgesprochenes“ oder ,,tieferer 
Sinn“ iibersetzen. 

2) Man muss diesen Begriff ergiinzen, wenn man nicht im Text anda- 
vasthinam in avasthanam indern will. 


188 


189 


190 


48 Jacobi, Anandavardhana’s Dhvanyaloka. 


lichen Bedeutung). Und wenn er direkt mit ihm verbunden wire, 
so wiirde man nicht von ,anderm Sinn‘ sprechen.. Somit ist die 
Verschiedenheit des Objektes beider Funktionen wohl begriindet. 
Aber auch der Unterschied ihres Wesens steht fest. Denn die 
Fahigkeit des Benennens kann nicht zugleich die Fahigkeit des 
Zur-Kenntnis-bringens sein. Die Laute eines Gesanges, obschon sie 
nichts bedeuten (nicht va@caka sind) bringen ein Etwas zur Kenntnis, 
nimlich die Stimmung etc.;1) von Gesten etc., obschon sie nicht 
Worter (oder Laute) sind, steht fest, dass sie einen bestimmten 
Gedanken zur Kenntnis bringen, wie denn ein guter Dichter in der 
Strophe IIT 11 p. 182 ,als sie in Gegenwart der Alteren schamig 
geneigten Hauptes* etc. gezeigt hat, dass gewisse Gesten Ausdrucks- 
mittel eines Gedankens sind. Darum, weil sie verschiedenen Wirkungs- 
kreis haben und verschiedener Natur sind, hat das Wort die Fiahig- 
keit seinen Begriff auszusagen, und ist es die Ursache fiir das 
Erkennen eines andern Sinnes, sodass die Verschiedenheit beider 
Eigenschaften deutlich ist. 

Wenn man nun (nach obiger Alternative behauptet, dass eine) 
Verschiedenheit vorhanden ist, dann darf man den hinzuzudenkenden,”) 
durch die Tragweite des ausgesagten suggerierten anderen Sinn 
nicht als den ausgesprochenen bezeichnen. Wir beanspruchen aber 
auch fiir ihn, dass er Objekt einer Funktion des Wortes sei, jedoch 
sofern er das Anzudeutende ist. 

Wenn man diesen speziellen Sinn als Wirkung eines speziellen 
Wortes, das seine eigene Bedeutung bereits ausgesprochen hat, 
anerkennt, so ist es recht, dies als ein ans-Licht-stellen (prakagana, 
nicht vacakatva) zu bezeichnen; denn man nimmt diesen Sinn nicht 
als den ausgesprochenen wahr, noch als den, der mit einem Worte 
durch Nennkraft oder Ubertragung verbunden (¢. e. vacya) sein 
kénnte.*) es 

Es besteht aber nicht zwischen dem ausgesprochenen und un- 
ausgesprochenen Sinne dasselbe Verhiltnis wie zwischen der Be- 
deutung der Worter und der des Satzes. Denn einige Gelehrte 
sind der Ansicht, dass (wihrend die Satzbedeutung wahrgenommen 
wird), die Wortbedeutung wahrgenommen werde; auch diejenigen, 
welche dies nicht ganz leugnen,*) miissen zwischen Satzsinn und 
Wortbedeutung ein iihnliches Verhiiltnis wie zwischen dem Topf 


1) Wenn vdcaka = gamaka wire, so kénnte nicht avicaka auch gamaka 
sein, und was gamaka ist, miisste zugleich auch vdcaka sein. Beides trifft 
wie im Text ausgefiihrt ist, nicht zu. 

2) Lies mit K., Kh. avagamaniyasya. 

3) Hier haben im Text Umstellungen stattgefunden, wie aus der gleichen 
Verwirrung des Com. zu ersehen ist. Ich schlage folgende Neuordnung: vor, 
die sich auf einzelne Momente des Com, stiitat: tat tu ryaigyatvenaiva, tasyitr- 
thantarasya sabdintarena ...... yultad: na vacyatvena prasiddhabhidha- 
nantarasambandhayogyatvena cu tasyarthintarasya pratiteh. 


4) Nach Abh, sind mit den erstern die Grammatiker, mit den zweiten dic 
Mimainsaka gemeint. 
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und seiner materiellen Ursache annehmen. Wie namlich nach der 
Herstellung des Topfes dessen materielle Ursachen nicht fiir sich 
wahrgenommen werden, ebenso miisste, wenn nach Erfassung des 
Satzes oder seines Inhattes die Worter oder ihre Bedeutung fiir sich 
wahrgenommen wiirden, der Satzsinn selbst aus dem Bewnsstsein 
riicken. Dieses Verhiltnis waltet aber nicht zwischen dem Aus- 
gesprochenen und Unausgesprochenen ob. Denn wahrend der Wahr- 
nehmung des Unausgesprochenen tritt der durch den ausgesprochenen 
Sinn gegebene Gedanke nicht im Bewusstsein zurtick, weil es (das 
Unausgesprochene) nie ohne die fortbestehende Erkenntnis des Aus- 
gesprochenen zar Erkenntnis gelangt. Darum ist zwischen diesen 
beiden ein abnliches Verhaltnis wie zwischen Topf und Lampe. 
Wie namlich, wenn mittelst der Lampe die Wahrnehmung des 
Topfes erfolgt ist, die Beleuchtung der Lampe nicht schwindet, so 
auch nicht die Erkenntnis des Ausgesprochenen, wenn das Unaus- 
gesprochene wahrgenommen wird. Wenn aber im ersten Kapitel 
vy. 10 gesagt wurde: ,wie auf Grund der Wortbedeutung der Satz- 
sinn verstanden wird, ebenso hat die Erfassung des Unausgesprochenen 
das Verstiindnis des Ausgesprochenen zur Voraussetzung“, so sollte 
damit nur gesagt werden, dass wie in dem einen so auch in dem 
andern Falle das eine das Mittel zum andern sei. Man kénnte ein- 
wenden, dass auf diese Weise ein Satz zum Trager zweier Gedanken 
gemacht wiirde, und dass er infolge dessen aufhorte ein Satz zu 
sein, weil es ein charakteristisches Merkmal des Satzes ist, nur 
einen Sinn zu haben. Dieser Einwurf trifft nicht zu, weil (die 
beiden nicht von einander unabhiingig sind, sondern) der eine Sinn 
dem andern subordiniert ist. Denn zuweilen ist das Unausgesprochene 
die Hauptsache und das Ausgesprochene ist ihm subordiniert, zu- 
weilen ist das Ausgesprochene die Hauptsache und das andere 
subordiniert. Wenn das Unausgesprochene die Hauptsache ist, so 
spricht man von ,Zon*; wenn das Ausgesprochene die Hauptsache 
ist, so*(handelt es sich um) eine andere Art Poesie, (die spiter) 
gelehrt werden wird. Somit steht fest, dass selbst dann, wenn das 
Unausgesprochene die Hauptsache in einem Gedichte ist, es nicht 
ausgesprochen, sondern vielmehr nur augedeutet wird. Und wenn 
ferner das Unausgesprochene nicht als Hauptsache beabsichtigt ist, 
so kénnt ihr es doch nicht als das Ausgesprochene bezeichnen, 
weil ja der sprachliche Ausdruck (gabda) nicht seinetwegen da ist. 
Also kénnen die Worter gewisse Gegenstinde andeuten. Auch wo 
das Unausgesprochene die Hauptsache ist, lasst sich da irgendwie 
seine eigene Natur verwischen?!) So ist denn das ‘Andenten etwas 
anderes als das Aussagen. Und auch darum ist es etwas anderes, 
weil das Aussagen den Worgern allein innewohnt, das Andeuten 
aber den Wortern oder dem Inhalt; eon wir haben oben gelehit, 

1) Namlich, dass es nicht direkt ausgesprochen, sondern nur indirekt zur 
Kenntnis gelangt. 


Bd, LVII, 4 


on 
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dass beide, der sprachliche Ausdruck und der Inhalt, die Fahigkeit 
anzudeuten haben. Auch die iibertragene Bedeutung (gunavrtt7) 
wohnt beiden (Wort und Sinn) bei durch bildliche Ausdrucksweise 
(upacara) und Ubertragung (laksana). Aber auch davon unter- 
scheidet sich die Andeutefahigkeit sowohl ihrem Wesen als ihrem 
Wirkungskreise nach.: Der Unterschied hinsichtlich ihres Wesens 
ist folgender: die iibertragene Bedeutung ist die sekundare Funktion’) 
(des Wortes), die Andeutefahigkeit aber eine primaire Funktion. 
Denn die Wahrnehmung der drei Arten des Unausgesprochenen 
(Stimmung etc., poetische Figur, Gedanke) auf Grund des Satzsinnes 
erscheint nicht im Geringsten als etwas Sekundiires. Ein weiterer 
Unterschied hinsichtlich ihres Wesens ist, dass die tibertragene 
Bedeutung als eine sekundir auftretende Aussagefaihigkeit bezeichnet 
werden kann, die Andeutefahigkeit aber absolut von dem Aus- 
sagenden verschieden ist, wie dies vorhin nachgewiesen wurde. Und 
auch dies ist ein weiterer Unterschied hinsichtlich ihres Wesens, 
dass bei der iibertragenen Bedeutung die eigentliche Wortbedeutung 
zur Bezeichnung eines associerten Begriffes dient, und dann in der 
Gestalt des associerten Begriffes transformiert erscheint, wie in 
dem Beispiel gangayam ghosah;*) wohingegen, wenn im Falle der 
Wirksamkeit der Andeutefihigkeit ein Sinn einen andern ans Licht 
bringt, ersterer, indem er sich selbst zur Geltung bringt, als gleich- 
zeitig den andern ins Licht setzend wahrgenommen wird, thnlich 
wie eine Lampe. So in dem Beispiel II 34: ,Parvati zihlte die 
Blatter der Lotusblume, mit der sie tiindelte*. Und wenn iiberall 
da, wo ein Sinn, ohne dass er fiir unser Bewusstsein zuriicktrite, 
einen andern Sinn hervorruft, die Bezeichnung ,Ubertragung* 
(laksand@) angewandt werden sollte, so wiirde unter dieser Be- 
dingung die Ubertragung als eine primaire Funktion des sprach- 
lichen Ausdruckes bezeichnet werden miissen, weil meistens die 
Sitze einen von dem ausgesprochenen Sinne verschiedenen Sinn, 
der sich auf die Absicht oder den Hintergedanken des Redenden‘) 
bezieht, ans Licht bringen. Fragt uns der Gegner, welche Art von 
Funktion dem (sprachlichen Ausdruck) bei unserer Ansicht dann 
zukomme, wenn der Sinn (oder Inhalt) eine der drei Arten von 
Unausgesprochenem ans Licht bringe, so antworten wir, dass die 
fragliche Andeutefihigkeit dem Sinne zukomme nur kraft des 
durch den Zusammenhang etc. determinierten sprachlichen Aus- 
druckes, und dass also die Mitwirkung des letztern nicht in Abrede 
gestellt werden kénne. 


Hinsichtlich des Objektes (oder Wirkungskreises) ist der Unter- 


: 1) Sie tritt erst ein, wenn die urspriingliche Bedeutung, die erste Funktion, 
nicht in. Anwendung kommen kann. 
2) Lies mit K., Kh. vyavasthita, Die Lesart von G. vyarahita wiirde 
denselben Sinn geben, wenn nicht amukhyatvena dabei stinde. 
3) Wo ganga den associerten Begriff gangatata annimmt. 
4) tatparya, 
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schied zwischen tibertragener Bedeutung und Andeutefihigkeit ganz 
klar, weil letztere auf dreierlei gerichtet ist: 1) auf die Stimmung etc., 
2) auf eine poetische Figur und 8) auf einen durch das Unaus- 
gesprochene bestimmten Gedanken; und hierbei hat nun dreierlei 
statt: 1) Die eigentliche Bedeutung der Worter stésst nicht auf ein 
Hindernis ihrer Anwendung, 2) das Verhiltnis des Wortes zu seiner 
Bedeutung bildet dabei keinen Faktor, 3) der (unausgesprochene 
_ Sinn) gelangt als ein (von dem ausgesprochenen) verschiedener zur 

Erkenntnis, [wie oben bei der Darlegung der Unterschiede hin- 
sichtlich des Wesens ausgefiihrt wurde]. Dass die Wahrnehmung 
von Stimmung etc. identisch mit der tibertragenen Bedeutung sei, 
behauptet keiner und es kann auch nicht behauptet werden; ebenso 
wenig dass die Wahrnehmung einer unausgesprochenen poetischen 
Figur es sei. Und so ist auch derjenige Gedanke ein unaus- 
gesprochener, welchen (der Dichter) um eines besonderen Reizes 
willen ohne Zuhilfenahme des direkten Ausdruckes darstellen will; 
das alles fallt nicht in das Gebiet der Ubertragung,!) weil auch 
metaphorische Ausdriicke (ohne Reiz) gebraucht werden wegen ihrer 
allgemeinen Gebréuchlichkeit oder ihrer Leichtverstandlichkeit, wie 
oben p. 53 gezeigt wurde. Und wo ihr Gebiet, mit dem der An- 
deutefihigkeit zusammenfillt, geschieht es, weil sie dann zu letzterer 
noch hinzutritt. Darum ist die Andeutefiihigkeit von der Uber- 
tragung absolut verschieden. Sowohl von der Aussagefihigkeit als 
von der Ubertragung verschieden hat sie ihren Sitz in diesen beiden. 
Denn zuweilen hat sie ihren Sitz in der Aussagefihigkeit, wie in 
dem ,Tone“, dessen Ausgesprochenes gemeint ist, aber auf etwas 
anderes hinausliuft; zuweilen in der Ubertragung, wie in dem Ton 
mit nicht gemeintem Ausgesprochenen. Eben um diesen zweifachen 
Sitz (der Andeutefihigkeit) zu lehren, ist der ,Ton* zunichst in 
zwei Arten geteilt worden. Und weil sie (die Andeutefihigkeit) 
diesen zweifachen Sitz hat, kann sie nicht mit einer der beiden 
anderen Funktionen identifiziert werden. Denn die Andeutefihigkeit 
ist nicht mit der Aussagefihigkeit identisch, weil sie zuweilen aut 
der Ubertragung beruht; noch mit der Ubertragung, weil sie in 
andern Fallen auf der Aussagefiihigkeit beruht. Noch kann sie mit 
jeder der beiden identisch sein, indem sie die Kigenschaften beider 
hitte, weil sie auch die Eigenschaft von Lauten ist, denen jegliche 
Aussagefiihigkeit, Ubertragung etc. abgeht. Denn auch die Téne 
des Gesanges haben eine auf Stimmung etc. beziigliche Andeute- 
fihigkeit; und diesen kann man doch keine Aussagefihigkeit oder 
Ubertragung beilegen. Und weil man auch auf anderem Gebiete 
als dem der Worter die Andeutefihigkeit findet, so ist es ungereimt 
zu behaupten, dass dieselbe, wie Aussagefihigkeit etc., eine (aus- 


1) Ich gebrauche hinfort der Kiirze halber Ubertragung fiir iibertragene 
Bedeutung (gunavytti), da der Unterschied von upactra und laksand nicht in 
Betracht kommt. 

4* 


193 


194 


195 


52 Jacobi, Anandavardhana’s Dhvanyaloka. 


schliessliche) Eigenschaft der Worter sei. Wenn man die Andeute- 
fihigkeit trotz ihrer Verschiedenheit von den bekannten Arten der 
Worteigenschaften :1) Aussagefihigkeit, Ubertragung etc. als eine 
solehe auffasst, warum nicht einfach als eine Art des Wortes 
selbst?2) Somit giebt es auf sprachlichem Gebiete drei Arten 
(von Kriiften): Aussagefihigkeit, Ubertragung und Andeutefihig- 
keit. Und wenn bei Anwesenheit letzterer das Unausgesprochene 
die Hauptsache ist, dann liegt der ,Ton* vor;%) die beiden Arten 
desselben, derjenige, bei welchem das Ausgesprochene nicht gemeint 
ist, und derjenige, bei welchem es zwar gemeint ist, aber auf etwas 
anderes hinausliuft, sind zuerst aufgestellt und dann ausfithrlich 
behandelt worden. 

‘Kin anderer Gegner kénnte sagen: ,Wenn du sagst, dass in 
dem ,'l'one‘, bei dem das Ausgesprochene zwar gemeint ist, aber 
auf etwas anderes hinausliuft, von Ubertragung nicht die Rede sein 
kénne, so ist das wohl begriindet. Denn wie kénnte dort von 
Ubertragung die Rede sein, wo man einen andern Sinn versteht 
auf Grund der vorausgehenden Wahrnehmung des Ausgesprochenen 
und des Aussprechenden? Bei der Ubertragung namlich, sei es, 
das$ ein Wort aus irgend einem Grunde in anderem Sinne gebraucht 
wird, wobei es seine eigene Bedeutung ginzlich verliert, z. B. ,der 
Bursche ist Feuer*, oder sei es, dass es einen Teil seiner Bedeutung 
beibehalt und durch denselben zu einem anderen Sinne gelangt, 
wie in gangayam ghosah, (in beiden Fallen) trifft nicht zu, dass 
das Ausgesprochene gemeint sei.) Auch darum ist es vernunftgemiiss, 
bei dem ,Tone*, bei dem das Ausgesprochene zwar gemeint ist, aber 
auf etwas anderes hinauslaéuft, von Andeutefihigkeit (und nicht von 
Ubertragung) zu sprechen, weil bei ihm sowohl das Ausgesprochene 
als auch das Aussprechende vollstiindig wahrgenommen werden und 
der (tiefere) Sinn (obendrein) verstanden wird. Andeutend aber 
heisst etwas, das etwas anderes zum Bewusstsein bringt, indem es 
selbst bewusst bleibt. In solechen Fallen kann man aber den Be- 
griff Ubertragung ganz und gar nicht anwenden,®) indem man 
etwa sagte: die Aussagefiihigkeit schliesst die Andeutefihigkeit in 
sich ein. (Soweit stimmen wir tiberein.) Wie aber kann man 
den ,Ton* mit nicht gemeintem Ausgesprochenen von ‘der Uber- 
tragung unterscheiden, da doch in dessen beiden Arten®) das Wesen 
der (oben besprochenen) beiden Arten der Ubertragung (gawna und 


1) Lies salbdadharmaprakarandm statt sabdaprakiranim. 
2) Abh. sagt: wenn man Aussagefahigkeit und Andeutefihigkeit als synonym 


hhinstellt, warum nicht auch Wort und Andeutefihigkeit; denn die Willkiir ist 
an nichts gebunden. , 


3) Lies dhvanis statt dhvanes. 

4) Trenne tada@ von vivaksita°. 
5) Ich lese °vyavahdro:......... kartum. Meine Ubersetzung gebe 
ich wegen der Unsicherheit des Textes nur mit Vorbehalt. 

6) Naimlich atyantatiraskrtavicya und arthintarasamkramitavacya. 
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laksanika) zur Erscheinung kommt?“ Auch dieser Einwand triftt 
nicht zu,') weil der ,Ton* mit nicht gemeintem Ausgesprochenen 
zwar auf dem Gebiete der Ubertracung basiert, nicht aber mit der 
Ubertragung identisch ist. Denn dies Ubertragung kommt auch 
ohne die Andeutefihigkeit vor, und die Andeutefithigkeit (die hier 
in Betracht kommt) ist stets verkniipft mit etwas Unausgesprochenem, 
das der Grund zu der oben bésprochenen Schénheit ist. Die 
Ubertragung dagegen kann (erstens) metaphorische Gleichstellung 
(abhedopacara) sein, wobei sie einesteils auf einer Eigenschaft des 
Ausgesprochenen , auderatells auf dem Anzudeutenden als solchem 
(d. h. ohne asthetiachs Nebenabsicht) beruht. So z. B. wenn wegen 
seiner Leidepschaftlichkeit gesagt wird: ,Der Bursche ist Feuer“ 
oder wegen der Lieblichkeit: ,ihr Wntlitz ist der Mond‘, oder: 
,bei der Geliebten ist nichts tautologisch*. Auch die laksorna- 
Ubertragune?) kann ebenfalls ohne Wahrnehmung eines schénen 
Unausgesprochenen stattfinden, indem sie lediglich auf der Ver- 
bindung mit dem zu bezeichnenden Dinge beruht, wie in solchen 
Fallen wie ,die Tribiinen jubeln‘.*) Wo aber die Ubertragung die 
Wahrnehmung eines schénen Unausgesprochenen bewirkt , da ge- 
schieht dies nur dadurch, dass sie zur Andeutefihigkeit noch hinzu- 
tritt, gerade wie es bei dem Ausgesprochenen der Fall ist. Wo 
es sich aber um die Ubertragung eines in der Natur der Dinge 
nicht Bestehenden handelt wie bei ,den goldenen Blumen der Erde“ 
da giebt Veranlassung dazu die Wahrnehmung eines schénen Un- 
ausgesprochenen ; 4) wenn also in einem solchen Falle auch Uber- 
tragung vorliect, so haben wir auch da Grund, vom ,Ton* zu 
reden. Darum findet zwar bei beiden Unterarten. ‘des »Tones*, bei 
dem das Ausgesprochene nicht gemeint ist, eine Ubertragung statt, 
die von einer Art der Andeutefihigkeit untrennbar ist, aber die 
Ubertragung ist nicht identisch mit der Andeutefihigkeit, weil, 
wenn (bei dem genannten ,Tone“*) ihre Wahrnehmung Lente von 
Geschmack entatickt , (die ‘Andentefthigkeit) die Emptindung (der 
Schénheit) bewirkt, wat weil sie in andern Fiillen (z. B. der Bursche 
ist Feuer) auch ohne dies Moment (der Schénheit) erscheint.°) All 
dies ist zwar schon vorher [im 1. Kap.] angedeutet, hier aber des 
klareren Verstindnisses wegen wiederholt worden. 
Niemand kann leugnen, dass diejenige Eigenschaft von Aus- 
druck und Inhalt, welche durch die Andeutefihigkeit charakterisiert 
ist, sich nach (deren) feststehender Verbindung richtet. Die fest- 


1) Ich lese: laksyata eva yatah. ayam upi na dogsak. 

2) Cf. K.P. 2, 5. 3) mancah krosante. 

4) Denn die Gleichstellung eines Dinges mit einem Unding befriediyt uns 
nicht, wenn wir nicht den Grund dieser Gleichstellung wissen; und der ist 
eben dasjenige. was angedeutet werden soll. : 

5) Der Text ist hier nicht in Ordnung. Ich gebe eine Ubersetzung mit 
Benutzung der vorhandenen Worter um den im Kommentar klar ausgesprochenen 


Gedanken zum Ausdruck zu bringen. 
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stehende Verbindung zwischen Ausdruck und Inhalt ist niimlich 
das Verhiltnis von Ausgesprochenem und Aussprechendem. In 
Abhingigkeit von demselben’ tritt die durch Andeutefahigkeit 
charakterisierte Funktion als eine wegen ihrer Verbindung mit 
andern Faktoren bedingte in Kraft. Darum also unterscheidet 
sie sich von der Aussagefihigkeit. Letztere macht naémlich fiir ein 
Wort dessen feststehende Natur aus, die eben in der Verbindung 
(von Laut und Sinn) besteht; denn ohne dieselbe kommt das Wort 
nie vor, nachdem jemand es zu gebrauchen gelernt hat. Jene aber 
(die Andeutefahigkeit) ist nicht eine feststehende Eigenschaft eines 
Wortes, weil sie an bestimmte Bedingungen gekniipft ist. Denn 
man nimmt sie wahr infolge des Zusammenhanges etc., nicht aber 
unabhingig (von dgl. Faktoren). 

Man kénnte nun sagen: wenn (die Andeutefihigkeit) keine 
notwendige (also eine unwesentliche) Eigenschaft ist, wozu denn 
ihr Wesen untersuchen? Dieser Einwurf ist unberechtigt. Denn 
sie ist zwar nicht notwendig hinsichtlich des Wesens des Wortes, 
dagegen ist sie eine notwendige Eigenschaft fiir ihr Objekt, das 
Anzudeutende (oder Unausgesprochene). 

Das Wesen des Andeutenden ist aber durchaus analog dem- 


jenigen des Grundes im Schlusse, nimlich so: der Grund erscheint 


nicht notwendig!) mit dem Gegenstande verkntipft, auf den er sich 
bezieht, weil etwas erst durch den Wunsch, auf es einen Schluss 
za bauen, zu einem Grunde wird; innerhalb seiner eigenen Sphire 
wirkt er aber mit Notwendigkeit. Beides trifft nun auch, wie 
gezeigt worden ist, bei der “Andeutefthigkeit zu. Sie kann nun 


‘nicht als eine Modalitat der Aussagetihigkeit angesehen werden, 


weil diese dem Worte als solchem notwendig zukommt. Denn wenn 
sie eine Modalitit der Aussagefiihigkeit wiire, miisste sie dem Worte 
als solcheny ebenso notwendig zukommen wie jene. 

Eine solche bedingte Eigenschaft der Worte (die Andeute- 
fihigkeit) mtissen Sprachphilosophen, welche die uranfingliche Ver- 
bindung von Wort und Bedeutung behaupten,?) notwendigerweise 
anerkennen, wenn sie einen Unterschied zwischen menschlicher und 
gdttlicher Rede annehmen. Denn wenn sie dieselbe nicht aner- 
kennten, wiirde fiir sie, die ja die ewige unabinderliche Verbindung 
von Wort und Bedeutung annehmen, kein Unterschied zwischen 
menschlicher und géttlicher Rede hinsichtlich der Mitteilung des 
Inhaltes bestehen. Wenn sie dieselbe aber anerkennen, so kann 
(fiir sie) die menschliche Rede, ohne dass ein Wort die Verbindung 
mit seiner Bedeutung aufgiebt, unwahr sein, weil nimlich ein 
Satz noch eine andere bedingte Funktion in Angemessenheit mit 
dem Willen des Menschen erlangen kann. Denn wir sehen, dass 


1) Lies aniyatdvalbhdsam nach Maassgabe des Com. 
2) Die Jaimineya sind gemeint. Nach ihnen ist der Veda apauruseya, 
d. i. von Ewigkeit zu Ewigkeit; alle andere Rede ist pauruseya. 


9* 
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manche Dinge, ohne ihre eigene Natur aufzugeben, auch kontrire 
Wirkungen ausiiben kénnen, wenn sie d&arch Hinzutreten anderer 
Faktoren eine andere, bedingte Funktion erlangen. So bewirkt 
bekanntlich z.B. der Mond, die Quelle der die ganze Wesenheit 
erquickenden Kiihle, dennoch Glut, wenn ihn Menschen betrachten, 
deren Herz verbrannt wird von dem Feuer der Trennung von der 
Geliebten. Wer daher es begreiflich machen will, dass menschliche 
Rede trotz der von Anbeginn bestehenden Verbindung zwischen 
dem Wort und seiner Bedeutung unwahr sein kénne, muss offenbar 
irgend etwas von der Aussagefiihigkeit verschiedenes, an andere 
Bedingungen gekniipftes angeben; und das ist nichts anderes als 
die Andeutefahigkeit. Diese besteht nimlich darin, das Anzudeutende 
(das Unausgesprochene) zur Erkenntnis zu bringen. Menschliche 
Rede bringt aber als das wichtigste die Absicht des Redenden zur 
Erkenntnis. Diese wird aber angedeutet, nicht ausgesprochen, weil 
mit ihr das Aussagen nicht in einer Verbindung steht, die durch 
das Verhiltnis von Aussagendem zum Ausgesagten bestimmt wire. 

Man kénnte einwerfen, dass nach dieser Auffassungsweise alle 
tibermenschlichen Reden als ,Ton‘ bezeichnet werden miissten, weil 
nach ihr alle andeutend sind. Vollkommen recht! Wenn aber die 
Andeutefahigkeit in der Klarstellung der Absicht des Redenden') 
bestehen soll, dann kommt sie gleicherweise allen menschlichen 
Reden zu. Aber diese”) (Art von Andeutefiihigkeit) unterscheidet 
sich nicht von der Aussagefihigkeit, weil dies Unausgesprochene 
dabei als (mit dem Ausgesprochenen) stets verbunden erscheint, 
nicht aber als das eigentlich beabsichtigte.*) [Diejenige Andeute- 
fihigkeit aber (die sich auf) das Unausgesprochene (bezieht), das 
als ‘das eigentlich beabsichtigte erscheint, ist maassgebend fiir 
die Bezeichnung ,Ton‘.] Dasjenige Unausgesprochene aber, das 
als eine bestimmte Absicht durch Ausdruck und Inhalt zur Dar- 
stellung gelanet, gilt als das eigentlich beabsichtigte, sofern es 
sich als Satzsinn (Intention) kundgiebt. Aber diese Art allein ist 
‘nicht bestimmend fiir den Begriff ,Ton*, welcher einen ungemein 
weiten Umfang hat, weil jene ein engerer, in letzterem ent- 
haltener Begriff ist. Alle drei besprochenen Arten, das was als 


1) Kh. hat eine abweichende Lesart. Wenn wir in ihr wspasta durch 
vigista ersetzen (siehe Com. 2. Zeile), so erhalten wir einen besser in den 
Gedankengang passenden Sinn: ,,Mitteilung einer durch die Absicht des Redenden 
charakterisierten Sache“. In dem Ausspruch: ,,bring die Kuh herbei“, ist ,Kuh’ 
die durch die Absicht. des Redenden charakterisierte, also die beabsichtigte 
(abhipreta) Sache. In solchen Sitzen ist also dies Ausgesprochene und das 
Unausgesprochene (die Absicht) stets verbunden (nitntartyaka). 

2) tat tu, nach K., Kh. t 

3) Ich lese mit K., Kh.: na vivaksitatvena yasya tu we Ich’ glaube, 
dass dieser mit yasya tw beginnende Satz (diejenige .... Ton) die Randglosse 
eines Pandit war, dem die Bezugnahme auf den Ton nétig schien,; darum habe 
ich ihn im Text in eckige Klammern gesetzt. Lisst man ihn aus, so ist die 
ganze Argumentation klarer. Auch der Com. nimmt keine Riicksicht auf ihn. 
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Satzsinn erscheint, die Absicht und was nicht Absicht ist, bedingen 
die Bezeichnung ,Ton*; und so ist bei dieser also ~beschriebenen 
Andeutefahigkeit als Merkmal des ,Tones* die Definition weder zu 
eng noch zu weit. Darum widerspricht die als Andeutefihigkeit 
bezeichnete Funktion der Worte nicht der Ansicht der Sprach- 
philosophen (aus der Schule Jaimini’s), sondern ist vielmehr ihr an- 
gemessen. Unsere Lehre vom ,Tone* beruht auf den Ansichten 
derjenigen Gelehrten, welche das nicht differenzierte sabdabrahma 
festgestellt haben!) (¢. e. der Grammatiker); darum brauchen wir 
nicht zu untersuchen, ob sie mit ihnen in Widerspruch oder Ein- 
klang steht.2) Fiir diejenigen Philosophen aber [Naiyayikas und 
Saugatas], welche behaupten, dass die Verbindung zwischen Wort 
und Bedeutung kiinstlich geschaffen sei, gilt diese Andeutefahigkeit 
der Worte ebenso wie anderer Dinge*) als durch die Erfahrung 
bewiesen und unwiderlegbar; darum kann sie nicht bestritten werden. 
Uber die Aussagefihigkeit mag unter den Tarkikas Meinungs- 
verschiedenheit bestehen, ob sie z. B. den Worten natiirlich oder 
konventionell zukomme. Die Andeutefihigkeit aber, die jene zur 
Voraussetzung hat, kann, insofern sie bei andern Dingen ebenfalls vor- 
kommt‘) und als etwas allbekanntes anerkannt wird, keine Gelegen- 


1) Die sprachphilosophische Theorie vom sabdabrakma, auf die hier 
Bezug genommen wird, ist in den Grundziigen folgende. Das Wort gehdrt zum 
Wesen des Dinges, es ist im héchsten Sinne gvesr, nach indischer Ausdrucks- 
weise namadheyatadatmyam arthinam (Ny. Tatp. Tika zu Ny. Dars. ed. Viz. 
Ser. p. 12 note =). Aber dieses Wort liegt jenseits unserer Erkenntnis, es 
gehért dem sabdabrahma an (sabdabrahmaimakam ib. p. 13). Wie das drahkme 
das Sein der Dinge ausmacht, wihrend sie selbst, soweit sie zur phinomenalen 
Welt gehéren, eine Evolution (wévaria) der dem brakma zukommenden und 
von ihm selbst nicht unterschiedenen Sakti (avidyd@) sind, so ist das drakma, 
welches das reine Sein der Worte ausmacht, das S@bdabrahma, das nur durch 
Evolution seiner Sakti in die Erscheinung tritt. Diese Sakt? des von ihr unter- 
schiedenen subdabrahma ist die para viic; sie entspricht also dem jiva (als 
Teil des paramabrahma) und kann als eine Seite des ji aufgefasst werden, 
die nada heisst. Die para vde ist, insofern sie sabdalrahma ist, Licht 
(prakdsa) und Reflexion (pardmarsana) [Abh. zu unserer Stelle] oder einfach 
Reflexion (vimarsa). [Vararuci citiert von Jayaratha zu Alamkarasarvasva ed. 
Kavyamala p. 1.] Sie realisiert sich in drei Stufen oder Manifestationen (vigraha), 
deren letzte, vatkhar?, das artikulierte, ausgesprochene Wort und deren mittlere, 
madhyamd, das Wortbild in unserem Sinne, d.h. das erinnerte, nicht aus- 
gesprochene Wort, bez. das zu sprechen beabsichtigte Wort ist. Die erste 
Stufe bildet die pasyanti, das Wort als sphota (siehe Einleitung S. 399), der 
ungeteilt, nicht zeitlich verlaufend, selbst leuchtend und die Bedeutung erleuchtend 
ist (cf. Abh. zu p. 19. Jayaratha l. ¢.) Da diese Lehre von Vararuci vor- 
getragen ist, so gilt sie natiirlich als die der Grammatiker. 

2) Abh. bemerkt, dass hiermit folgendes gesagt sei: Die Grammatiker 
verstehen zwar bei dem Worte brakma etwas anderes, wobei von Aussage- und 
Andeutefihigkeit nicht die Rede sein kénne, aber mit dem Worte avidya(-sakté) 
haben sie eine andere Funktion zugegeben. 

3) Die Andeutelihigkeit ist ja ein ,,in’s-Licht-setzen“ und dies Kommt 
auch der Lampe ete. zu. 

4) Lies sidharana statt asidhirana. Die Richtigkeit der Verbesserung 
geht aus den Ausfiihrungen des Com. hervor. 
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heit zu Meinungsverschiedenheit geben. Denn die Tarkikas dis- 
kutieren Ubersinnliches, nicht das Sinnfillige. Sie streiten nimlich 
nicht tiber eine unwiderlegbare Sache wie schwarz, siiss ete., die 
alle Leute mit ihren Sinnen wahrnehmen kiénnen. Denn wenn 
jemand etwas unwiderlegbar schwarzes schwarz nennt, so erhebt 
nicht ein Anderer Widerspruch und sagt: ,es ist nicht schwarz, 
sondern gelb*!.) Ebensowenig kann die Andeutungskraft von be- 
deutungsvollen Lauten (ze. Worten, Satzen), von an sich bedeutungs- 
losen Gesangténen und von Gesten, die nicht einmal Laute sind, 
in Abrede gestellt werden. Denn Redewendungen deuten einen 
durch Worte nicht ausgedriickten Sinn als einen reizenden an und 
sogewandte Reden lassen sich mannigfach bei den Zusammenkiinften 
der feinen Welt beobachten.*) Diese wird kein Verstindiger, wenn 
er nicht lacherlich werden will, durch nackte Aussprache ersetzen. 

Jemand kénnte nun sagen: ,Es giebt (wo es sich um eine 
Absicht handelt) eine Andeutefiihigkeit der Worte, die darin besteht, 
dass sie etwas zur Erkenntnis bringen, und das ist nichts weiter, 
als dass sie die Grundlage zu einem Schlusse bilden; daher ist die 
Erkenntnis des Angedeuteten (Unausgesprochenen) die Erkenntnis 
des Schlussobjektes. Also ist das Verhiltnis zwischen Angedeutetem 
und Andeutendem kein anderes als das zwischen dem syllogistischen 
Merkmal und dem Schlussobjekt. Und darum musst du dies not- 
wendigerweise anerkennen, weil du selbst vorhin die <Andeute- 
fihigkeit mit Riicksicht auf die Absicht des Redenden gelehrt hast. 
Die Absicht des Redenden ist aber etwas, das durch einen Schluss 
erkannt wird.“ Wenn sich all dies auch so verhielte, so thiite das 
unserer Position keinen Schaden. Wir nehmen an, dass es eine 
Andeutefihigkeit giebt, die ein von der Aussagefahigkeit und der 
Ubertragung verschiedene sprachliche Funktion sei; und diese bleibt 
auch bei eurer Ansicht unangetastet. Denn das Andeutende mag 
syllogistisches Merkma] sein oder irgend etwas anderes, jedenfalls 
besteht dariiber zwischen uns und dem Gegner kein Streit, dass 
die Andeutefaihigkeit zwar von den anerkannten sprachlichen Funk- 
tionen (Bedeutung und Ubertragung) verschieden ist, aber doch in 
das Gebiet der sprachlichen Thitigkeit gehdrt. 

Ubrigens ist das nicht die letzte Wahrheit, dass das Andeutende 
syllogistisches Merkmal und seine Erkenntnis Schlusserkenntnis 
sei. Du hast zwar das, was wir zum Beweise fiir unsere Ansicht 
gesagt haben, nachgesprochen: weil man die Absicht des Redenden 
als Angedeutetes erkenne, seien die Wérter syllogistisches Merkmal; 
aber wie wir das gemeint haben, das wollen wir jetzt mit den 
nétigen Distinktionen darlegen, merket auf! Zwiefach ist die Auf- 


1) Nicht das Thatsdchliche ist Gegenstand der Diskussion sondern das 
Theoretische, in unserm Falle also, ob die Farbe der Prakrti oder dem Atom 
zukomme, ob sie nur subjektiv (jrdnamatra) oder ein absolutes Nichts sei. 

2) Der Text ist hier nicht in Ordnung, der Sinn aber klar ef. p, 239. 
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gabe der Wérter, eine erschliessbare und eine mitteilbare.t) Die 
erschliessbare besteht in der Intention (wvaksa). Und die Intention 
ist doppelter Art: 1) der Wunsch, die Laute hervorzubringen, 
2) der Wunsch, durch Wérter einen Gedanken mitzuteilen. Erstere 
gehodrt nicht in das sprachliche Gebiet, weil sie in der Verstaéndigung 
jedweder lehenden Wesen resultiert. Letztere findet ihren Abschluss 
in der Wahl der Wéorter?) und ist obschon indirekt ein Grund 
dafiir, dass die Wéorter als Darstellungsmittel (karana) gelten. 
Dies beides bildet die erschliesshare Aufgabe der Worte. Die mit- 
teilbare ist der Gedanke selbst, der das Objekt des Mitteilungs- 
bediirfnisses des Redenden bildet. Dieser ist ebenfalls zwiefach: 
1) aussprechbar und 2) andeutbar. Denn der Redende wiinscht 
einen Gedanken zuweilen mit seinem direkten sprachlichen Aus- 
druck mitzuteilen, zuweilen aus irgend einem Motive so, dass er 
nicht direkt mit Worten ausgedriickt werde. Aber diese zwiefache 
mitteilbare Aufgabe der Worte kommt ihrem Inhalte nach nicht 
in der Form eines Schlussobjektes zur Erkenntnis, sondern durch 
ein anderes kiinstliches oder natiirliches Verhiltnis. Denn man 
erfihrt durch die Worte als syllogistisches Merkmal, dass der Ge- 
danke Objekt einer Intention ist, nicht aber diesen selbst. Wenn 
niimlich dabei die Worte als syllogistisches Merkmal*) funktionierten, 
so wiirde man ebensowenig tiber deren Sinn hinsichtlich seiner 
Richtigkeit, Falschheit etc. streiten kénnen, wie bei einem andern 
Schlussergebnisse, z. B. dem Feuer, das aus einem syllogistischen 
Merkmal, z. B. Rauch, abgeleitet ist. Der unausgesprochene Ge- 
danke steht aber, weil durch die Tragweite des ausgesprochenen 
nahegelegt, wie dieser selbst mit dem Worte in Verbindung. Bei 
dem Begritfe yon Verbindung macht es nichts aus, ob sie direkt 
oder indirekt sei. Oben aber wurde gezeigt, dass die Andeute- 
fihigkeit auf dem Verhiltnis von Ausgesagtem und Aussagendem 
basiere. Darum, wenn das Angedeutete weiter nichts ist als die Ab- 
sicht des Redenden, so fungieren dabei die Wérter als syllogistisches 
Merkmal; ist es (das Angedeutete) aber der Inhalt dieser (Absicht), 
welcher als mitteilbar empfunden wird,‘) so kénnte dabei die 
Funktion (der Worte) entweder die Aussagefiihigkeit oder ein 


1) Im ersteren Falle wird die Aufgabe (visaya) aus den Worten als 
solechen erschlossen; dann ist salda das linga (syllogistisches Merkmal). Im 
zweiten Falle wird sie durch die Worte dargestellt; dann ist Sabda das karan 
(Darstellungsmittel). 

2) Lies mit K., Kh, Savasiti vyarahitam apt. 

3) Ich lese Uingatayad statt lingitayd. Letzteres miisste auf tatra be- 
zogen werden, was sehr hart wire. 

4) Ich lasse alhipriyartipe ca oder nach K., Kh. abhipriyariipe ‘nabhi- 
prayariipe ed uniibersetzt, weil so wie der Text vorliegt, diese Worte dem 
Vorhergehenden widersprechen. Der vyapdra bei abhipradyartupa vyaigya 
ist ja lingatay@. Wie kann er also hier vicakatvena bezeichnet werden! 
Man kénnte analhiprayariipe verbessern. Ich vermute aber eine weitergehende 
Korruptel, bez. gewaltsame Kiirzung des Textes. 


(Kapitel I, 33, p. 202—204.) o) 


anderes Verhialtnis sein. Wie aber friiher gezeigt, kann es nicht 
die Aussagefaihigkeit sein. Das andere Verhiltnis aber ist die An- 
deutefihigkeit. Das Andeutende hat nun nicht ausschliesslich die 
Form eines syllogistischen Merkmals; denn bei dem Lichte etc. 
zeigt es sich anders.') Darum steht die (unausgesprochene) mit- 
teilbare Aufgabe der Worter (mit ihnen) nicht dadurch in Ver- 
bindung, dass sie das syllogistische Merkmal sind, ebensowenig wie 
das Ausgesprochene. Denn dasjenige, was durch das syllogistische 
Verhaltnis verbunden ist, wie die oben behandelte Aufgabe der 
Worte (namlich die vevaksa), das wird nicht als das Ausgesprochene 
erkannt, sondern als etwas Bedingtes.”) Wenn die mitteilbare Auf- 
gabe (nimlich die unausgesprochenc) ein Schlussergebnis wire, dann 
kénnten, wie schon bemerkt, mit Bezug auf sie keine Meinungs- 
verschiedenheiten sich erheben, wie sie unter den Leuten statt- 
finden. Und wie nun der ausgesprochene Inhalt, wenn seine Richtigkeit 
eintretenden Falles mit Hilfe anderer Erkenntnismittel®) erkannt 
wird, nicht dadurch aufhért, Gegenstand der Funktion der Worte zu 
sein, dass er auch Gegenstand eines andern Erkenntnismittels ist, 
ebenso verhilt es sich auch mit dem angedeuteten Inhalt. Weil aber 
in der Poesie die Feststellung der Wahrheit oder Unwahrheit der 
Erkenntnis des ausgesprochenen oder angedeuteten Inhaltes*) ganz 
und gar nicht in Betracht kommt, so wiirde es licherlich sein zu 
untersuchen, ob auch andere Erkenntnismittel (als die sprachlichen) 
dabei in Funktion treten. Darum kann man also nicht behaupten, 
dass die Erkenntnis des Angedeuteten iiberall eine Schlusserkenntnis 
sei. Die Andeutefihigkeit der Worte aber, die ein Angedeutetes 
in Gestalt eines zu erschliessenden zum Objekt hat, kommt nicht 
in Betracht, wo es sich um den ,Ton‘* handelt. Jedoch haben wir 
dies vorgebracht, um zu zeigen, dass auch eine als Andeutefihigkeit 
charakterisierte Funktion der Worte von denjenigen Philosophen 
angenommen werden muss, welche die uranfingliche Verbindung 
der Worter mit ihrer Bedeutung behaupten. Und diese Andeute- 
fihigkeit, die bald auf einem Schliessen beruht, bald eine andere 
Form hat, sowohl bei Worten, die eine begriffliche Bedeutung haben, 
als auch (bei Ténen etc., die) keine begriffliche Bedeutung haben, kann 
nicht von Philosophen irgend welcher Richtung bestritten werden; 
das darzuthun, sind wir bemiiht gewesen. 

Es muss also die Andeutefahigkeit von den sprachlichen Qua- 
lititen: Ubertragung, Aussagefiihigkeit etc. verschieden sein. Da 
nun aber der ,Ton*, obgleich er in der Andeutefihigkeit implicite 


1) Auch das Licht ist wyanjaka, indem es andere Dinge zur Wahr- 
nehmung bringt; aber es thut dies nicht als syllogistisches Merkmal. 

2) Die Absicht des Redenden erscheint nimlich als eine nihere Bestimmung 
des Redenden und ist daher durch ihn bedingt. 

3) Man beachte, dass der Sabda ein pramana ?t. 

4) Lesart von K., Kh. 
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liegt, nicht schon mit ihm (explicite) gegeben ist, so darf die vor- 
getragene Darstellung des ,Tones‘, der eine Unterart von jener 
ist,1) nicht beanstandet werden, insofern sie gegeben wird, um 
Meinungsverschiedenheiten zu beseitigen oder Gebildete aufzuklaren. 
Denn lediglich durch die Definition des Genusbegriffes kénnen 
die Definitionen der wirklich bestehenden Arten nicht iiberfliissig 
gemacht werden. Andernfalls wiire die Definition aller realen 
Dinge eine Tautologie, wenn man das Sein definiert hitte.*) 

(34.) Die von den Denkern stets umstrittene, ihrem Wesen 
nach nicht erkannte Art der Poesie, welche ,Ton* genannt wird, 
haben wir klar gemacht.?) 


_ 1) eadrisesya als Bahuvrihi, vyanjakatva ist visesya und dhvani ist 
vUsesand, 
2) Nach dem Vaisesika ist naimlich das Sein (satt@) der weiteste Begriff 
(param samcnyam) unter den die Begriffe von dravya, guna und karma fallen. 
3) Dieser Vers ist wohl als ein partkara, anzusehen. 
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Kin Geniza-Fragment. 
Mitgeteilt von 


Eugen Mittwoch. 


Das nachstehend verdffentlichte Fragment stammt aus der Geniza 
von Alt-Cairo, in welcher ich im Jahre 1899 gegen 40 teils gréssere, 
zumeist aber kleinere Stiicke vorgefunden und erworben habe. Die 
Fragmente sind zum gréssten Teil liturgischen Inhalts, es befinden 
sich unter ihnen aber auch Stiicke aus medicinischen, exegetischen !) 
und philosophischen Werken, Gedichte, Briefe, Rechnungen und der- 
gleichen. Mit Ausnahme einiger Gedichte und der liturgischen 
Stticke, welche durchweg hebriisch sind, sind sie in arabischer 
Sprache, aber in hebriischen Charakteren geschrieben. 

Unser Fragment handelt tiber die Unzulissigkeit der Be- 
schiftigung mit der Wissenschaft. Es enthalt 4 zusammengehirige 
Seiten in schéner orientalischer Quadratschrift (18 zu 13 cm). Wir 
haben es augenscheinlich mit dem Autograph des Verfassers zu 
thun, denn es begegnet einige Male, dass ein Wort oder ein ganzer 
Satz gestrichen ist und derselbe Gedanke dann in etwas anderer, 
dem Autor besser erscheinender Fassung vorgetragen wird. Das 
Fragment entstammt der Zeit nach Maimonides, denn tiber diesen, 
sowie iiber seinen Vater, erhalten wir bemerkenswerte Mitteilungen. 

Besonders merkwiirdig ist, was unser Autor tiber die ausser- 
ordentliche Geistes- und Gedichtniskraft des Maimonides schreibt. 
»Das Vergessen, welches die Menschen betrifft, hat mich niemals 
in der Zeit meiner Jugend betroffen* habe Maimonides selbst ge- 
sagt. Der wesentliche Inhalt des Stiickes ist freilich ein den 
maimonidischen Anschauungen entgegengesetzter. Der Verfasser 
polemisiert eifrig gegen die Beschaftigung mit der Wissenschaft, 
unter der hier wohl vorzugsweise die Philosophie zu verstehen sein 
diirfte. Die Beschiftigung mit der Wissenschaft sei aber unerlaubt, 
das eine Mal, wei! diese irrige, mit der Religion im Widerspruch 
stehende Ansichten lehre, wie die Anfangslosigkeit der Welt und 
dergleichen, das andere Mal, weil die Zeit, die man darauf ver- 
wenden miisse, um in der Wissenschaft etwas Tiichtiges zu leisten, 


1) Ein solches exegetisches Fragment, das aus einer arabischen Psalmen- 
erklirung stammt, von mir mitgeteilt in ZATW. XXIII (1903) Heft I. 
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dem religidsen Studium entzogen werde. Als Gegenbeweis diirfe 
man aber nicht etwa Maimonides anfiihren: denn ein Mann yon 
derartigen glinzenden Geistesanlagen wie Maimonides, rechtfertige 
eine Ausnahine, Sein Vater aber, Maimon b. Joseph, habe nie den 
Wissenschaften obgelegen. 

Soviel mag hier iiber den Inhalt unseres Fragments geniigen, 
da weiter unten eine wértliche Ubersetzung folgt. 

Ich gebe zunichst den arabischen Text in den urspriinglichen 
hebriiischen Charakteren. Die vom Autor selbst gestrichenen Worte 
_sind in die Anmerkungen verwiesen. Zur Transskription ist zu 


bemerken, dass — und é durch 3, S durch 5, _5 durch t oder &, 
G 


durch 3, (x durch & oder & und \ durch nm wiedergegeben sind. 
2 


Novia, bane geo bma Nor Nsw. TI 4937237) 
parm? woad NMA pPosmwade oeNM Obkw NDI ARMAND wD yom 
Dia oT pYowoR NOD “ADR ONIPNON IND OA MNpRa Aros 
cpbzban robs mb smn 5 PINON JORI 5 spr wR ands 
S¥p ND GND anode Ss FAD PARR op Amon B53 sence 
DON wT No FST As NAS AN Sn AT ORaN& 2)RaweN 
DT OAEPNS Spr MANN FRWNI SIphas AP wSe sweeipd 
DMAPNON AT FN WNISN NT INOP pra MpoNd|dx ya GST ow 
pms) bs... 8D Sp RSPSSRO Cfo onde pppbas ow. oe 
JN TEP? 58 sinawdN yowbNp woop jams 555 °by omd oNp 
yo mr. Tam xa (sic!) OD INS Sazo Np anDda stm by ye 
STAN RAR Samy sy and Kap rn Xda 3) prhandse nadzdx 
TIM) JEN NIG se proawde Nodbsdx mda yo oes ye > Newby 
Dep>y IMR Pa NSIS T Nv Nebyde yo mad jNa Ne md yo 
ANDSN TIN MNP °] MINT AMDR ARAWIN wEnpM Mx I 
SSpis 7759 JN PF ans. ps2 NA ST PS Ps Nee a x7 cnn 

1) Vorher folgender vom Autor gestricheno Satz: NpTwN........ 
NTINDSN) Didy58 Fon MRpH 77 (?) A Nandy 9’ Awa spdy 

2772 DOINSk NIT PD PW ows ade vdo0 GR Ad a Don 

eta rouble i 

2) aa Lesenofe , 

3) Dieses Wort ist erst nachtriglich, und zwar am Rande, vom Verfasser 
hinzugefiigt worden, 


NE Lecoh sf. Nach diesem Worte ist gestrichen 3°", womit der 


nichste Satz beginnt. Der Autor hat also noch einen Satz eingefiigt. 


pa 


pa 
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D7) SMNPNDON Fon JW jo joo A jo Rep moxp ava cw sys 
1)SSamoN AIT se a 2+. TINPNIN Ady Wrwmro Frown andy 
seo NEMS NS Ps Sa SOS) 4k Sb Sa es epoe NI 
TIS NTND NMI WP 955 > SwISN tm sw TT... 
2y25 STOR. SINSTS SPLINT ND. 5. DNs SF aAlmNon 
SM 897 DWN HIT ap Iw maw arady pra po oNxsdx 
a iat ya ado tS oxipade ye ods> pS Aas NGnmaop po omd 
SND Pa md yA wba Set pew a5 ond omy cp 4)4w on 
eae ON] = a ety ISITE EN, OT ODOR eet 
NI NMD FST Sa yw AAEM obI7>R HNO Wh Ip mw Nd 
Seed Ja SIP? jRDI TPIaAWw1 Sass gesxnde pa md ssw wn 
Da onwaw JAI NTT FWD ND ONIN My TSN Hod UN 
MRAONAN IPI AIM AsrD7 wD axnsdx xdy Apr jw aNnm p27 0d 
Srna 5)... 195 saps yd MONE W950 SD ANE) 7) CD AYNIN 


anh aay jRD PSP ONP? Nd ANpr sym ND  s>NR yowoR aT 
eS AAL, AY: ah. tbe Wey A 3.8 gto Se SSSR INN) 
diene tte MOREE ah spas 1p Sasaba xa > o7d ps2 os 


MNRAS DIP? ND SoM ww HEI sN7 NMDN SaMSN Pw ps2 NX 
7p? 057 SINT WRI ON AMENDS > MANE TNS Aw Aw 
M729 NAD ANRap ps? FAD WS AD I NA TDN. NAAN 
SNDIp JP TNT Sam YW pra ND Yow PID Iw md Np Fw sda 
NVA IAS WN IND TWoP "by TNT Mo|2 yy Sea; IMR dom 
TTS: TOSS OR oD St Bea aT TSN)... aanSNae te Nb 
TF9N7 KIND NID 1)555 9Sy AASPI APR AD Poo wn |) 
Se Dp lay) Sines, SS. S es psa oa Sse ye. Spt paps 


1) Nachher sind folgende Worte gestrichen N72] MD1D0..... 925 Yow. 
awe ze oe 
2) = hls, 8) = (gh. 4) = Sy, 


5) Die Spuren deuten midglicherweise auf )"5 (= 243), 
6) Gestrichen sind die Worte: }1>" oo Pita Bo rten. 


Yo 9- OF a 
Vy nas’ 3, 8) Wohl = 554%) 3523 uyve 


9) Vor MN sind folgende Worte gestrichen: 2°" VNDONN IWINA 


pebnian oanp. 
10) Das 3 ist 2weifelhaft; doch wahrscheinlich = S7239NN). 
11) Auf dieses Wort weisen die Spuren. 


12) Nach 45% gestrichen 8725 9773 7/2. 
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NpIdN ONT TN DSNPSN NIM P2 yk o> AAS 22 NIH DibyoN 
(295 NEN wh ST WIT ya. 5: “SN NS GN IVD WN 


Ubersetzung. 


».-++...+. Doch ohne diese Bedingungen ist es ihm nicht 
gestattet, sich mit ihnen (den Wissenschaften) za beschaftigen und 
von ihren Biichern Kenntnis zu nehmen, und die Gesellschaft und 
den Verkehr derer, welche sich mit ihnén beschiftigen, zu pflegen, 
damit sein Inneres durch ihre Ansichten nicht befleckt werde. Denn 
die Ansichten, welche der Mensch hort, sind wie der Kern, welcher 
ins Innere der Erde fallt, und von welchem dann Gift und Colo- 
quinthen aufwachsen. So wird hierdurch sein Leben in beiden 
Welten verbittert. Denn in diesen Biichern ist, wenn auch ihr 
Verfasser den Beweis der Existenz Gottes und seiner Hinheit beab- 
sichtigt hat, trotzdem Anderes enthalten, was in Widerspruch steht 
mit den Vorschriften des Gesetzes, wie z. B. die Ewigkeit (Anfangs- 
losigkeit) der Welt und die Ansicht, dass Gott die Hinzeldinge 
nicht kenne.*) 

Es hat ihnen bereits ein Anderer von den Philosophen wider- 
sprochen und die Verkehrtheit dieser Ansicht bewiesen.......... = 
und hat nicht gefunden, dass sie hierfiir einen treffenden Beweis 
haben. Ein Anfiinger nun, der die Absicht hat, von diesen Biichern 
Kenntnis zu nehmen, wird nur dann dazu gelangen, das zu ver- 
stehen, was andere von den hervorragenden Gelehrten verstanden 
haben, wenn er eine ganze Anzahl Biicher liest und ihren Inhalt 
sich aneignet und sich immer wieder mit ihnen beschiftigt, um 
einer von den in diesem Fach hervorragenden Gelehrten zu werden. 
Dann wird ihm klar sein, was anderen Gelehrten klar war, von 
dem, was wir in Sachen ihrer Widerlegung erwihnt haben. . 

Dies ist ein Umstand, der es notwendig macht, dass er den 
gréssten Teil seiner Zeit auf die Lektiire dieser Biicher verwende, 
bis er darin hervorragend wird. Ohne dies wird er nicht umhin 
koénnen, der Ansicht eines Anderen zu folgen, in Betreff dessen, 
was er dartiber gesagt hat, und eine giinstige Meinung dariiber 
zu hegen und zu glauben, dass man in diese Ansichten keinen 
Zweifel setzen kann. So wird sein Glaube getriibt.......... 

. Und welchen anderen Zweck hat sein Weg, als dass er den 
Lohn eines Anderen gewinne, wie wir erwahnt haben............ 
Was dieses Gebot betrifft, so kann er seine Erfiillung entbehren, 
weil es ein Gebot ist, das durch Ubertretung eines “Verbots er- 


1) Nach 7295 gestrichen: }XN¥ OD" es. 
2) Vgl. Kusari I, 1. 
3) Der Sinn dieser unvollstindigen Stelle diirfte wohl sein: und er hat 


ihre Ansichten nach den von ihnen befolgten Regeln auf dem Wege der Analogie 
abgewogen. 
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fillt wird,1) wegen des.....was wir erwihnt haben, und Gott 
hasst ihn. : 

Was aber die Menschen zum Irrtum gebracht hat, ist der 
Umstand, dass manche von unseren beriihmten Gelehrten den Weg 
dieser Wissenschaften gegangen sind,2) ohne dass ihnen durch die 
Lektiire (ihrer Biicher) Schaden entstand. Sie (die Menschen) be- 
denken aber nicht, dass diejenigen Manner, welche trotz der Be- 
schiftigung hiermit heil geblieben sind, einzigartig in ihrem Zeitalter 
waren, wie R. Mose (Maimonides). Dieser besass eine solche Voll- 
kommenheit des..... und so ausgezeichnete Geistesanlagen, dass 
ervnoch nicht ...... 3) undzwanzig Jahre. vollendet hatte, als er 
schon die iibrigen Wissenschaften sich zu eigen gemacht und er- 
worben hatte. Nachher verfasste er iiber dieselben seine bekannten 
Biicher in hebraischer und arabischer Sprache. Er sagte mit eigenem 
Munde: ,Das Vergessen, welches die Menschen befallt, hat mich 
nie in der Zeit meiner Jugend befallen*. Vielmehr brauchte er 
sich mit einem Buche nicht mehr als ein Mal zu beschaftigen, und 
schon hatte sich sein Inhalt in seinem Geiste eingeprigt, und er 
wurde hierin hervorragend und fahig, es einen Anderen lesen zu 
lassen (ihn darin zu unterrichten). Nach einem Manne, wie dieser, 
welcher der Edelstein seiner Zeit war, kann aber nicht gemessen 
werden (d. h. analog behandelt werden)............. spony Alber: 
ein Anderer, welcher nicht diese Vollkommenheit der natiirlichen 
Anlagen besitzo2 2.2.0.5... Wenn jemand in diirftigen Ver- 
hiltnissen lebt und der grésste Teil seiner Zeit verwendet wird 
zum Erwerbe dessen, was zu den Notwendigkeiten des Lebens ge- 
hért oder von Dingen, welche ihm wie Notwendigkeiten des Lebens 
werden, oder von iiberfliissigen*) Dingen, — er hat aber nicht die 
Kraft sie zu lassen und nur das Notwendige zu ergreifen — dann 
ist seine Lektiire (d. i. sein Studium) ohne Zweifel eine Gesetzes- 
iibertretung. Ich méchte doch wissen, ob eine Person, die nicht 
ein Pfund mehr als einen Centner zu tragen verméchte, die sich 
aber zu diesem Centner noch einen zweiten Centner aufladet, nicht 


1) Das etwaige Gebot zu studieren wird erkauft durch das Verbot, den 
Glauben gefihrdende Ansichten anzunehmen. — Der vorangehende Satz ist, weil 
unvollstandig, nicht ganz klar. 


Die tke $45 ,b. In dieser geistigen Bedeutung ist das Wort nicht 
belegt. Doch diirfte der Zusammenhang eine Bedeutung wie die oben angegebene 
erfordern, zumal man sagen kann: Hy, 3,b ,einen Weg einschlagen‘ 
(s. Lane s. v.). 

2) Wenn oh zu lesen ist (cf. oben), so wiirde es heissen: einige zwanzig 


Jahre. 


3) TINY. Ich bin nicht sicher, was das Wort bedeutet; vielleicht: 
iiber das Maass hinausgehende, d. h. iiberfliissige Dinge, die nicht gerade not- 
wendig sind, die er aber nicht stark genug ist aufaugeben. 


Bd. LVI. 5 


ge 
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ohne Zweifel sterben wiirde. Die Vorschrift, welche Maimonides in 
seinem ,Dalalat alhairin‘ und anderen Biichern erwi&hnt, besteht 
nur fiir denjenigen, welcher Kraft und Starke dazu besitzt, wie wir 
erklirt haben. Wenn nun iiberliefert wird, dass sein Vater, Rabbenu 
Maimon, sich niemals einen Tag mit diesen Wissenschaften be- 
schiftigt habe, so geschah dies, obwohl er sich garnicht von dieser 
Welt hinweg zur zukiinftigen Welt zuwandte, bis er mit Rabbénu 
Mose nach..... 1) kam und die Werke seines Sohnes sah...........- 

An dieser Stelle bricht das Fragment ab. Hs ist dies um so 
eher zu bedauern, als uns gerade niihere Angaben tiber den Vater 
des Maimonides und sein Verhaltnis zur Wissenschaft sehr will- 
kommen wiren. 

Aus welchem Werke unser Stiick stammt, und wer sein Ver- 
fasser ist, wird sich schwer sagen lassen. Derartige Anschauungen, 
wie sie hier zu Tage treten, waren ja in der naclimaimonidischen 
Zeit nicht gerade selten. Soviel steht jedenfalls fest, dass unser 
Verfasser, wenn er auch ein entschiedener Gegner des Studiums 
der Wissenschaften ist, so doch fiir Maimonides selbst die héchste 
Verehrung besessen hat. Da unser Stiick, wie wir schon im Ein- 
gang bemerkt haben, Autograph des Verfassers ist, so méchte man 
zunichst annehmen, dass derselbe in Kairo gelebt hat; doch ist es 
andererseits méglich, dass das Werk von auswirts nach Kairo und 
so in die Geniza gewandert ist. 


1) Das Wort ist verblasst, Vielleicht kénnte man X72 ,nach Agypten“ lesen. 


10 


Die Fragmente 
des Thargum jeruschalmi zum Pentateuch..) 
Von 


Dr. M. Ginsburger. 


In dem Bestreben, mich méglichst kurz zu fassen, habe ich 
in der Einleitung zu meinem Fragmententhargum (S. Calvary «& Co., 
Berlin 1899) manche auf dasselbe beziigliche Fragen nicht besprochen 
mit der dort am Schlusse allerdings nur angedeuteten Absicht, dieses 
bei anderer Gelegenheit zu thun. Kine solche Gelegenheit hoffe 
ich nun bald finden zu kénnen, da ich namlich schon in niachster 
Zeit das sogenannte Pseudo-Jonathan’sche Thargum zu _verdffent- 
lichen gedenke. In der Einleitung zu dieser Ausgabe sollen alle 
das Thargum jeruschalmi betreffenden Probleme einer eingehenden 
Besprechung unterzogen werden; hier aber méchte ich die Liésung 
einer Aufgabe versuchen, die mit Pseudo-Jonathan nicht in Zu- 
sammenhang steht, aber doch von grosser Wichtigkeit ist und daher 
mit Recht schon von Bacher in seiner Besprechung meiner Ausgabe 
des Frgmth. (Deutsche Litteraturzeitung, 1899, Nr. 27) gefordert 
wird, namlich eine iibersichtlich geordnete Zusammenstellung der 
uns erhaltenen Fragmente des Thargum jeruschalmi zu geben. Die 
Lisung dieser Aufgabe ist schon deshalb keine leichte, weil ja 
bekanntlich die Fragmente in den Handschriften und auch in den 
alteren Ausgaben nicht numeriert sind, dann aber kann man auch 
im Zweifel sein dariiber, ob die vielen Hunderte von Citaten bei 
alten Schriftstellern einem Fragmententhargum entnommen sind oder 
nicht. Ich habe einen grossen Teil derselben in meinem Fragmenten- 
thargum (pag. 91—122) angefiihrt, andere seither mir bekannt 
gewordene werde ich in meiner Ausgabe des Pseudo-Jonathan bringen, 
ausserdem werde ich dort alle diejenigen Citate zusammenstellen, 
die sich in den uns bis jetzt bekannt gewordenen Versionen nicht 
nachweisen lassen. Schon jetzt aber will ich bemerken, dass dies 
immerhin noch eine ganz betriichtliche Anzahl ist, so dass wir woh} 


1) Dieser Aufsatz befindet sich schon seit Ende d. J. 1901 in den Hinden 
der Redaktion; inzwischen ist meine Ausgabe des Ps.-Jon. erschienen. 
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mit Sicherheit behaupten kénnen, dass es in friiherer Zeit noch 
anderé Recensionen unseres Thargum jeruschalmi gegeben hat, die 
wir nicht mehr oesitzen. In der That erwahnt noch 8. Sachs ein 
im Besitze der Giinzburg befindliches Ms. des Tharg. jer. (vgl. Z. f. 
H. B. IV, 187), von dem aber schon Dalman in der MS. 41, 456 
sagt, es scheine in Vergessenheit geraten zu sein; auch ich habe 
iiber dasselbe bis jetzt nichts in Erfabrong bringen kénnen. Ferner 
hat mir Herr Prof. Néldeke in Strassburg vor einiger Zeit die 
Mitteilung gemacht, dass Prof. Schechter unter seinen "Geniza-Frag- 
menten auch solche des Thargum jeruSalmi mitgebracht habe; ich 
selbst habe ein solches, wie weiter erwihnt wird, unter den vom 
British Museum angekauften Stiicken gefunden, das jedoch mit dem 
betreffenden Fragmente des Cod. Vat. fast genau iibereinstimmt. 
Es kann uns also nicht itiberraschen, wenn vielleicht schon in nichster 
Zeit neue Bruchstiicke unseres Thargum bekannt werden, und gerade 
deshalb diirfte es um so niitzlicher sein, eine Ubersicht zu “geben 
- iiber diejenigen, die wir bis jetzt in den uns bekannt gewordenen 
Handschriften besitzen. Es wird sich dabei empfehlen, eine Scheidung 
zu machen zwischen den Versen, zu denen wir eine vollstindige 
Ubersetzung haben und denjenigen, von denen nur einzelne Wérter 
iibersetzt sind; ich fiihre daher die einzelnen Kapitel und Verse 
unter zwei Rubriken an, von denen die eine mit kompl. und die 
andere mit fragm. tiberschrieben ist. Fiir den meiner Ausgabe zu 
Grunde gelegten Cod. Par. 110 habe ich die Abkiirzung P., fiir den 
Cod. Vat. 440 die Abkiirzung V. beibehalten,!) wo keiner dieser 
beiden Buchstaben steht, stimmen beide Codd. mit einander iiber- 


ein, d. h. sie sind entweder beide komplett oder beide fragmen- 
tarisch tibersetzt. 


Genesis. 


Kompl. Fragm. 


11,2, 3s 4Py &PyrcPAeP, vol, Bi VignG Veo Vn 14,0 ey. 
8P., 9P., 10P., 11 P,, 12 P, 
13P., 14P., 15P.,16P.,17P., 
18P., 19P., 20P., 21P., 22P., 
23P,, 24P., 25P, 26P, 27, 
28P., 29P., 30P., 31P. 


Ty diPi, Pan SPschke II, 7 V., 9, 18, 20V., 22P., 24, 25. 


1) Dieser Cod. ist, wie ich in meinem Fragm. Th. (pag. VII u. pag. 74 
bis 90) gezeigt habe, vollstindiger als die anderen, nur Deut. 34, 8—12 fehlt, 
wihrend Cod. Nor. diese Verse hat. Dagegen hat Cod. Vat. hersatadugen zu 
folgenden Stellen, welche in Cod. Nor. und daher auch in den Ausgg. fehlen: 
Gen. 1, 8; 27, 4. 38; Exod. 14, 23.28; 15,5; 16,20; 18, 18; 19,1. 2. 10. 11. 
12. 14, 16. 17. 18 dkémply: 19. 20. 21. 22. 23. 24; 20, 16.17. 18. 19. 20; 21, 28; 
22,35 (hal. Tharg.), 22,14 (ebenf.). 30; 23, 24. 
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Genesis. 


Kompl. 


I, 8P., 9, 10P., 15P, 17P,. 


1e,s1 9 F. ~20.P2 7 212, 22, 
23 P., 24. 

IV, 7 (s. a. die Thos. in meinem 
Frgm. Th. pag. 71), 8 (u. Thos. 
ab. pag. 72); 9 P., 10.2. 13 N,, 
16, 23 (Thos. ib.), 26 P. 


p Go ey A hole | Me Bb oe 
Wa ¥.. 18°V50- 14 V., 17'N., 
18 V. 


a0 V2 2" 4. 
XII, 2V., 3V. 
XIII, 7. 


XIV, 6 V., 18, 23 V. 


Re Yt 8;, 11,19 17. 
XVI, 5, 13. 


XVII, 1, 10V., 12V., 17, 21. 
XIX,1V., 7, 18 V., 24, 26. 
XX, 16. 

R207 ¥.,. 9/15, 83. 
XXII, 1V., 8, 10, 11, 14. 


XXIV, 2V., 10V., 20V., 60 P., 62. 

XXV,1V., 3V., 16V., 18V., 
22, 25 V., 84P. 

XXVI, 10 V., 35. 

XXVIJ, 1P., 27P., 29, 40, 41P. 


XXVIII, 10, 11P., 12, 17. 
XXIX, 15 P., 17, 22. 
XXW, 11, 22. 

XXXI, 15V., 22P, 39. 


EXEL S27. 
XXXII, 4. 
XXXIV, 31. 
XXXV, 8V,, 9. 
XXXVI, 39. 


10 *% 


Fragm, 
Ma SV 15 V: 


IV, 10 V., 22P. 


Vo Ps V8 ¥. 
Viet v.14: 
VII, 11 V., 16. 
VIII, 1, 10 V. 

IX, 20. 

Kap i0 ITP. 


XI, 30. 

XII, 5, 6 V., 15. 

XII, 6. 

XIV, 3V., 5V., 9,10, 14V., 15V,, 
17 V., 20 V., 23P. 

XV, 19 V. 

MVE? 

XVII, 17. 

XVIII, 10 P., 16 V. 

XIX, 2V., 3, 8V., 11, 15, 81 V. 

Sa SAV 

XXI, 1V. 

XXII, 2 V., 24. 

XXIII, 2V., 16. 

XXIV, 10P., 65. 

XXV,1P., 19V., 34V. 


XXVI, 8 V., 10P. 
XXVII, 4V., 22V., 27V., 38V., 
45 V. 


RPI OV 87 Vi. 

XXX, 15 V., 27; 82-V., 38V. 

XXXI, 7, 9, 11 V. (fa?); 15P., 
18 V., 29 V. 

XXXII, 7, 16, 26: 

XXXIII, 13, 19. 

XXXIV, 12. 

XXXV, 16 V., 18. 
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Genesis. 


Kompl. 
XXXVI, 33. 
XXXVIII, 25, 26 (u. Thos., vgl. 
m. Fragm. pag. XIfgg. u. Z. 
f. H. B. IV, 137). 


XL, 12. 18. 238. 

XLI, 34 V. 

XLU, 1 P., 23, 36 (u. Thos. in der 
ed. Const. 1546; s. m. Frg. XII.) 


XLIV, 18 (u. Thos. ib.). 

XLV, 28. 

XLVI, 30 P. 

XLVI, 21 V. 

XLVITI, 22. 

SLED 294-555 Va Gy, 
ay, Se Oe LO 1A, DOVES Bees. 
16, 17, 18 (u. Thos. ib., s. a. 
4. $c. Bo be), TSS Be 2h. 
22, 23, 24, 25 P., 26, 27. 

bed 1649 028. 


Fragm. 
XXXVI, 3, 7, 25, 36 V. 
SERVER 5 OR eS ESS, 


XXXIX, 4V., 10 P., 18, 20 V. 
XL, 15 ¥. 

XLI, 2 V., 43, 45 P. 

XLH, 13 P., 38 V. 


XLII, 9, 12 V., 14, 19P., 30V., 
31 V. 

XLIV, 5 V., 15P., 12 V., 21 V. 

XLV, 8P., 26 V. 

XLVI, 28. 

XLVIE, 11 V., 15 V., 31 V. 

XLVIII, 14 V. 

XLIX, 25 V. 


Exodus. 


£1, 1s 19 P) oat 
aes eg 

III, 14. 

IV, 25, 26. 


VES ¥. 


IX, 20 P. 

X, 28, 29. 

XE 2 P.,. 42-V5 45. 

XIII, 17 P. (u. Thos., vgl. m. Frgm. 
p. 3)},. 18) S19kP..7 86 Pe. 
21 P., 22 P. 

AIV, IP. 2P. 3i4PC eee er. 
OR tes 9 25 see, 
12-P, 13, 414, 3e PP. eae. 
it PL to Ps. 19 POPS aie 
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L10V., 11 V., 19V. 

II, 3, 10. 

HiI-2 V., 3 ¥., 5V., 22°. 

IV, 3V., 4V., 8, 10, 13V., 16V., 
91 V. 

VI, 3P., 9, 20P. 

VII, 9 V., 15, 19. 

VIE, 1, 5, 10, 17V. 

IX, 9V., 17 V., 31 V. 

X, 12. V., 20. 

XII, 9 V., 11, 38, 34 V; 38 V. 

XIII, 10 V., 13 V., 19 V., 22 V. 


XIV. FV SVE TY. SV SV. 
i6V., 19V., 20V., 21 Vv. 
23 V., 26 V., 28 V. 


Ginsburger, Die Fragmente des Thargum jeruschalmi ete. (A: 


Exodus. 


Kompl. 

22 P., 23P., 24, 25, 26 P. (u. 
Thos. ib.), 27, 28P., 29P., 
=ShO) Soe i 

SVs SG PRES 
10P, 11°P, 12, 18P. 142. 
15 P., 16, 17, 18,19 P., 20P., 
Q1P., 22P, 23P. 24P, 25, 
26 P., 27 V. 


XVII, 11, 12 P, 16. 


MAR, So Sees cag Bae Suey Vass Pas Bs 
DAD, Ll ek2, beet Sale, Lo 
47, 18, 19, 200° 28. 22, aa, 
24, 25. 

XX, 1, 2—14P. (ohne Versab- 
tering), 14.4.,.16 9. 17°). 


18V., 19V., 20V., 21V., 
22. 23. 
XXI, 10 V., 14. 


XXII, 12 V., 14V., 15 V., 24V. 
XXIII, 2, 19 P. 
XXIV, 10 P., 11 P. 


XXVI, 3 V. 

XXVIII, 17V., 18V., 19V., 20V., 
32 V. 

XXIX, 17. 


XXXIL 25. 
XXXIH, 6, 19 V., 23. 
XXXIV, 6, 7V., 8V., 19V., 25¥., 


26 V. 
XXXV, 3 V., 11 V., 33.V. 


XXXVI, 8 V. 


X38) 


Fragm. 


XV,20'V., 22:V., 28°V., 24'v. 
26 V. 


XVI, 7 V., 14, 20V., 31 V. 
XVII, 12 V. 

XVIII, 18 V. 

XIX, 2 V. 


XX, 45 P: 


XXI, 10P., 17V., 18, 20, 22P,, 
25P., 28V., 35. 

XXIL, 12P., 14P., 15P., 30. 

XXIII, 5 P., 11P., 24. 

XXIV, 10 V. 

XXV, 11 V., 25, 29P., 39P. 

XXVI, 12V., 15V., 19, 23, 27V., 
32 V. 

XXVIIL, 5, 9 V. 

XXVIIlL, 14 V., 16 V., 42 V. 


XXIX, 23 P., 27. , 
XXX, 12 V., 28 V., 34 V., 35. 
XXXI, 2V. 


EXMIE 6, 6, 17,28. 
XXXII, 11, 12 V., 16 V., 20, 
21 V., 29, 34. 


XXXVI, 3V., 11V., 12V., 27V., 
28 V., 29 V., 33 V. 

XXXVII, 12 V. 

XXXVIU, $v., 12 P. 

XXXIX, 9. 

XL, 23-V. 
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Leviticus. 
Kompl. . Fragm. 


1,1, 6V., 15V., 16V. Lov, 167s 17. 
Ie vere, Ev. 
Ill, 9 V. 
IV, 6V. 
V, 4, 21. 
WL vats, 
VII, 30 V. Vil 7V, 18° Sv, 
IX, 24. 
X,19P., 20. x t 19 Vv. 
XI, 18P., 35V., 42 V. 
XII, 2 V. 
XIV, 42 V., 56 V. 
XVI, 16 V. XVI, 1V., 27V., 81. 
XVIII, 21 V., 28 V. 
XIX, 9V., 14P., 16, 26P. XIX, 9P., 10 V., 20V. 
XX, 11'V. Xx.17 B. 
XXI, 20 V. SEO MY. 
XXII, 27. 
XXIII, 29. 32. 40 V. 
XXIV, 11, 20 V. 


XXV, 37. XXV, 34. 
XXVI, 42, 43, 44. RAVI, V.,. 19 Fy oe Ve 
XXXVI, .12:V.-17 V., 19.N., 24. XXVIL 10, 1LV-, T2BS aay 
27 V., 28 V., 31 V., 38 V. 14V., 16V., 22V., 25V., 26V., 
30 V., 34 V. 
Numeri. 
Ear ¥. 
IV, 20. TV, 929,100, ESV. 
V, 19, 22. 
VI, 27 P. VE, 38 V2 SR 
VII, 18 V. VET, OYV.,, 13.P. 
IX, 8 V. 
X, 85 V., 36. 
X15 V., 8V., 12 V.,26, 28P. XILSP.Y @Pl12Ps 15 Vs 20R, 
52) Ve 
ATE, 1, 7, 12: XII, Li“V518°V: 
XVI, 1, 24. XIII, 21, 31 V. 
XIV, 20. - XIV, 4, 9P., 18V., 80V., 44V. 
KV, SL Vi84 Vis XV, 21 V., 32, 38 V. 
XVI, 15 V.,-22 V., 29 V. XVI, 1 (P. mit Einleitung), 13 P., 
13 P., 28. 


XVII, 10 V,, 23 V., 27-V. XVII, 8, 23 P. 
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Numeri. 
Kompl. Fragm. 
XVII, 12 V. 
XIX, 15 V. XIX, 6 V. 
XX, SP. 17 Vi, 29; XX, 10P, 11 V,, 21 V., 26V. 
BX bV.56- 9, Fa oz «= XXE OP. 87’ v; 


18,19, 20, 22 P, 28, 29, 30, 
81 V., 82, 34. 

XXII, 7 V., 21 V., 24V., 30: 

XXIII, 7, 8, 9, 10, 19, 20, 21, 
22, 23, 24. 

MAIN, Tx Sed, hub, 7) 8.9710, 
14, 15, 16 V., 17, 18, 19, 20, 
21, 22, 23 P., 24, 25 V. 

EXV, 3,4, 5 Vey.6 V.,..7-N., 
8 V., 9V. 

IOVIIL 

XXVIL, 5 V.,.'6 V. 

XXVIII, 2 V., 50. 


XXXII, 3 V. (vgl. m. Frgm. p. 85 
z. St. u. Seligsohn, de duabus 
etc. p. 39), 24V., 34V., 35 V. 

XXXII, 9 V., 52 V. 

KXXIV,3V, 4V.,5¥., 6,77., 
V5, 9 V5. 1OV. A TRY... 12,V., 
15 V. (auch in einem Geniza- 
Fragm. im British-Museum). 


XXIL,5P,7P., 24P. 
XXII, 3 V., 15 V. 


XXIV, 23 V. 


MXYV,.1LV., 2510016 


MXVE, OB, 7: 

XMS, 13M, b4GV. 17,V. 

XXXI, 3 V., 32 V. 

RXR Vid Vi? Ve a 
14, 17. 


EWR 3, 7: V 5 066P. 
XXXIV, 13 V. 


XXXV, 2 V., 4 V. 


Deuteronomium. 


1,1, 2, 24V. 

II, 8 V. 

Il, 2V., 17 V., 28V., 29. 
IV, 7V., 24V., 44 V., 48 V. 


VL 4 Vv. 
VII, 10. 


MV, iv. 12.V.)) 22. 


8 Ys. 44 V. 


II, 5 V., 11, 14 V., 24V. 
IV, 18V., 20V., 33V., 34V., 42V. 
V, 26 V. 

V1, 3V., 7 P: 

VIL, 3 V., 23 V. 

VIII, 3 V., 8, 9V. 

IX, 17 V., 22 V., 25P. 

XI, 12 V., 19 V., 25. 28. 

XIl, 22. 

XIH,,? V. 

SIN teehee Ca Vern Le 
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Deuteronomium. 


Kompl. 
NG > We 
XYL 19 V. 
XVII, 8 V. 
VIL 8 VIO Oe: 
XD. ¥. 


KNB 

XXII, 20 V. 

XXIII, 18 V. 

XXIV, 6, 13 V. dS Ve BON 
21 V. 

XXV, 2V., 4, 10V., 18V., 14V., 
17 P18! 

XXVI, 3 V., 12 V., 14V., 15V,, 
18 V. 

XXVIL, 8, 12, 18, 28 V. 

XXVIU, 3 V., 6, 27-¥.383¥, 
838V., 42V., 50V., 54V., 56V. 

XXIX, BV, 10° Vee11‘ve dae 
17. 

XXK19,.48-V., 14 Vv, "fs¥: 


SX) £29 24, oy6 Vee 
8 Vi) 9 V., 10, Ta, 12, 
13, 14, 15 V., 16¥V., 18 V,, 
LOY 2021 Vi eee eo 
24V., 25V., 26V., 27V., 28V.. 
29 V., 30V., 31, 32 V., 33, 34, 
35, 36 V., 37, 38, 39 V., 40 V., 
41V.,42V., 438 V., 44V., 46 V., 
47V., 48V., 49V., 50V., 51V., 
52 V. 

XXXUT 1V., 2-3, f Sve 
TW Seay Me a: a Nap ed 
12 V.,. 13 ¥.,.14V.,.15, 16V., 
17, 18,19 Vu.20 Va cee ae Vn 
23V.. 24V., 25, 26V., 27V., 
GoeN so Loy Ne 

XXXIV, 2 Ve 
5V., 6V., 
Nor.). 


ov. 3. ay. 
7 V., 8—12 (Cod. 


Fragm. 


XV LW. ev 22 
XVI, 18, 19 P. 

XVI, 8 P. 

XVIII, 14 V. 

XIX, 6. 

XX, 6V., 11. 

XX0G. Ve curs ay. 

XXII, 3V., 4,8, 12, 20P, 21V. 
XXIII, 12 V., 19 V. 

XXIV, 5P, 14V. 


XXV, 10P, 11 V., 13P. 
XXVI, 12 P., 17 V. 
XXVU, 17 V., 23 P. 


XXVIII, 26V., 38P., 40 V., 56 P., 
65 V., 68 V. 


XXXI, 16 V., 24 V., 27 V. 
XXRIE 6 Pe ois ee 
24 P., 42 P. 


SAR SB a DP he ee 


20P,, 29 P. 


NAAT SP Lo ee LOU 


Rein dusserlich betrachtet stellt sich uns demnach das Ver- 
haltnis der beiden hier in Rede stehenden Recensionen des Frag- 
mententhargum folgendermaassen dar: 
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1. In beiden Recensionen wird iibersetzt: 


Genesis. 


Kompl. 


1, 1, 2,27; 8,9, 18,24; 4,7, 
8, 16, 23; 5, 24; 6, 3,8; 8, 22; 
10,9; 11, 2,4; 18, 7; ‘14, 18; 
45, 1, 2,11, 12. 17; 16, 5, 13; 
g8,: 1, 17; 21; 19, ¢, 24, 26: 
20, 16; 21, 9, 33; 22, 8, 10, 11, 
14; 24,62; 25,22; 26, 35; 
27, 29, 40; 28, 10, 12,17; 29, 17. 
22; 30, 11, 22; 31,39; 32, 3, 27; 
33,4; 34,31; 35,9; 36,39; 
37, 33: 38, 25, 26; 40,12, 18, 23: 
42, 23,36; 44,18; 45, 28; 48, 22. 
49, 1, 2,3,7,8,9,10, 11,14, 15, 
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23. 24 
26,27; 50, 1,16, 19, 21. 


Fragm. 

2, 9,18, 24,25; 3.7; 6, 14; 
7,16; 8,1: 9,20; 10,10; 11,30; 
12, 5,15; 13,6; 14, 9,10; 16,7; 
FU A7: 19,3:41,15: 22, 24. 
23,16; 24,65; 31, 7,9; 32,7 
16, 26; 33, 13,19; 34,12: 35, 18: 
37, 3, 7,25: 38,5; 41,48; 43,9, 
14; 46, 28; 50, 26. 


Exodus. 


hb, 1,46, 21: 2,1, 12: 3,14; 
42 25 ,26; 10,28,29; 12,45; 
13, 18: 14, 3, 13, 14, 24, 25, 27; 
15, 1-6, 9, 12, 16-18, 25; 17, 11, 
16; 19,1, 3-25; 20, 1, 22, 23; 
21,14; 23,2; 29,17; 32,25; 
33, 6, 23; 34, 6 


2.3.10; 4,8, 10. 6,9; 2, £5, 
19/8, 1, 5,16; 12, 11,33; 
21,18, 20, 35; 22, 30; 23, 24; 
25, 25; 26,19, 23; 27,5; 29, 
27°30, 35; 32, 5,6, 17,18; 
33, 11, 20, 29, 34; 39, 9. 


Leviticus. 


At 19, 163,22. 27; 24,11; Ds baie 2,6; 9, 4, 21; 6, 3,14; 
25, 37; 26, 42, 43, 44. 7,18; 9, 24 ey 1; 16, 31; 23, 
29, 32; 25, 34; 27, 10. 
Numeri. 


4,20; 10,36; 11,26; 12,17, 
12; 13,1, 24: 14, 20; 20, 29: 
21,6,14,15, 17-20, 28-30, 32, 
34: 29 30: 23, 7-10, 19-24; 24, 

,3-10, 14,15, 17-22, 24; 26,11; 
3h 6, 8 


4,7,9,10; 5,22; 13,21; 14, 
4- 15, 32; 16,1, 28; 17, 3; 28, 
7; $2, 14,17; 33, 3. 


76 Ginsburger, Die Fragmente des Thargum jeruschalmi etc, 


Deuteronomium. 
Kompl. Fragm. 
1,1,2;°7,10; 14,22; 24°63 3,11; 8,8} 12,22; 14,18: 
95, 4,18; 27,8,12,18; 28,6; 16,18; 19,6; 20,11; 22, 4,8, 
29,17; 30,12; 32,1-5,10,18, 12. , 
14, 31, 33-35, 37, 38; 33, 2, 3, 4, 
1627, 13) 21, 


a) In V. wird kompl., in P. fragm. tibersetzt 


Genesis 10,4,11; 14,28; 18,10; 24,10; 25,1; 26,10; 
31,15. Exodus 6,38: 20,15; 21,10; 22,12,14,15; 38, 8. 
Leviticus 116; 19, 9; 27, 12. Numeri 77195115 598,42: 
16,15; 17, 28; 21, 9. 29. a 24. 28,2. Deuteronomium 14,1; 
16, 19; 17, 8; OL, 14; 22, 20; 25, 10, 13; 26,12; 27,238; 28, 38, 
56; 32, 6, 7,8, 19, 24, 42; 33, 8, 9, 16, 19, 20, 29; 84, 3, 10. 


6) In V. wird fragm., in P. kompl. iibersetzt: 


Genesis 1), 6)8, 144-8, 8, 1504402 Oh 94; 97, 27; 49.05: 
Exodus 1,19; 13,19, 20,22; 14,2,5,7,8, 15,16, 19, 20, 21. 23, 
26,28: 15, 20, 22, 23, 24, 26; 17, 12; 19, 2 2; 24,10. Leviticus 
10,19. Numeri 24, 23. 


2. Nur in V. wird tibersetzt: 


Genesis. 
Kompl. Fragm. 

4,18; 6,6; 10,2, 3;12,18, 2.7.20; 5, 7,836 das % aa; 
14,17,18; 11,1; 12,23; 14, 8,10; 12,6; 14,3,5,14, 15,17, 
6; 15,7,10,12; 19,1,18; 21, 20; 15,19; 18,16; 19, 2,831. 
7,15; 22,1: 24,2, 20; 25,3,16, 20,2,18; 21,1: 22, 2; "93,2; 
18,25; 35,8; 41,34; 47,21; 25,19; 26, 8; 27, 4, 22, 88, 45; 
49, 4, 5,6, 12. 29,7, 27; 30, 15, 32, 38; 31. 

11(?),18,29; 85,16; 37,36; 

38,15,19; 39.4,20; 40,15; 
41,2; 42,38; 43, 12, 30, 31; 
44,5,12, 21; 45.26; 47,11, 31; 


48, 14. 
Exodus. 

12, 42; 15,27; 20,16, 17, 18, LTO AL 9S? 2785232" £. 3, 
19, 20, 21; 22,24; 39,8; 28,17, 4,13, 16,31; 4,9; 8,17; 9,9, 
18, 19, 20, 32; 33,19; $4,7,8, 17,381; 10, 12, 21; 12, 9,34, 38; 
19, 25, 26; 35, 8,11, 33; 40,388. 18, 10,13; 16, 7, 20, 81; 18, 18; 
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Exodus. 


Kompl. 


Fragm. 
21,17,28; 25, 11; 26, 12,15, 
27,32; 27,9; 28,14, 16, 42; 
30, 12, 23, 34; 31,2; 33, 12, 16, 
21; 36, 3, 11, 12, 27, 28, 29, 33; 
37,12; 40, 23. 


Leviticus. 


1,6,15; 7,30; 16,16; 20,11; 
21,20; 24,20; 27,17, 19, 24; 
27, 28, 29, 31, 33. 


2 i4 As Se Oerd 6 ted Te3Ls 
11, 35, 42; 18, 2; 14, 42, 56; 
16,1, 27; 18, 21, 28; 19, 10, 20; 
21,6,7; 23,40; 26, 1,29; 27, 
dt, 18};,14,\16,.22, 25, 26530, 34, 


Numeri. 


9,8; 10,35; 15, 31,34; 16, 
22,29; 17,10, 27; 19,15; 20,17; 
21,1, 31; 22,21; 24,25; 25, 3, 
5,6-9; 27,5,6; 32,3, 24, 34, 
35; 33,9, 52; 34,3,4,5,7,9- 
12, 15. 


1, 21; 4,13; 5,19; 6,3; 7,3; 
11, 15,32; 12,11,18; 18,31, 
14, 18, 30,44; 15, 21,38; 18,12; 
19.63% 205119215.26; 21, 27: 
23,3,15; 25,1,2,18; 30, 18, 
14,17; 31,3, 32; 32,1, 4, 7,9; 
33, 7; 34,13; 35, 2, 4. 


Deuteronomium. 


1, 24; 2,8; 3, 2,17, 23; 4,7, 
24,44, 48; 6,4; 14,12; 15,11; 
18, 8, 10,11; 19,5; 28,18; 24, 
18, 15, 20, 21; 25, 2,14; 26,3, 
14, 15,18; 28, 5, 27, 32, 42, 50, 
54; 29, 8,10,11,14; 30, 13-15; 
32, 8, 9, 11, 12, 15, 16, 20-23, 25 
-30, 32, 36, 39-41, 43, 44, 46-52, 
33, 1, 5, 7, 10-15, 22-28; 34, 1, 
2, 4-7. 


1,3,44; 3,5,14, 24; 4,18, 
20, 33, 34, 42; 5, 26; 6,3; 7, 3, 
235. SPIO Oly 22qe V4 :12, 
19; 13,17; 14,6, 7; 15, 10, 14; 
18,14; 20,6; 21,7, 22; 22,3, 
21; 23,12,19; 24,14; 25,11; 
26,17; 27,17; 28, 26, 40, 65, 68; 
31, 16, 24, 27. 


8. Nur in P. wird iibersetzt: 


Genesis. 


~ohyBy4,.7,,9-315: 2, 1, 2,3, 15; 
3,10, 17, 19, 20, 21, 23; 4, 9, 26; 
4,10; 24, 60; 27,1, 41; 28,11; 
29,15; 31,22; 42,1; 46, 30. 


2/22; 4,22; 5,2; 39,10; 41, 
45; 42,18; 43,19; 44,15; 45, 8. 
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Exodus. 
Kompl. Fragm. 


9,20; 12,2; 18,17, 21; 14, 6,20; 21, 22,25; 23,5, 11; 
4 


1, 4,6, 9- 12,17, 18, 22,29-31; 25,29, 39; 29, 23; 38, 12. 
15, 7, 8, 10, tn, 13, 14, 15, 19, 21; 
20, 2-14; 23, 19; 4, 11. 
Leviticus. 
11, 18; 19, 14, 26. 1,16; 20,17; 26, 13. 


Numeri. 


6,27; 11, 28: 20,2; 21, 22. 6,5; 11,20; 14,9; 16,13, 
15; 20,10; 22,5; 33, 36. 


Deuteronomium. 


25, 17. 6,7; 9,25; 15,22; 24,5. 


Was nun aber das innere Verhiltnis unserer beiden Recensionen 
betrifft, so ist Folgendes zu bemerken: 

Bei denjenigen Stellen, fiir welche wir zwei Recensionen haben, 
stellt V. im Allgemeinen die altere, P. die jiingere dar. Hier pur 
einige Beispiele: Gen. 1,1 fiigt P. zur Ubersetzung des V. nach 
‘= x52 noch das Wort Ssboer hinzu, das eine Reminiscenz ist aus 
Onk. zu Gen. 2,1; Ib. 2 hat P. statt s-72 in V. und Ps. Jon. jndw, 
was eine spiitere Uminderung ist, aber keinen Sinn giebt. Ib. 3,1s 
liest V. ri. yoai>, P. dagegen gebraucht das hebraisierte j-x7p, 
wihrend er zu 4,16 ebenfalls j-a7> hat. Ib. 5,24 V.: sim md am; 
P.: SpIO3 AHA M2 PI 428 m5. Daher kommt es auch, dass P. 
an vielen Stellen korrekter ist als V. Das zeigt sich besonders da, 
wo in beiden Recensionen nur eine fragmentarische Ubersetzung 
vorliegt. Hier ist P. im Allgemeinen insofern genauer, als er 
solche Worter, die sich auch im Onkelos finden, weglisst, wihrend 
V. sie beibehalt; z. B. Gen. 2,18 95 are; 2, 24 433 praw yds; 
3,7 Ftd 17297; 6, 14 PIRI pigs. 9, 20 sans az21; 10,10 nn 
7-W (Onk. 29); 11, 30 Raps ™wW mm; 12,15 RN NII; 
14,9 DONT NDS FAN hue Nob Senn (Onk. 5325 statt 
Dione); 14, 10 Men pda Pa — aww (COnk. ypon st. p-d7); 
17,17 "HEN SP OANDN ponns (Onk. de> st. poune); 22, 24 maw 
mawNn; 23,16 ODT PSSD FOND sane (Onk. ann); 31,7 aa m; 
32,6 PIII MN 2547 (Onk. N33); 33, 19 MND; 34, 12 SP TWION 
(Onk. 1,08) u. s. w. Ganz dieselbe Ursache hegt auch der Er- 
scheinung zu Grunde, dass V. an vielen Stellen “eine vollstandige 
Ubersetzung hat, wahrend P. nur fragmentarisch iibersetzt. Auch 
hierfiir haben wir den Grund darin zu suchen, dass die betreffende 
Ubersetzung im Grossén und Ganzen mit Onkelos iibereinstimmt 
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und daher von P. weggelassen wird. Die Richtigkeit dieser An- 
gabe zeigt schon ein oberflichlicher Vergleich der oben sub la 
angefilirten Stellen mit Onkelos. 

Aber auch das Umgekehrte tritt uns oft entgegen, dass nimlich 
P. vollstindiger iibersetzt als V., obschon auch hier ein Vergleich 
mit Onkelos zeigt, dass die betreffenden Ubersetzungen zumeist 
schon in diesem letzteren Thargum vorkommen und “demnach in 
P. hitten wegbleiben kénnen. Allein bei genauerem Zusehen zeigt 
sich, dass dieser Umstand im Allgemeinen nur an solchen Stellen 
zu. Tage tritt, wo in P. langere Abschnitte, vermutlich zum Zwecke 
gottesdienstlicher Vorlesungen, iibersetzt werden und wo also natur- 
gemiss auch die mit Onkelos gleichlautenden Versionen beibehalten 
werden mussten. (Vgl. Gen. I, Ex. XIV und XV.) Bei den anderen 
Stellen hingegen ist P. von Onkelos verschieden, man muss daher 
annehmen, dass V. eine andere mit Onkelos gleichlautende Lesart 
vor sich gehabt hat; wir hitten hier demnach das weitere Ergebnis, 
dass P. und V. aus zwei verschiedenen Recensionen des Thargum 
jeruschalmi excerpiert sind.!) 

Diese Thatsache ergiebt sich uns auch aus der Betrachtung 
der unter 2. und 3. angefiihrten Stellen. Denn nur der Umstand, 
dass die Schreiber von P. und V. aus verschiedenen Vorlagen ge- 
schépft haben, vermag es zu erkliren, wenn eine ganze Anzahl von 
Stellen nur in einer der beiden Sammlungen tibersetzt wird. 

Man kénnte sich nun nach dem vorhin Gesagten zu dem 
Schlusse verleiten lassen, dass der quantitative Unterschied unserer 
beiden Thargumsammlungen ebenfalls auf das Verhiltnis ihrer Vor- 
lagen zu Onkelos zuriickzufiihren sei, d. h. man kénnte meinen, die 
nur in V. sich findenden Ubersetzungen riihren daher, dass nur die 
Vorlage fiir V. an den betreffenden Stellen von Onk. verschieden 
war, und dasselbe gelte auch fiir die nur in P. vorkommenden 
Versionen. In der That mag dies auch fiir die meisten Fille zu- 
treffen, aber mit einiger Sicherheit beweisen lasst es sich nur selten ; 
und zwar dann, wenn die entsprechende Ubersetzung im Ps. Jon. 
mit Onkelos ibereinstimmt. Einige Beispiele mégen dieses niiher 
beleuchten. 


Gen. 2,7. V.: NMS wb? OTN sin; P. hat keine Ubersetzung. 
Ps. Jon.: xdd51972 nI4d DINT NWA NNIws nT; 
Onk.: xd57279 mind o5Na [NNw:] MIM. 


Ich vermute daher, dass auch die Vorlage des P. hnlich wie 
Ps. Jon. und Onk. gelautet hat. Ebenso verhalt es sich auch mit 
Gen. 2,20; 5, 7,8; 6,11; 8,10; 14,5 u. a. St. 

Nun aber kommt es auch vor, wie die sub 3 angefiihrten 
Beispiele zeigen, dass P. zu machen Versen eine Ubersetzung hat, 
wihrend dies be; V. nicht der Fall ist; auch hier darf man “dalier 


1) Vgl. jetzt m. Ausg. des Ps. Jon., pag. XIV. 
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wohl annehmen, dass die Vorlage des V. mit Onk. iibereinstimmte. 
Gen. 2,22 hat P. nur das Wort -wp.; Ps. Jon. dagegen tibersetzt 
gleich Onk. 231; ich schliesse daraus, dass auch die Vorlage von 
V. xran hatte, was daher mit Recht vom Sammler des V. weg- 
gelassen wurde. Ahnliche Beispiele sind: Gen. 45,8; Ex. 23,5; 
Lev. 1,16; Num. 14,9; 16, 13,15; 20,10; Deut. 6,7; 24,5. 

Es ware nun aber ein Irrtum, wenn man etwa annehmen 
wollte, unsere Fragmententhargumim kénnten einfach aus Onkelos 
erginzt werden; denn einerseits wissen wir ja nicht mehr, welche 
Handschriften des Onkelos den Sammlern vorgelegen haben — 
dieselben sind aber bekanntlich nicht alle gleich — und anderer- 
seits ist es auch gar nicht sicher, ob die uns bekannten Frag- 
mententhargumim mit den urspriinglich angelegten Sammlungen 
identisch sind oder nicht vielmehr durch spitere Abschreiber er- 
weitert wurden. Das Letztere ist jedenfalls héchst wahrscheinlich, 
wenn man an die Bezeichnung mipo1n in der Uberschrift des P. 
und an das bekannte Citat des um 1100 lebenden Verfassers des 
Sepher ha Ittim (s. Dalman, Gramm. 25) denkt. Uberhaupt kann 
nicht oft genug darauf hingewiesen werden, dass die sogenannten 
palastinischen Thargumim nicht aus einem Gusse entstanden sind, 
sondern nach ihren einzelnen Bestandteilen auf ganz verschiedene 
Verfasser zuriickgehen. Wir haben es eben hier mit herrenlosem 
Gute zu thun, wo ein Jeder sich fiir berechtigt hielt hinzuzufiigen 
und umzuindern, was er wollte, und wo daher oft unmittelbar 
neben sehr alte Ubersetzungen ganz neue zu stehen kamen. Diese 
von den meisten Gelehrten zugegebene Thatsache wird besonders 
bei der Beurteilung des Pseudo-Jonathan’schen Thargum zu beriick- 
sichtigen sein. 
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Zur Kritik des Deboraliedes und die urspringliche 
rhythmische Form desselben. 


(Fortsetzung.) 
Von 


J. W. Rothstein. 


Auch der zweite Halbvers hat im Bereich der dritten Hebung 
eine schlimme Veranderung des Textes erfahren. Ich sagte schon, 
dass ich den Parallelismus von “355 und “25% nicht fiir urspriing- 
lich halten kénnte, noch weit weniger aber die Verbindung 75 
“S772. Die beiden ersten Worte (4m 37772) machen dagegen den 
Hindruck tadelloser Uberlieferung. 

Leider bieten uns, wie wir sehen werden, die alten Textzeugen 
an dieser Stelle kein zur kritischen Wiederherstellung der urspriing- 
lichen Lesart taugliches Material. Das Targum paraphrasiert den 
Halbvers folgendermaassen: (?)jn.721) 1287 NPAT] IDINN pI NN 
j72N¥2 MIR 5; jemen. ed. Praetor.: (?)ym7791)°* (2) Na?) °° Ga 
ie" mogx °° (= Warum siumen die Laufer, die mir den Sieges- 
brief [jemen.: die Siegesbriefe] brachten [bringen]?). Hier ist zu- 
nichst das persénliche x-um4 auffillig. Es entspriche wortlich 
einem hebraischen n°x- oder auch, wenn wir eine Konstruktus- 
verbindung nach vorn annehmen miissten, 2x". Aber was hat die 
im Targum niedergelegte Auffassung des Textes zu dem Relativ- 
satz gefiihrt? Man muss doch wohl in dem vorliegenden hebraischen 
Texte Konsonanten vorgefunden haben oder doch vorzufinden ge- 
meint haben, die die Gedanken in die Richtung des Inhalts jenes 
Relativsatzes leiteten, denn die Annahme scheint mir nicht zulassig 
zu sein, das Targum habe die uns vorliegende Gestalt annehmen 
kénnen, ohne irgend welchen Anhalt in der Gestalt des hebraischen 
Textes zu haben. Man hat in den erkennbaren Konsonanten nach 


1) Levy (Chald. Wb. z. d. Targ. s. v. 0:3) schreibt im Citat unsoxer 
Stelle statt dessen: }°772, was zweifellos richtiger ist. Er giebt nicht an, ob 
er den Text auf Grund handschriftlicher Vorlagen so schreibe, 

2) Vgl. dazu ed. Praetor. Nachtraige S. 56. 
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dem Worte, das man als ,Liufer‘ verstand, wahrscheinlich ein 
Wort fiir Sieg lesen zu miissen geglaubt. Und welches Wort 
dies gewesen ist, scheint mir auch nicht zweifelhaft zu sein. Man 
hat geglaubt, die Konsonantengruppe m2 am Ende des Halbverses 
za lesen, und zwar da, wo wir im MT die Konsonanten 17m lesen. 
Der Text war entweder undeutlich geschrieben oder ziemlich ver- 
wischt. Setzen wir das aber voraus, so lasst sich paliographisch 
unschwer ein Verwachsen von 77 zu nm, eine Verwechselung von nm 
und + und nicht minder auch, zumal wenn man nachher mx zu 
lesen glaubte, eine solche von 7 und 3 begreifen (vgl. Kol. 9ff., 
auch 22 bei Zimmern). Natiirlich darf zum Verstandnis dieses 
Vorgangs ausserdem auch auf den suggestiven Einfluss hingewiesen 
werden, den der Gedankenzusammenhang auf den Leser des korrum- 
pierten, schwer zu lesenden Konsonantentextes ausiiben konnte. Die 
Mutter Siseras wartete ja wirklich sehnsiichtig auf die Botschaft 
von dem Siege ihres Sohnes. Also was lag niher als anzunehmen, 
das sei auch in ihren Worten ausgesprochen? Im Targumischen 
ist ja nun auch die Wurzel mx: der gewodhnliche Ausdruck fiir 
,siegen“1). Statt der masoretischen Konsonanten 355 hat man 
alsdann wohl »x- lesen zu miissen geglaubt. Vielleicht war (vgl. 
z. B. Kol. 9 a. a. O.) der Vertikalschaft des > unkenntlich oder 
doch so verwischt, dass er tibersehen werden konnte; es verbanden 
sich fiir das Auge sodann die Seitenstriche des Buchstabens mit 
dem abwiirtsgehenden Zuge des folgenden 2 und liessen den Leser 
glauben, ein ¥& zu sehen, wihrend er in der nunmehr abgesonderten 
oberen Schleife des 3 die Spuren eines >» erkennen mochte. Dass 
man sich die Sache paltiographisch so verstindlich machen kann, 
das halte ich fiir gewiss. Jedenfalls wiisste ich nicht, wie ich mir 
anders die vom Targum gebotene Auffassung des Textes erklarlich 
machen- sollte. — Nun giebt uns vielleicht auch die Wahl des 
Verbums 3>3n8 einen Wink, der es uns erméglicht, zu erkennen, 
wie man in den Kreisen jiidischer Exegeten , auf die das Targum 
zuriickgeht, die dem \ vorausgehenden Konsonanten las und in 
Verbindung mit dem Verbum deutete. Es kann kaum zweifelhaft 
sein, dass das targumische 25» mit apy zusammengestellt werden 
muss; vgl. hebr. apy Pi. in gleicher Bedteitne Hiob 37,4. Die 
Grundbedeutung (das Wort kommt transitiv nur im Pat el vor) 
scheint zu sein: die Ferse jemandes festhalten und dadurch ihn am 
Fortgehen behindern, also = zuriickhalten, aufhalten; Ithpa‘al ist 
= sich zurtickhalten, wohl auch: sich zuriickhalten lassen, siumen, 
zégern. Nun kénnte 1a>9nMN eine Wiedergabe von DD MNS 

1) Ich erinnere dazu auch an die Ubersetzung des an der Spitze der 
Psalmen stehenden MX3729 bei “4 (ra vixomo@), Z (émrviuros), O (eis tO 
vixos) und Hieronymus (victori). Da haben wir den Fall einer Deutung eines 
wenigstens anscheinend noch althebriischen Ausdrucks auf Grund des jiingeren, 
den Ubersetzern geliufigen Sprachgebrauchs. 


Tit 
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sein (also mit Heranziehung des 12 von “5779 zu den vorausgehenden 
Konsonanten), denn dies ‘wiirde ja wortlich heissen: die Schritte 
(Fiisse) zuriickhalten, und auf das Subjekt selbst bezogen wiirde 
es so viel sein als: sich aufhalten, siumen, zégern. Indes, ich halte 
es sogar nicht fiir unméglich, dass man in dem Texte, auf den das 
Targum zuriickgeht, statt o-xD vielmehr D-apy gelesen hat oder 
doch lesen zu miissen geglaubt hat, und zwar yermute ich dies 
nicht lediglich um des s>¥mN willen, sondern auch um einer nach- 
her zu besprechenden griechischen Lesart willen. Ich komme also 
hernach darauf zuriick. Hier méchte ich nur noch dies sagen. 
Nehmen wir an, in der handschriftlichen Textgestalt, die dem Targum 
zu Grunde liegt, sei zuniichst durch Schreibfehler » vor D geraten, 
so ergab sich sofort die zwingende Notwendigkeit, da die “Konso- 
nantengruppe 077252 keinen Sinn bot, weil eine Wurzel nD» weder 
im Alt- noch im Neuhebriischen vorhanden ist, aus den vorhandenen 
Schriftziigen irgend ein in den Zusammenhang passendes Wort 
herauszulesen. Denkeh wir uns nun aber 75 in der alten Schrift 
(vgl. etwa Kol. 9 bei Zimmern) und durch Verwischung oder 
sonstige Leschiidigung undeutlich geworden und teilweise auch be- 
schadigt, so lisst sich ohne Miihe palaiographisch begreifen, dass 
man aus jenen beiden Konsonanten 3p herauslas. Es war durch- 
aus méglich, wenn das in seiner unteren Hialfte verwischte 5 mit 
dem von dem mittleren Schafte an losgelésten rechten Teil des 
Buchstabens 12 fiir das Auge zusammenriickte, aus dem so sich 
darbietenden Buchstabenbilde ein p herauszulesen, und dass die 
linke Halfte des 7 fiir ein 3 angesehen werden konnte, bedarf 
keiner weiteren Begriindung. Das zeigt ein Blick in jene Kolumne 
der Schrifttafel. 

Fiir unser kritisches Bediirfnis haben freilich die Ergebnisse 
unserer Untersuchung der Targumparaphrase keinen besonderen Ge- 
winn gebracht oder doch nur den, dass wir es indirekt wahrschein- 
lich gemacht haben, dass auch die hebriaische Textgestalt, die das 
Targum interpretiert, im Grunde die gleiche Lesart voraussetzt, 
welche wir im MT fixiert haben. Immerhin ist unsere Erklérung 
der zuniichst héchst auffilligen Gestalt des Targumsatzes auch in- 
sofern von Wichtigkeit, als wir erkannt haben, dass der Autor der- 
selben bei seiner Arbeit doch nicht so ganz willkiirlich vorgegangen 
ist, wie es auf den ersten Blick erscheint. Das sichert aber nicht 
unbedeutend unser Urteil tiber den textkritischen Wert des Targums, 
wenngleich unser Versuch, seine Paraphrase textkritisch aufzuhellen, 
zu zeigen imstande ist, wie vorsichtig man in der Beurteilung 
seiner ‘Version sein muss und wie umstiindlich und schwierig es 
sein kann, die zu Grunde liegende hebriische Textgestalt mit einiger 


Sicherheit zu ermitteln. 
Syr.-Pes. tibersetzt so: ohao i d i) 45001, roles] Jiso (= Wa- 
rum zégert das Geldut seiner Wagen?). Hier ist es nun nicht 
6* 
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fraglich, ob der Ubersetzer die Lesart des MT vor sich hatte 
oder nicht. Seine Handschrift bot den gleichen Text, nur in Be- 
zug auf einen Buchstaben hat er geglaubt im Lesen 60br Deuten 
von der im MT festgelegten Textgestalt abweichen zu miissen. 

3) entspricht hebraischem yay (Ex. 28, 33f.; 39, 25f.). Natiir- 


lich lisst sich nicht mehr sicher entscheiden, ob der Syrer wirklich 
in seiner handschriftlichen Vorlage 3 statt > las oder doch zu lesgn 
meinte, oder ob er willkiirlich > statt > hineinlas, weil er an der 
iiberlieferten Lesart — genau so wie wir es thun mussten — An- 
stoss nahm. Im iibrigen miissen wir allerdings die Méglichkeit 
auch offen lassen, dass er bei seiner Wiedergabe des Textes einer 
yon den beiden durch MT und durch Targum bezeugten Auffassungs- 
weisen abweichenden Exegese folgte. 

Die Vulgata stimmt mit MT genau iiberein: quare tardaverunt 
pedes quadrigarum eius. Rechnen wir sie auch zu den Zeugen der 
palistinensischen Textiiberlieferung, was ja sicher, wenn auch immer 
mit einer gewissen Reserve, erlaubt ist, so ergiebt sich aus unserer 
Besprechung mit ziemlicher Sicherheit, dass die masoretische Lesart 
die alteste erreichbare der palistinensisch-syrischen Texttiberlieferung 
tiberhaupt gewesen ist. Und nun fragt es sich, wie sich die aigyp- 
tisch-alexandrinische Uberlieferung dazu verhillt. 

LXX Cod. B liest: dedte eyodvicwy mddeg couctmv avrod; Das 
ist ohne Zweifel genaue Wiedergabe der masoretischen Lesart. Dirfen 
wir also auch hier wie bisher. Cod. B als Zeugen fiir die in Agypten 
geliufige Texttradition den Vorzug geben, so beweist er, dass die 
masoretische Textgestalt die alteste erreichbare Textgestalt unseres 
Halbverses tiberhaupt ist, dass dieselbe mindestens schon die herr- 
schende war, ehe sich die agyptisch-alexandrinische Tradition ab- 
zweigte. — Auch hier zeigt die von Cod. A, Lue. u. a., auch Syr.- 
Hex. vertretene Uber setzung eine charakter istische Abweichung. Dass 
hier dv& té gelesen wird, ist nicht dazu zu rechnen; wohl aber ist 
hdchst bemerkenswert die Lesart izyyn cou. adrod statt modEg “th. 
Gewiss miissen wir die Méglichkeit im Auge behalten, dass der 
Ubersetzer, sich an der Ungewéhnlichkeit der Verbindung von 
“772 ‘ayp stossend, das Wort ivy wiihlte, um die Schwierigkeit 
einigermaassen zu tiberwinden. Es ist auch zuzugestehen, dass es 
nicht unméglich ist, ox mit iyvog gleichzusetzen. Indes, dem 
wirklichen Sprachgebrauche , wenigstens so weit ich ihn iibersehe, 
entsprechender wire es, iyvog fiir die Ubersetzung von apy zu 
halten. Und dazu kénnte uns ja auch der Umstand powegart dass, 
wie wir sahen, das Targum die gleiche Lesart zu bezeugen scheint. 
Wenn wir nun die von Cod. A u. s. w. vertretene Lesart auch 
hier wieder mit © in Verbindung bringen diirfen‘), wie ich aller- 


1) Das k6énnte hier allerdings unerlaubt erscheinen, weil in Cod. 85 am 
Rande als Lesart von LXX und © notiert ist: dudte wédecg. Field bemerkt 
aber dazu: obscure, Vielleicht ist in der That in dieser Randnote © neben O’ 


dia 
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dings glaube, so hiatten wir den gleichen Fall, wie im ersten Halb- 
vers bei der Wiedergabe des Verbalausdrucks (vgl. Bd. LVI S. 727) S) 
dass die Lesart jener Codices, d. h. wahrscheinlich die @’s, mit dem 
Targum ginge. Wir diirften dann auch von ihr aus zu der An- 
nahme fortschreiten, es habe auf palistinensischem Boden eine Hand- 
schriftenfamilie gegeben, in der statt “axD infolge einer durch den 
oben charakterisierten Schreibfehler herbeigefiihrten Textveriinderung 
“apy gelesen wurde. Das Exemplar oder vielleicht der Zweig 
dieser Handschriftenfamilie, auf dem das Targum beruht, miisste 
dann allerdings noch weitergehende Verderbnis erfahren haben. Auf 
alle Falle aber kénnen wir die von jenen Codd. bezeugte Lesart 
nicht zum Beweis dafiir verwenden, dass der urspriingliche LXX- 
Text eine andere hebriische Lesart voraussetze, als die, welche 
Cod. B uns zeigt. 

Zuletzt muss ich noch eine merkwiirdige Ubersetzung von 
einem unbekannten Autor erwahnen und zu kurzer Besprechung 
bringen. In drei Codd. (vgl. Field) liest man: dv& ti éyodvicay 
disoo0t c.vaBdro adtod iyyn coudctav adrod, d. h. die Worte d:6col 
cveBéree obtot sind eine andere Ubersetzung des in Cod. A u. a. 
mit izvn cou. wdtot wiedergegebenen hebriischen Textes. Die Ver- 
bindung solcher Varianten in einer Handschrift ist, wie Sachkundige 
wissen, an sich nichts Seltenes. Es ist der Miihe wert, jene Uber- 
setzung unbekannter Herkunft auf ihre hebraische Textgrundlage 
hin zu untersuchen. Denn dass sie unmittelbar auf eine hebriische 
Lesart zuriickgeht, daran kann schwerlich gezweifelt werden; aus 
der griechischen Textiiberlieferung konnte sie sich nicht heraus- 
bilden. Doch, was hat nun der unbekannte Grieche tibersetzt ? 
Sicher ist zunichst, dass er die Lesart des MT: wn a>D"572 nicht 
vor sich gehabt hat oder dass das Exemplar, das er benutzte, zu 
korrumpiert war, als dass er das Wort hatte herauslesen kénnen ; 
er hatte sonst kaum zu dem persénlichen vector kommen kénnen. 
"AvaBdrat cbtod entspricht genau dem hebriischen wa>45. Der 
Ubersetzer hat also den Konsonanten m zwischen 2 und > entweder 
nicht gelesen oder nicht mehr erkennen kinnen. Wie tiber 7 vor 
- zu urteilen ist, ist nicht so leicht zu sagen, aber vielleicht giebt 
uns das griechische, immerhin etwas auffillige dvcool Auskunft. 
Dies Zahlwort bedeutet ja an sich: zwiefach, doppelt, kommt dann 
aber auch in poetischer Sprache im Sinne von dvo vor. M. E. hat 
der Ubersetzer thatsichlich unsern iiberlieferten Konsonantentext 


(= LXX) irrig und handelt es sich vielmehr nur um die in Cod. B vorliegende 
Lesart, die neben der im Text des Cod. 85 stehenden, mit Cod. A u. s. w. ‘liber- 
einstimmenden angemerkt werden sollte. Die Sigle O kénnte dann also eigent- 
lich zu der Lesart iyvy gehdren. Natiirlich schwierig ist diese Annahme. 


1) Auch Syr.-PeS. gebraucht im 1. Halbvers die gleiche Wurzel wie im 
zweiten zur Wiedergabe der Synonyma, naimlich Saf aber es wird doch eine 
andere Konjugationsform, scil. »woha./, verwendet. 


* 


86 Rothstein, Z. Kritik d. Deboraliedes u.d. urspr. rhythm. Form dess. 


vor sich gehabt, aber auch wie das Targum den Buchstaben 72 von 
"35-72 mit den vorausgehenden Konsonanten zu einem Worte zu- 
sammengenommen und gemeint, den Dualis ovare lesen zu sollen. 


Nun heisst dieser zwar: zweimal, aber das hat ihn offenbar nur 
veranlasst, nicht dvo, sondern dscool zu wihlen, denn das ist ihm 
auch schwerlich entgangen, dass das multiplikative Zahladverb 
,zweimal* im Zusammenhange des Satzes keinen Sinn habe. Doch 
das erklirt seine Ubersetzung noch nicht ganz befriedigend. Sicht- 
lich war er des Hebriischen wenigstens einigermaassen kundig, — 
warum hat er nun nicht so oder doch ihnlich wie das Targum 
pw5 mit dem vorausgehenden Verbum verbunden? was hat ihn 
bewogen, das Wort als Zahlbegriff, wenn auch dem thatsichlichen 
Sprachgebrauch entgegen, aufzufassen und wiederzugeben? Ich 
kann nur eine im allgemeinen wenigstens befriedigende Antwort 
auf diese Fragen finden. Er hat, wie es scheint, an die Besatzung 
des Kriegswagens gedacht, die; wenigstens bei den Agyptern, viel- 
leicht auch bei den Hebriiern, eben gewéhnlich zwei Mann, d. h. 
ausser dem Kiimpfer nur noch den Wagenlenker, betrug, wahrend 
bei anderen Vélkern, Assyrern und Hethitern, auch drei vorkommen 
(vel. Nowack, Hebr. Archiologie I, S. 367; Riehm, Hand- 
worterb. des bibl. Altertums s. v. Wagen; Erman, Agypten und 
igyptisches Leben im Altertum, 8S. 720). Allerdings wage ich 
nun nicht zu entscheiden, ob er den Wagen Siseras ausser mit 
diesem noch mit zwei Leuten hbesetzt dachte, oder ob er unter den 
zwei den Sisera mit befasst wissen wollte. Jenes wire darum 
nicht unmdglich, weil ja Sisera tot war, wovon allerdings die 
redende Mutter nichts wusste, aber dies hitte immerhin der Uber- 
setzer tibersehen kénnen, und das wiire umso eher zu glauben, wenn 
wir berechtigt sein sollten, anzunehmen, dass derselbe von der im 
Targum niedergelegten Exegese des Halbverses nicht ganz unbeein- 
flusst war, mit der er ja nicht bloss die Wortabteiling hinter dem 
zweiten 72, sondern auch die persénliche Auffassung der darauf 
folgenden Konsonantengruppe “355 gemeinsam hat. Doch, wie dem 
auch sei, wir erkennen jedenfalls, dass dieser Ubersetzer nicht ge- 
dankenlos gearbeitet hat, dass wir es also mit einem Manne zu 
thun haben, dem Originalitét nicht abgesprochen werden darf. Ob 
wir ihn mit demjenigen identificieren diirfen, von dem die Uber- 
setzung der beiden letzten Worte von v. 26a B mit tod ele télog 
cyoev@oue herriihrt, die ja auch nur als unmittelbare, originelle 
Wiedergabe einer zwar den iiberlieferten hebraischen Text noch 
verratenden, aber doch durch weitere Verderbnis etwas stirker ent- 
stellten Lesart betrachtet werden konnte (vgl. Bd. LVI S. 704f.)? Es 
spricht zweierlei fiir die Bejahung dieser Frage. Wir sahen auch 
dort einerseits, dass die infinitivische Auffassung des ersten der 
beiden Worte am Targum ihre Analogie hat, also dort ein ahn- 
liches Verhiiltnis zwischen dem unbekannten Griechen und der im 
Targum vertretenen jiidischen Exegese stattfindet, wie an unserer 


Wows 
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Stelle, anderseits findet sich auch dort, wie man bei Field nach- 
sehen kann, die eigenartige Ubersetzung der beiden Worte in einigen 
Codices (ob sich ‘unter ‘den von Field mit alii zusammengefassten 
Handschriften auch die drei befinden, in denen die hier fragliche 
Version steht, kann ich jetzt nicht feststellen) in Verbindung mit 
der von Cod. A u. a. bezeugten. Ganz ausgeschlossen ist demnach 
die Méglichkeit jedenfalls nicht, dass wir hier demselben Ubersetzer 
gegeniiberstehen. 

Doch nun zum Schluss! Auch diese auffallige Ubersetzung 
zeugt am Ende fiir den von den Masoreten festgelegten Text. Auch 
sie fiihrt uns fiir unsere Aufgabe nicht tiber das hinaus, was wir 
aus den tibrigen Versionen entnehmen kénnen. Und danach miissen 
wir jetzt wohl, ob gern oder ungern, als Ergebnis unserer Unter- 
suchung feststéllen, dass die auch von Syr.-PeS. und von LXX 
Cod. B_ bezeugte Lesart des MT die dltest bezeugte ist; sie fand 
sich schon vor der Abzweigung der agyptisch-alexandrinischen Text- 
tradition von der asiatischen im Texte und scheint wirklich sehr 
alt zu sein. Dass sie aber den vom Dichter selbst ausgegangenen 
Text nicht bietet, davon bin ich ebenso fest iiberzeugt. Ob wir 
diesen je mit Sicherheit wiedererhalten kénnen, ist sehr fraglich. 
Ich will es indes nicht unterlassen, wenigstens eine Vermutung mit- 
zuteilen. 

Da nach der fast durchgingigen Ubereinstimmung der Versionen 
ziemlich gewiss ist, dass das dritte Wort unseres Halbverses mit 
einem © begann und mit dem Suffix III. p. sing. schloss, ausserdem 
das die dritte Hebung bildende Wort begrifflich zu dem im 1. Halb- 
verse stehenden 1355 passen muss, so méchte ich glauben, ein 
SIE entspriche allem dem aufs beste. Dazu findet sich die Zu- 
sammenstellung von Wop und 3545 im alttestamentlichen Sprach- 
gebrauch verhiltnismissig haufig; man vergleiche z. B. Ex. 15, 19 
mit 14,9; Jos. 24,6; 1 Sam. 18, 5; 1 Reg. 1, 5 u. 6. Darauf 
kénnte sich sodann auch der Plur. verbi in v. 30aq@ vortrefflich 
zartickbeziehen, insofern in demselben Sisera mit seinen Reitern 
zusammengefasst wiirde, vgl. auch v. 21a die Krieger (Suffix 
III. plur.) und die Kriegswagen neben Sisera in v. 20b. — Die 
Entstehung des uns vorliegenden Textes wiirde ich alsdann auf 
folgende Weise erkliren zu kénnen meinen. Infolge von Verderbnis, 
vielleicht zugleich mitwirkender ungenauer Ausprigung der Schrift- 
ziige oder auch sonstiger misslicher Erlebnisse der fiir die Weiter- 
iiberlieferung dse Textes maassgebend gewordenen Schriftrolle war 
zanichst in die handschriftliche Uberlieferung 7» an Stelle von 
wo eingedrungen. Man braucht sich nur die Buchstaben wv in 
althebriischer Schrift, zumal mit kursiverem Duktus vorzustellen, 
um die palaographische Moglichkeit einer Entstehung von 7¥ aus 
ihnen begreiflich zu finden. 17295 mochte dann aber einem Leser 
oder Abschreiber mit Riicksicht auf 19>" im ersten Halbverse oder 
auf die Thatsache, dass Sisera sich des Kriegswagens bediente, an- 
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stéssig sein, und zur Beseitigung des Anstosses machte er daraus 
yniaD nsx. Vielleicht lasst sich die Textentwicklung auch 
noch etwas anders vorstellig machen, aber ich fiir meine Person 
begniige mich mit der vorgetragenen Vermutung. Lassen wir die- 
selbe gelten, so wiirde also nach dem Ergebnis unserer Untersuchung 
die zweite Verszeile unserer Strophe folgende Gestalt haben: 


esp ne 497 7405 wits vin 28b 


Bei den nun noch folgenden vy. 29. 30 empfiehlt es sich, ehe 
wir zur kritischen Fragestellung und ihrer Motivierung, gegebenen- 
falls zu dem Versuch einer kritischen Rekonstruktion des ursprting- 
lichen Textes tibergehen, zuniichst das Zeugnis der alten Versionen 
zu héren und nach Méglichkeit die alteste, mit ihrer Hilfe erreich- 
bare Textlesart festzustellen. 


Schon in v. 29 ist, wenigstens soweit der gegenwirtig vor- 
liegende Text der Versionen in Betracht kommt, die palastinensisch- 
syrische Textiiberlieferung nicht ganz einig. Im Targum hat der 
Vers folgende Gestalt (Polygl.): som 9X MD Wry NAmNd{ man 
jm> savas NNT Nam NDI; (jemen. ed. Praetor.): “n 
m> a> “na mmasind “mn yk md “y Nanvnosp. Die jeme- 
nische Gestalt der Uberlieferung des Targum ist, wie der Augen- 
schein zeigt, mehr im Hinklang mit MT als jene andere. Natiir- 
lich ist im 2. Halbvers die Beziehung auf die Klugheit der hier 
Redenden (es ist wohl kaum zweifelhaft, dass der Autor des Tar- 
gum hier die Mutter Siseras den ihrer Frage in y. 28 Antwort 
gebenden klugen Weibern Bescheid geben lisst; man beachte => 
hinter }>2» und den dadurch besonders scharf hervorgekehrten ad- 
versativen Charakter des folgenden N°" 98) paraphrastischer Zu- 
satz; ob wir “ma oder “m> als urspriingliche Lesart zu betrachten 
haben, mag dahingestellt bleiben, fiir den Sinn ist es gleichgiiltig. 
Im Text der Polygl. ist sodann N72. sicher jiingerer Einschub ; 
es fehlt in der jemenischen Tradition und kénnte hiéchstens als 
Variante fiir “ya25 gelten. Die urspriingliche Lesart aber ist ge- 
wiss "7a". Ob das nun aber eine Wiedergabe der masoretischen 
Lesart sein soll, ist sehr zweifelhaft. Vielleicht las der Targumist 
man statt mon und wurde dadurch veranlasst zu seiner gerun- 
divischen Auffassung. Auch hinsichtlich des schliessenden prono- 
minalen Ausdrucks kann man zweifelhaft sein, ob man der Lesart 
m5 oder m5 den Vorzug geben soll. Natiirlich giebt 4d unzwei- 
deutig zu erkennen, wer als die Redende im 2. Halbverse zu be- 
trachten ist, wihrend => in dieser Hinsicht nicht ohne Schwierig- 
keit ist. Gerade deswegen schon muss man geneigt sein, diese 
Lesart fiir die urspriingliche zu halten, wenngleich die Méglichkeit 
auch ins Auge zu fassen ist, dass m> erst nachtriglich wieder im 
Hinblick auf die hebriische Textgestalt korrigiert wurde. Aber 
gesetzt, > sei die urspriingliche Lesart, und das glaube ich auch, 
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so kénnte dadurch die Richtigkeit der zwar auch in der jemenischen 
Uberlieferung bezeugten pluralischen Lesung von nayDn im 1. Halb- 
verse in Frage gestellt werden, die freilich jetzt auch durch >>: 
geschiitzt ist. Indes, es kénnte. auch hier eine nachtrigliche Hee 
flussung des Targums durch den maassgebend gewor denen hebraischen 
Text eingetreten sein. Und das ist umso wahrscheinlicher, als auch 
im MT Rie Lesart miva>n, die mit dem verbalen Pridikat Rravneich 
des Numerus im Widerspruch steht, schwerlich urspriinglich ist, 
‘und, wie wir sehen werden, auch der Syrer fiir den Singularis 
nior>m sprechen kann. Immerhin miissen wir feststellen, dass es 
memlich ungewiss bleibt, wie der hebraische Text aussah, auf Grund 
dessen das Targum urspriinglich verfasst wurde. Daher wage ich 
es nur vermutungsweise als seine urspriingliche Lesart folgende 
anzunehmen: 73> “yam> “na °° °° > a “ap nin. 


Syr.-PeS. (Polygl.) bietet diesen kurzen Satz : 1) JAsodn Kwa. 
od J,xJo Mix; sonst bezeugt Man coy O/ ocads, aber ist 
uo &/ wirklich urspriinglicher Text??) Fiir odaoSs spricht 


auch der Araber (s. u.). Wichtig ist die singularische Lesung des 
ersten Wortes. Der Syrer fand in seiner Textvorlage moon, und 
las er nachher [229n°) (M29n?) oder win NM HN, so mochte er 
schon deshalb zur singularischen Wiedergabe jenes Wortes greifen; 
indes, es ist auch miglich, dass er einer exegetischen Tradition 
Folge gab, denn, hitte er unter dem Einfluss einer tiberlieferten 
pluralischen Auffassung gestanden, so hinderte ihn ja auch nichts, 
sowohl n>n als auch “wenigstens s229n (As29m) pluralisch zu 
tibersetzen. Von weit grisserer Wichtigkeit wire es nun freilich, 
wenn wir sicher wiissten , nicht zwar ob in seiner Vorlage die 
Worte ain xm AN standen, also Mas uy O/ urspriingliche 
Lesart war, auch in ihr wirklich 77287 stand, sondern ob die von 
ihm wiedergegebene Textgestalt eine handschriftliche Uberlieferung 
bietet, die wir fiir alt halten diirfen, in Bezug auf die sogar die 
Frage " gestellt werden kénnte, ob ihr nicht die Prioritiit vor der 
umfanglicheren Lesart gebiihre. Beachtenswert ist ja, dass der Text 
des Syrers in diesem Verse nur von einem Subjekte der in v. 30 
kommenden Rede weiss, und das ist nach meinem (fefiihl auch im 
Zusammenhang der letzten Strophen der Natur gemass. Die Doppel- 
heit des die Worte v. 30 redenden Subjekts kommt erst durch 
das beim Syrer immerhin zweifelhafte 293m N° ON hinein. Ob 
aber diese Doppelheit des redenden Subjekts natiirlich ist und 


1) Auch der Araber hat in seiner syrischen Vorlage anscheinend nicht 
mehr gelesen: Lg} walls, Lgslas (50 Keak Lesslol, 
2) Der Araber. scheint es nicht gelesen zu haben. 


8) Fiir 7222N spricht auch LesaloLs beim Araber. 
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darum auch die durch sie bedingte Textgestalt urspriinglicher ist 
als die vom Syrer nahegelegte, das wollen wir vorliufig auf sich 
beruhen lassen. Fiir jetzt geniigt uns, diese bedeutende Differenz 
in der auf palastinensisch-syrischem Traditionsgebiete im Umlauf 
gewesenen Lesart festgestellt zu haben. 

Leider ist uns such hier ’4 und & ginzlich unbekannt. Auf 
Seite des Syrers scheint sich aber das Zeugnis der freilich etwas 
freien Ubersetzung des Hieronymus zu stellen ; sie lautet: una 
sapientior ceteris uxoribus eius haec socrui verba respondit. Hierin 
diirfte socrui paraphrastische Zugabe des Ubersetzers (statt des 
Pronomens 75) sein, ebenso ceteris. Ob dem Demonstrativpronomen 
haec in Verbindang mit verba in der hebriischen Textgrundlage 
der Ubersetzung ein Wort entsprochen hat, mag zweifelhaft sein, 
aber bei dem auch sonst in unserem Liede hervortretenden freien 
Charakter der lateinischen Wiedergabe des Textes ist es nicht wahr- 
scheinlich. Ich halte es durchaus fiir méglich, dass im hebriischen 
Texte im wesentlichen die gleiche konsonantische Lesart stand, die 
der Syrer vorfand. Nur ist es wahrscheinlich, dass vor 728 
(vielleicht stand schon da: 77728) ein 1 conj. nicht stand. Vor 
allem wichtig ist nun aber, dass wahrscheinlich auch die lateinische 
Version auf einem Texte ruht, in dem NX 98 und eins der 
Verba nicht standen. Diese Ubereinstimmung mit dem Zeugnis 
des Syrers ist wohl geeignet, uns in der oben angedeuteten ‘An- 
nahme zu _ bestirken, dass “die handschriftliche Tradition ohne diese 
Worte auf palistinensisch-syrischem Boden nicht nur eine ziemlich 
weite Verbreitung hatte, sondern auch beanspruchen kann, text- 
geschichtlich in ernste Erwigung gezogen zu werden. Indes, ein 
entschiedeneres Urteil wollen wir auch “jetat noch nicht fallen. 

Was nun die griechische Ubersetzung anlangt, so lesen wit 
in Cod. B: aé coal eoyovout adriis inexgl now moos adrijy, xal 
avi) dméotoewer Adyoug wbrijg Eovri}. Das ist, wie kaum bezweifelt 
werden kann, die Ubersetzung einer hebraischen Vorlage, die kaum 
von der Lesart des MT verschieden gewesen sein kann. Immerhin 
ist. die Ubersetzung aé Gopal Koeyovoas avti¢ bemerkenswert. Sie 
setzt schwerlich eine andere als die iiberlieferte Textlesart voraus, 
aber sie ist keine grammatisch genaue Wiedergabe des hebriiischen 
Textes. Das scheint jedoch wirklich fir ihre Originalitiét zu sprechen. 
Wenn wir nun mit unserem bisherigen Urteil tiber den textgeschicht- 
lichen Wert jenes Codex recht gehabt haben, so wiirden wir hier 
zu der Annahme gendtigt sein, dass die von MT gebotene Text- 
gestalt schon ziemlich friih vorhanden war und schon mit der 
Ubersiedelung des Textes nach Agypten eben dahin gekommen sein 
miisse, — eine Annahme, die sich durchaus mit den bisher fest- 
gestellten, das Verhiiltnis von MT und Cod. B charakterisierenden 
Thatsachen vertragen wiirde. Das Vorhandensein einer abweichen- 
den handschriftlichen Textiiberlieferung, wie wir sie oben bei Syr.- 
Pe’. und Vulgata antrafen, auch schon seit jener alten Zeit, wo 
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jene Lesart nach Agypten iibersiedelte, ist damit natiirlich nicht 
ausgeschlossen und hitte auch in einem Teil unserer bisherigen 
Ergebnisse eine Analogie. — Die Textgestalt in Cod. A, Luc. u. a. 
lautet folgendermaassen : Sopat Koyovody adrys davrarcengivavto 1906 
adtyy, xalb adr) O& cvtamenotvaro (A nur cmeng.) Ev Onwaow abriis. 
Der erste Halbvers setzt den Wortlaut des MT voraus; coal 
Goyovedv avtys ist eine grammatisch genaue Wiedergabe des hebri- 
ischen Textes, ja, man kénnte versucht sein, darin eine Korrektur 
der von Cod. B gebotenen Ubersetznng zu erblicken. Im 2. Halb- 
vers ist nicht bloss das d bemerkenswert — es weist auf eine 
Lesart N° 581 —, sondern mehr noch der darauf folgende Wort- 
laut. Hier wird als hebriischer Text: m-72N2 awn vorausgesetzt. 
Die Praposition 2 vor "738 bewirkte dann die an sich j ja durchaus 
mégliche Ubersetzung des einfachen sin mit édvtamexoivato. Fiir 
das am Ende stehende sonst bezeugte => findet sich hier kein 
Aquivalent; es scheint also in der hebriischen Textvorlage gefehlt 
zu haben; oder sollte hier ein innergriechischer Fehler vorliegen % ? 
Das wire an sich durchaus denkbar. Es kénnte leicht wtr7j ‘oder 
éwuty (vgl. Cod. B) infolge der starken Abnlichkeit mit dem un- 
mittelbar vorhergehenden «trig verloren gegangen sein. Schwerlich 
ist aber die Lesart 77282 urspriinglicher Text. Zweifellos hat 
dies in der fond cleviuahon Textgestalt, auf der die Ubersetzung 
von Cod. A u. s. w. ruht, gestanden ; aber da es sonst gar nicht 
weiter bezeugt wird, so kann es sich nur um eine in einer Hand- 
schriftenfamilie fortgepflanzte Lesart handeln (leider kennen wir ’4 
und 2 wieder gar nicht). Das 3 ist durch irrtiimliche Doppel- 
schreibung des ‘yorhergehenden 3 in den Text eingedrungen. — 
Nun ist ‘die tbersetzong des Verbums 2°83 mit Gmexolvero (wie 
Cod. A ja auch liest) als Ubersetzung 6's bezeugt (vgl. Field). 
Hat er aber das Wort so wiedergegeben, so ist es héchst wahr- 
scheinlich, dass er auch in den folgenden Worten mit jener Text- 
lesart iibereinstimmt. Jedenfalls sind wir auch hier berechtigt, 
die Ubersetzung in jenen Codices mit @ zusammenzustellen. Wir 
miissen also annehmen, dass ihm die im 2. Halbvers von MT stark 
abweichende hebraische Textlesart vorgelegen hat. Wir hitten da- 
mit auf palistinensisch-syrischem Traditionsgebiete drei in der hand- 
schriftlichen Fortpflanzung des hebriischen T'extes nebeneinander her- 
laufende Lesarten, von denen allerdings die von @ (oder Cod. A u. a.) 
bezeugte und die im MT festgelegte leicht als Zweige desselben 
Stammes erkennbar sind, wahrend die von Syr.-PeS. und anscheinend 
auch yon der Vulgata vorausgesetzte Lesart als handschriftliche 
Tradition aufgefasst fiir sich stehen wiirde. Nun ist es von Interesse 
zu erfahren, dass Syr.-Hex. die Worte xai adr dé mitAsterisk und 
Metobelos einschliesst. Field meint zwar, der Asterisk gehére nicht 
vor xal, sondern vor dé d. h. es wirde damit das in diesem dé 
ausgedriickte 1 in 98% als mit dem maassgebenden hebriiischen Texte 
(vel. MT) nicht in Ubereinstimmung stehend gekennzeichnet. Aber 
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ist das angesichts der syrischen und lateinischen Version so ganz 
sicher? Sollte die kritische Einschliessung der drei Worte richtig 
sein, so wiirde sie eine Textgestalt voraussetzen, die man als eine 
Art Ubergangslesart zwischen die anscheinend vom Syrer vertretene 
und die vom MT u. a. bezeugte Lesart stellen kénnte, die man 
aber hinsichtlich ihrer handschriftlichen Abstammung zu der des 
Syrers fiigen und hinsichtlich ihrer Abweichungen von der syrischen 
Textform als beeinflusst von der anderen, schliesslich kanonisch ge- 
wordenen Lesart betrachten miisste. Ja, vielleicht kénnte sie uns 
den Weg zeigen, wie aus der einfacheren Satzgestalt, die der Syrer 
darbietet (vorausgesetzt einmal, dass sie dem urspriinglichen Text 
des Satzes entspricht), die in der auf den MT hinfiihrenden Linie 
sich bewegende und im Cod. B bezeugte Lesart wurde. Es wire 
denkbar, dass infolge eines Schreibfehlers aus urspriinglichem 77728 
m> zunichst > s-i2n1 geworden sei. Das musste sofort die Hin- 
zufiigung eines Verbalausdruckes zur Folge haben, damit der Wort- 
laut wieder verstindlich werde. So mochte dann vorerst a*wn 
a> seqnx geschrieben werden, das ja eine vollkommen zutreffende, 
parallele Fortsetzung des im 1. Halbvers ausgesprochenen Gedankens 
darbot. Subjekt auch des neuen Satzes blieb das singularisch aut- 
gefasste:"® mon. Die Einfiigung von a.m 48 wurde erst dann 
nédtig, als die pluralische Aussprache und Auffassung von nn on 
eindrang, und sie mag zunichst auch nur auf einem vielleicht durch 
den folgenden Pluralis herbeigefiihrten Schreibfehler beruhen. Nun 
wurde sofort die Auffassung des 2. Halbverses eine andere. Man 
liess die Mutter Siseras Subjekt zu “37 avn sein (diese Auffassung 
vertriigt sich auch mit dem éwvry in Cod. B; danach sagte sie sich 
selbst zum Troste und zur Beruhigung die Worte der ihr auf ihre 
bange Frage zuniichst antwortenden klugen Frau) und, um das 
deutlich zum Ausdruck zu bringen, fiigte man N°" ON (oder 9N1) 
hinzu. Aber dies geschah eben nicht in allen Handschriften, die 
im Umlauf waren, sondern nur in einer Mutterhandschrift, deren 
Téchter sich dann teils auf palistinensischem, teils auf agyptischem 
Boden neben den die ilteren Stufen der Textentwickelung be- 
wahrenden Handschriftenfamilien fortpflanzten und schliesslich aller- 
dings maassgebende Bedeutung gewannen. 

Natiirlich weiss ich wohl, dass es sich hierbei nur um Még- 
lichkeiten handelt und fiir mehr wiinsche ich auch die mitgeteilten 
Erwiigungen nicht gehalten zu sehen. Indes, mir kam es dabei 
vornehmlich darauf an, eben die Méglichkeit festzustellen, dass die 
kiirzere Textgestalt des Syrers wirklich die urspriingliche Lesart biete. 
Ich will aber nicht unterlassen, ausdriicklich zu sagen, dass man 
auch den umgekehrten Entwickelungsgang der verschiedenen Les- 
arten fiir méglich halten kann. Es kénnte die vom Syrer bezeugte 
Lesart auch infolge von Verlusten aus dem urspriinglich etwa mit 
der masoretischen Lesart identischen Text entstanden sein. Das 
schhiesslich allein tibrig gebliebene => >-7aN konnte ja leicht in 
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> N17 verwandelt und damit dem Satzzusammenhang ange- 
messener gemacht werden. Mir scheint diese Auffassung aber ’ weniger 
wahrscheinlich als jene und zwar deshalb, weil die Vorstellung von 
den in den beiden Halbversen redenden Personen, welche im MT 
und Cod. B ausgepragt ist, nach meinem Gefiihl ganz unnatiirlich 
ist. Andere migen anders urteilen (vgl. Budde, Nowack, 
Grimme, Segond, Stephan). 


Ehe wir nun zur eigentlichen kritischen Behandlung von v. 29 
iibergehen, sel es gestattet, noch eine héchst sonderbare. griechische 
Version in Kiirze zur Sprache zu bringen, an der wir deshalb nicht 
mit Stillschweigen voriibergehen diirfen, weil sie wenigstens in 
einem Punkte von textkritischer Bedeutung ist. Aus ihr besitzen 
wir die Wiedergabe der beiden masoretischen Verse 29. 30 noch 

vollstindig, so dass wir in der Lage sind, uns eine einigermaassen 

begriindete Vorstellung von ihrer Art und kritischen ‘Bedeutung 
zu verschaffen. Zundchst ziehen wir natiirlich nur ihre Ubersetzung 
von v. 29 in Betracht. 


Dieser Vers ist nun so tibersetzt (vgl. Field): podn ous toxbos 
adris. Cxconguoyoerce airy dnexoivato adry Exvty rods Adyous obrHs, 
nal ody eboednoar. Danach sind also die ersten Worte von v. 30 
in der Lesung: aN¥7%7 N>] zu v. 29 gezogen worden. Was fiir 


Vorstellungen der Ubersetzer mit dem Produkt seiner Ubertragungs- 
kunst verkntipft hat, lasst sich schwer sagen. Dass man versucht 
ist, die von ihm dargebotenen griechischen Satze fiir Unsinn zu 
erklaren, wird jedermann, der sie liest, ohne weiteres begreifen. 
Indes, darum entbehrt seine Version doch nicht des kritischen Wertes. 
Denn eins ist sofort klar: er hat vollkommen selbstandig d. h. voll- 
kommen unabhingig von jeglicher anderen Ubersetzung aus dem 
ihm zuginglichen hebraischen Text iibersetzt, und zwar bedarf es 
auch ftir den Sachkundigen keiner weiteren Begriindung, dass er 
aus einem unvokalisierten Texte, also auch unabhaingig von der 
schliesslich im MT fixierten, im allgemeinen auch von allen anderen 
Versionen vertretenen exegetischen Auffassung des Konsonantentextes 
seine Arbeit gethan hat. Die sonderbare Wiedergabe der beiden 
ersten Worte des Verses, vorausgesetzt, dass er im wesentlichen die 
gleichen Konsonanten vorfand, die wir noch lesen und die von allen 
iibrigen Versionen vorausgesetzt werden, scheint darauf hinzuweisen, 
dass er den Text sozusagen mit aramilischen Augen ansah. Hat, 
er gemeint, ein min vor sich zu haben, und hat er dies alsdann 
im Sinne des im targumischen wie talmudischen Hebraisch vor- 
kommenden xnan79 = Herrschaft und Herrschergewalt autgefasst ? 
Man kénnte allenfalls auch an eine Ableitung von der Wurzel =>¥ 
(fest sein) denken; indes, es ist dies weniger wahrscheinlich. Oder 
sollte in seiner handschriftlichen Vorlage dcr Text gerade an der 
Stelle dieses Wortes teilweise so tibel zugerichtet gewesen sein, 
dass er das hebraische -7123 dort zu lesen glaubte? Das halte 
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ich allerdings wegen der Verfassung, in der er den Text von v. 30 
vor sich gehabt haben muss, fiir durchaus méglich. Indes, was er 
auch lesen zu miissen geglaubt hat, selbstverstindlich wird niemand 
danach den iiberlieferten, sonst so gut und allgemein bezeugten 
Konsonantentext andern wollen. Nicht unwichtig ist dagegen seine 
Auffassung des ersten Wortes. Die Ubersetazung gedvyorsg zeigt, 
dass er aller Wahrscheinlichkeit nach in seinem Texte m7>m vor- 
fand, also eine Lesart, wie sie dem Syrer und Hieronymus vorlag. 
Allerdings darf ich nicht verschweigen, dass die Sicherheit des Zeug- 
nisses diese Ubersetzung fiir die angegebene Lesart des Konsonanten- 
textes deshalb gefahrdet ist, weil der Ubersetzer vom spateren 
jiidischen Sprachgebrauche aus auch die masoretische Lesart so 
lesen konnte, dass er zur abstrakten Auffassung gefiihrt werden 
musste, namlich myzm. Ob das aber wahrscheinlich ist, ist eine 


andere Frage, deren Bejahung ich nicht ohne weiteres wage. Ich 
halte vielmehr an dem kritischen Wert der Version wenigstens an 
dieser Stelle vorliufig fest. 


Den 2. Halbvers scheint der Ubersetzer im wesentlichen so, 
wie wir, gelesen zu haben, nur findet sich kein Aquivalent fiir das 
hebriische 9x. Auffallig ist aber auch die Wortstellung «17 hinter 
cmenxolvato (er fasste also awin so, wie von © bez. in Cod. A, 
Luc. u. a. geschehen ist, = cmoxoiveodor, aber er hat in seiner 
Vorlage nicht auch ean gefunden) und gwvti vor tovg Adyous 
attic. Man kénnte versucht sein, eins der beiden dusserlich ja so 
sehr ihnlichen Pronomina zu cuacichen und zu vermuten, es sei erst 
spiter im Verlaufe der handschriftlichen Uberlieferung unter dem 
Einfluss der itibrigen Versionen eingedrungen. Nehmen wir dies 
einmal an und lassen avr) verschwinden, das ja weniger bedeutsam 
fiir den Inhalt des Satzes ist als das reflexive éwvry, wenngleich 
nicht geleugnet werden darf, dass auch die Stellung dieses Pro- 
nomens angesichts des Umstandes, dass sonst der Ubersetzer die 
Stellung der Worter nicht gelindert zu haben scheint, zu Bedenken 
hinsichtlich seiner Urspriinglichkeit Veranlassung geben kann, so 
kénnten wir in der That versucht sein, uns der oben schon be- 
sprochenen kritischen Kennzeichnung der Worte xai atti dé im 
Syr.-Hex. zu erinnern. Ja, wir wiirden, wenn wir auch éwvti als 
erst nachtriglich eingedrungen (vgl. z. B. LXX Cod. B) ansihen, 
dann auch hier auf die gleiche, nur in Bezug auf die Praposition 
2 vor MON abweichende handschriftliche Lesart gefiihrt, naimlich 


auf S978 an. 


Gewiss stehen wir auch hier wieder nur einer Moglichkeit, 
vielleicht sogar, wie ich persénlich meine, einer Wahrscheinlichkeit 
gegentiber, aber immerhin, wie sich die Sache auch verhalten mag, 
ich meine, das Eine ergebe sich doch aus der Besprechung, dass 
es nicht ganz ohne Gewinn bleibt, wenn wir auch einem solchen 
seitwiirts stehenden Textzeugen unsere Aufmerksamkeit nicht ver- 
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sagen. Wenn wir in ihm auch kein entschiedenes unzweifelhaftes 
Zeugnis fiir die sich in der von der syrischen Version angezeigten 
und oben charakterisierten Richtung entwickelnde Texttradition be- 
sitzen, so diirfen wir doch von ihm eine Ermutigung zur Fest- 
haltung an der von uns oben dargelegten Meinung in Bezug auf 
die Entstehungsgeschichte der neben- und gegeneinander stehenden 
Lesarten entnehmen , und das ist schon des Gewinnes genug auf 
elnem so schwierigen Boden der Textkritik.1) 

Nun erhebt sich die Frage, ob v. 29, in welcher Gestalt auch, 
tiberhaupt ein urspriinglicher Bestandteil des Liedes ist. Ich glaube, 
auf diese Frage mit einem runden Nein antworten zu diirfen. 
Der Griinde von wirklicher Beweiskraft gegen die Annahme der 
Urspriinglichkeit des Verses giebt es verhiltnismassig viele. 

Das erste, was dagegen spricht, ist die véllige Isoliertheit des 
Satzes im strophischen Aufbau des Liedes. Wir werden sehen, 
dass v. 30 eine volle zweizeilige Strophe nach dem in unserem 
Liede verwendeten Maasse enthailt. Es geht darum nicht an, aus 
v. 30 eine Zeile herauszunehmen, um sie mit v. 29 zu einer Strophe 
zusammen zufiigen. Es wiirde damit inhaltlich eng Zusammenge- 
hériges auseinander gerissen und zugleich durch die Verbindung 
der losgerissenen Zeile mit v. 29 keine Strophe geschaffen, die den 
Anforderungen an eine regelrecht gebildete, in allen ihren Teilen 
inhaltlich bedeutsame und homogene Strophe geniigen kénnte, denn 
wer die friiheren Strophen ins Auge fasst und ein Gefiihl fiir die 
originelle Kraft des Inhaltes in allen vier zusammengehérigen Halb- 
versen besitzt, der wird zugeben, dass v. 29 sehr matt, ja, durch 
und durch prosaisch ist. Lassen wir nun aber zusammen, was zu- 
sammen gehért, so schwebt v. 29 in der Luft und, da doch wohl 
jetzt niemand zu bestreiten wagen wird, dass unser Lied wirklich 
in zweizeiligen Strophen aufgebaut ist, so ergiebt sich schon mit 
Riicksicht hierauf, dass v. 29 ein urspriinglicher Bestandteil des 
Liedes nicht sein kann. 

Dieser Schluss wird verstiérkt durch ein anderes. Gewiss lisst. 
sich der vom MT u. a. einerseits und von LXX Cod. B anderer- 
seits bezeugte Wortlaut des Verses nach dem rhythmischen Schema 
des Liedes ohne Schwierigkeit lesen, obschon nicht zu leugnen ist, 
dass das am Ende des 2. Halbverses stehende => nicht gerade 
wohl lautet; sicher gewanne der Wohllaut, wenn das Wort fehlte. 
Es macht auch kaum Schwierigkeiten, dasselbe zu streichen (Segond, 
a. a. O., 8. 57, versetzt es hinter 2729). Man kénnte sogar ver- 
muten, es sei ‘lediglich die Frucht eines Schreibfehlers. Es kénnte 
auf einer teilweisen Doppelschreibung des folgenden x>= beruhen 


1) Ubrigens behalte ich mir die Antwort auf die Frage, ob der Autor 
dieser Ubersetzung etwa mit dem Ubersetzer identisch ist, von dem wir schon 
bei fritheren Versen eigentiimliche Proben seiner Arbeit fanden, bis ans Ende 
der Besprechung der Wiedergabe von v. 30 vor. 
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(man beachte auch das m> vorausgehende — von m79728). Ich er- 
innere auch daran, dass LXX Cod. A. u. s. w.’ das Wort nicht 
voraussetzen. Indes, die Tadellosigkeit der rhythmischen Form 
wiirde nur beweisen, dass der Urheber des Satzes bemiiht war, 
sein Produkt dem im Liede herrschenden Schema anzupassen, dass 
ihm also die Fahigkeit eigen war, einen rhythmisch guten Vers zu 
bilden, und nichts weiter, vor allem kiénnte sie nicht beweisen, dass 
der Verfasser dieser Zeile identisch sein miisse mit dem Dichter 
des Liedes tiberhaupt. 

Nun sahen wir aber, dass es nicht ganz sicher ist, ob die von 
MT u. a. bezeugte Lesart auch wirklich die dlteste und urspriing- 
liche ist. Man kann wenigstens mit uns von den oben dargelegten 
Grundlagen aus auch zu dem Schlusse kommen, die u. a vom 
Syrer bezeugte Textgestalt sei die urspriinglichere, um nicht so- 
gleich zu sagen die urspriingliche. Es ist ja nicht leicht, in einem 
Falle, wie diesem, sichere Schritte zu thun, da immerhin, wie wir 
sahen, auch die Auffassung als méglich betrachtet werden muss, 
die kiirzere Gestalt des Satzes beim Syrer u. s. w. beruhe im letzten 
Grunde auf einem, in einer handschriftlichen Traditionslinie ein- 
getretenen Textverluste und einer dadurch notwendig gewordenen 
Umwandlung von "qe in m7N7. Ich sage, die Méglichkeit, dass 
die Sache so liegt, ist zuzugeben, wenngleich ich persénlich glaube, 
mich auf die andere Seite stellen zu sollen. Und zwar méchte ich 
meinen, fiir meine Stellungnahme noch folgendes verwerten zu 
diirfen. Nach der masoretischen Lesart gewinnen wir die Vor- 
stellung, nicht bloss die kliigste unter den auf die Riickkehr ihres 
Gebieters harrenden Frauen, sondern zugleich auch mit jener anti- 
phonisch abwechselnd die Mutter Siseras habe die Worte v. 30 
geredet, ihr zur Beruhigung und Tréstung. Diese Auffassung des 
Textes findet sich deutlich in dem reflexiven éavrj des Cod. B 
ausgeprigt. Ich leugne die Méglichkeit nicht, dass der Autor von 
v. 29 von Anfang an die Sache so gemeint hat, dass er geglaubt hat, 
es sei sachgemiiss und natiirlich, wenn die die Angst der Mutter 
Siseras, welche in v. 28ab so lebhaft zum Ausdruck kommt, be- 
schwichtigenden Worte jener einen (schwiegertichterlichen?) Harems- 
genossin von jener wortlich aufgenommen und in Wechselgesang 
oder -rede wiederholt wurden. Dass sie die Worte zur Selbsttréstung 
nachgesprochen haben soll, dafiir mag es im Leben ja Analogien geben ; 
fiir besonders poetisch kann ich das aber nicht halten. Vielleicht 
mochte auch die Art, wie man das Deboralied zu recitieren pflegte, 
auf die Gestaltung der Zeile Hinfluss haben. Indes, ich kann ebenso 
wenig leugnen, dass es mir natiirlicher deucht, wenn mit Riicksicht 
auf den sehnstichtigen Auslug durch die Fenstergitter der Burg 
und auf die angstvollen Worte der Mutter des Erwarteten in 
v. 28b beruhigende und tréstende Worte nur von ihrer Um- 
gebung oder von einer der ihre Umgebung bildenden Frauen ge- 
redet wurden. Auch so hitten wir Wechselrede oder -gesang. Auf 
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die Frage in vy. 28 folgte die antiphonische Antwort in v. 30. 
Und schwerlich wird jemand in Abrede stellen, dass diese Vor- 
stellung das Prajudiz der Natiirlichkeit oder doch grisserer Natiir- 
lichkeit fiir sich hat. Ich meine also, es sei nicht ganz unbe- 
rechtigt, wenn ich die Textgestalt, die u. a. der Syrer bezeugt, 
hinsichtlich der Urspriinglichkeit der sonst tiberlieferten vorziehen 
zu sollen glaube. Giebt man das zu, so ist der Schluss, dass v. 29 
ein jiingerer Zusatz sein miisse, vollkommen gesichert. Denn der 
vom Syrer gebotene Satz ist ganz prosaisch und als Prosarede vor- 
trefflich; er lasst sich auch, wenn man von seiner Prosanatur ab- 
sieht, fiir ein poetisch anspruchsloses Gefiihl rhythmisch einiger- 
maassen ertraglich lesen, aber nicht nach dem von unserem Liede 
geforderten Schema. Er wiirde folgende Gestalt zeigen: 
S> mfae 9 Soon manwiy non 

Das Zusammentreffen der beiden Hochtonsilben am Ende der Zeile 
gehért nicht zu den rhythmischen Unméglichkeiten. Ebenso gut liesse 
sich aber auch, so weit ich die Sache verstehe, ohne Verletzung 
der rhythmischen Gesetze das Zusammenstossen der beiden Hoch- 
tonsilben durch Zuriickwerfung des Accents des vorletzten Wortes 
vermeiden; also man kénnte allenfalls auch lesen: => s28. Indes, 
wie dem auch sein mag, die rhythmische Gestalt der Zeile wiirde 
auf alle Falle im Widerspruch mit der im Liede herrschenden 
stehen und dadurch die Natur der Zeile als eines Zusatzes er- 
wiesen sein. 

Ich halte den Satz lediglich fiir eine scenische Glosse. Irgend 
jemand hat das Bediirfnis gefiihlt, den Leser vor dem Irrtum zu 
bewahren, auch die in der von v. 30 gebotenen Strophe stehenden 
Worte habe die Mutter Siseras gesprochen. Vielleicht setzte er 
seine Bemerkung zunichst nur an den Rand des Exemplars, und 
von diesem drang sie erst hernach in der weiteren handschriftlichen 
Uberlieferung in den Text und begann sodann in den verschiedenen 
Handschriftenfamilien ein verschiedenartiges Geschick zu erleben. 
Natiirlich wire es théricht zu fragen, wer der Urheber des Zusatzes 
gewesen sei. Dariiber kinnen wir nichts wissen. Dass derselbe einer 
ziemlich alten Zeit angehdrt hat, dariiber hat ja unsere Unter- 
suchung, wie ich meine, uns gentigende Gewissheit verschafft. Die 
Moglichkeit liegt allerdings vor, dass der Glossator mit dem Autor 
(oder, wenn man lieber will, Redaktor) unseres Richterbuches in 
Beziehung gesetzt werden darf. Doch das mag auf sich beruhen 
bleiben. Uns geniigt das Ergebnis, dass v. 29 aus dem Liede ent- 
fernt werden muss, wenn anders wir seine urspriingliche Gestalt 
wieder gewinnen wollen. 

Wenden wir uns nun der letzten in y. 30 enthaltenen Strophe 
zu, und stellen wir auch hier wieder zuniiclist ein kritisches Verhér 
der alten Textzeugen an. Allerdings darf ich hier leider von vorn- 
herein feststellen, dass die Textverwirrung, die im MT vorliegt, 
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sich auch in den Versionen wiederspiegelt. Die fiir unsere kritischen 
Zwecke brauchbare Ausbeute wird nicht gross sein; indes, ganz 
unniitz ist darum eine sorgsame Erwiigung des von ihnen gebotenen 
Zeugnisses doch nicht. 

Im Targum lesen wir dies: jam NMT2 Pade pmsway2 xo 


NO OIp WO Xa: Im In (Polygl. nur bo) b> seman sas 
“YIDD DIP NWI I RMP D2. AN OP PIFa¥ MAS n13 
sat. ' Die ersten vier Worte stimmen genau mit MT; die Kon- 
junktion 372 widerstrebt dieser Meinung natiirlich nicht. Dagegen 


lassen sich die Worte “31 pam nicht auf eine hebriische Lesart 
zuriickfiihren, die mit der iiberlieferten véllig iibereinstimmte. Man 
frigt sich, ob yam paraphrastische Beigabe oder Deutung eines 
irgendwie gelesenen Teiles des hebraischen Textes ist. Ferner: was 
ist durch sn731 325 (vgl. iibrigens dazu Micha 2, 2) wiedergegeben ? 
Darf man darin eine Wiederspiegelung der Konsonantenreihe er- 
blicken, die im MT ornans om lautet, oder handelt es sich auch 
hier nur um eine frei deutende Auslegung des zu Grunde liegenden 
Konsonantentextes, vielleicht um eine nach unserem masoretischen 
Texte allerdings unzulissige Verkntipfung des zuletzt stehenden "25 
mit “5; Onn in irgend einer Lesungsform? Kine sichere Antwort 
auf diese Fragen zu geben, scheint mir unthunlich zu sein. Endlich 
was ist mit tm1 4m 555 wiedergegeben? Die Worte machen auf 
den ersten Blick jedenfalls nicht den Eindruck, als seien sie eine 
Ubersetzung von 933 wxnd; man wiirde dafiir hebriisch eher 52 
wom oder auch 423 555 erwarten. Aber wer wiire imstande zu 
sagen, der Autor des Targum habe eine von diesen méglichen Les- 
arten vor sich gehabt und es handle sich bei seiner Ausdrucksweise 
nicht vielmehr um eine freie Wiedergabe unseres_ iiberlieferten 
Textes? Indes, so gewiss wx in dem Sinne, in dem es hier 
stehen muss, gebraucht werden kann, so gewiss wird man auch 
zugeben, dass ein wxx bDd eine mindestens ebenso gute Lesart sein 
wiirde. Hs liesse sich auch vorstellen, dass aus einer urspriinglichen, 
etwa wWxd>>d geschriebenen Lesart ein wed wurde. Setzen wir 
den Fall, infolge eines Schreibfehlers sei das zweite 5 ausgefallen, 
die Umwandlung der iibrigbleibenden Konsonanten wix>>d in wind 
musste sodann umso niiher liegen, als zu gewissen Zeiten die kursiver 
gewordenen Formen von > und % einander sehr ahnlich aussahen 
(vgl. Kol. 9 in Euting’s Schrifttafel bei Zimmern), abgesehen 
davon, dass die Konsonanten wx> itiberhaupt nichts aus dem ge- 
liufigen Sprachschatz Erklirbares darboten. Ubrigens liesse sich 
von jener Textgestalt wxdod aus auch die Herkunft des dahinter 
stehenden “25 einigermaassen verniinftig erklaren. Es kénnte) lexi- 
kalische Glosse zu WN sein, das man ja auch anders als = wx 
zu lesen und zu deuten vermochte. An Glossen solcher Art fehlt 
es auch sonst im alten Testamente nicht. Freilich, indem ich all 
diese Méglichkeiten vorfiihre, habe ich nicht die Absicht zu be- 


an 
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haupten, die vielleicht urspriingliche Lesart wx 555 habe sich noch 
in der handschriftlichen Textgestalt gefunden, welche dem Targum 
mu Grunde liegt. Vorliufig wenigstens habe ich das Targum mir 
nur zum Anlass dienen lassen , die Entstehung der iiberlieferten 
Lesart aus einem wn 525 als ‘méglich darzuthun. — Das nichste 
Satzglied NIO°D DIP 5 Na weist ziemlich deutlich auf einen 
hebriischen Text, ee dem im MT vorliegenden ahnlich war. Aber 
die mittleren Buchstaben der Konsonantenreihe miissen in der auf 
das Targum fiihrenden handschriftlichen Uberlieferung durch starke 
Verderbnis eine Gestalt angenommen haben, die die targumische Auf- 
fassung und Wiedergabe ermdglichte. Ob "der Satz wohl diese Form 
angenommen hatte: x 0705 735 35 55w? Wenigstens liesse sich 
332 35 paliéographisch unter Voraussetzung eingetretener Textver- 
derbnis mit den uns iiberlieferten Konsonanten p-yax nicht allzu 
schwer in Beziehung setzen. Allerdings kénnte nap nach dem all- 
gemeinen Sprachgebrauch auch lediglich dem hebriischen 5 ent- 
sprechen; der vorauszusetzende Text wiirde dann so aussehen: 
wq0705 35 55%. Doch wie dem auch sein mag, die masoretische 
Lesart verdient sicher den Vorzug. M. E. entspricht sie auch 
dem Interesse des Rhythmus, wiihrend man das von jener nicht 
sagen kann. 

Die im MT auf xno70> zunichst folgenden Worte arax ddv 
=apn7 hat das Targum, abgesehen von dem ersten Worte, sichtlich 
nicht itibersetzt; sie haben in seiner hebriiischen Vorlage wohl noch 
gefehlt. Die in ihm folgenden Worte “x7 *777% n72 sind vielmehr 
mit dem Schlusssatz im MT zusammenzustellen. Sie entsprechen 
aber wortlich genommen auch nicht der masoretischen Lesart, sondern 
der von ihnen wiedergegebene Satz miisste gelautet haben: >>wi 
aayis>d oyvax naps. Immerhin muss man auch die Méglichkeit 
ins Auge fassen, dass der Autor des Targum den Text frei be- 
handelte. Aber trotzdem bleibt seine Lesart textkritisch bedeutsam. 
Sie zeigt m. E. deutlich, dass das hinter x70705 folgende 5>u auch 
der von ihr vorausgesetzten handschriftlichen Uberlieferung angehirte, 
und wenn wir jene Textgestalt als die dem Targum wirklich zu 
Grunde liegende Lesart zu betrachten berechtigt sein sollten, so 
wiirde sich daraus ergeben, dass in dieser handschriftlichen Tibar- 
lieferung jedenfalls hinter dbu5 nicht zunichst o-xax folgte, sondern 
mp4, in welcher Form es auch sein mochte. Jenes n»va% liesse 
sch ja auch als Eindringling wohl begreifen, herbeigefiihrt durch 
den voraufgehenden Satz. Natiirlich miisste die vom MT gebotene 
weitere Lesart p-n2p"% yx dann auch im Vergleich zu dem Targum- 
texte als eine fehlerhafte Weiterbildung der urspriinglichen Lesart 
angesehen werden. Sehr beachtenswert ist schliesslich die Lesart 
aNixd. Die Richtigkeit des Suffixes diirfte sich ans unsoren weiteren 
Erwagungen ergeben. 

Doch was sollen wir nun mit dem Schlusssatz des Targum 
anfangen? M. E. haben wir in ihm nichts anderes als eine, teilweise 

ke 
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sogar doppelte, Variante der Wiedergabe des eben besprochenen 
Satzes. Die Worte ava*ny 0D) und NIN 737 scheinen mir wieder 
untereinander Varianten zu sein; vielleicht ist jenes urspriinglich 
auch nur eine erliuternde Bemerkung zu xvvan 7272. Auf alle 
Falle lasst sich dies “nm “12 leichter als jenes auf eine hebraische 
Lesart zuriickfiihren, die wenigstens einigermaassen dem fiir den 
letzten Satz vom Targum anscheinend vorausgesetzten Texte ahnlich 
ist: =NTvar 337 kénnte hebraischem mon 72> (vgl. solche auch 
unter der Kriegsbeute 2 Chron. 20, 25) entsprechen, und dies liesse 
sich dusserlich dem oben besprochenen naps >Sd5w parallel setzen. 
Allerdings wiirde die hierbei eieiGelietandie Textverderbnis eine 
recht grosse gewesen sein miissen. In dem sodann folgenden op 
kénnte man auch ohne Schwierigkeiten eine Spur des oben als vom 
Targum vorausgesetzte Lesart angenommenen p.yAaxX betrachten. Eine 
sehr wertvolle Variante scheint mir in 77923 vorzuliegen. Das 
ihm entsprechende hebriische 7723 (oder 177733) wiirde natiirlich — 
auch nach dem riickwirtigen Zusammenhang des Liedes iiberhaupt 
— ganz vortrefflich als Parallelausdruck im 2. Halbverse zu dem 
den 1. Halbvers schliessenden N70755 passen, und dieser Umstand 
schon kénnte uns veranlassen, dieser targumischen Lesart einen 
wirklichen textkritischen Wert beizumessen. Die Entstehung eines 
a9NIs> aus einem urspriinglichen 37225, vielleicht auch 177235, 
lisst sich auch paliographisch begreifen, abgesehen davon, dass das 
in der vorausgehenden Verszeile vermeintlich zu lesende “3 winnd 
auch nicht ohne Einfluss auf die Herausbildung der Lesart wx1x5 
bleiben mochte. — Das am Ende stehende 1725 zeigt, dass auch 
in der hebraischen Vorlage des Targum etwas ahnliches wie das 
masoretische bu} (gespr. bby) gestanden hat, zugleich aber auch, 
dass man in der darin zum Wort gelangenden jiidischen Exegese 
infolge der Gestalt des nachst vorhergehenden Konsonantentextes 
gar nicht in Versuchung kommen konnte, die véllig unertrigliche 
Verbindung Soy smeix des MT hervorzubringen. “Dass dies Sow 
ein alter, in der handschriftlichen Uberlieferung weit verbreiteter 
Fehler ist, bedarf kaum besonderer Hervorhebung. In das Targum 
kénnte es ganz gut auch erst nachtriiglich aus dem kanonisierten 
Texte (MT) eingedrungen sein. Es lasst sich nicht mehr erkennen, 
wie das Wort an seine jetzige Stelle gekommen ist. Sollte es der 
Uberrest eines ganzen Satzes sein, der ahnlich wie im Targum eine 
Variante darbot zu dem jetzt allein erhaltenen letzten Satze des 
MT’s? Die Méglichkeit, dass die Sache so liegt, ist jedenfalls nicht 
ohne weiteres von der Hand zu weisen. 

Als kritisch wertvoll hat die Besprechung des Targum’s, wie 
ich glaube feststellen zu diirfen, die Erkenntnis ergeben, dass auch 
der letzte Halbvers der errciens Verszeile unserer Strophe wie ihre 
erste mit einem 5dvj begonnen hat, sodann dass wahrscheinlich in 
der dem Targum zu Grunde liegenden handschriftlichen Uberlieferung 
auf dies 55u der Genitiv nap  gefolgt ist in schdner rhythmischer 
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Abwechslung mit o-yax 55% im 1. Halbverse, und endlich dass 
wenigstens fala Wavianite statt weoxd die Lesart s7a95  bezeugt 
ist, die sich im rhythmischen Parallelismus der Halbverse ganz vor- 
trefflich dem x 0705 des 1. Halbverses gegeniiberstellen wiirde. 


Wenden wir uns Syr.-PeS. zu. Die Ubersetzung lautet (Polygl.): 
JQ weed Juyoo Wo Jb [noo JLI> waalo Sy? a9 
: L¥o,0 3 » Edis); : 
Seer J J4x30,0 JLJ<o0 Agee (a way ad) 
Jjojay (a. Ed. : }30,) Wo, Ws |L¥0,0 Jass0,0 = (wortl.) ,Viel- 
leicht ging er hin und fand viele Beute und teilte zu ein Maul- 
tier den Hiuptern der Manner (Helden) (oder: Sing.) und viele 
Beute und gefairbte (Gewander) und gewirkte (Gewander) fiir Sisera 
und gefirbte (Gewinder) und gewirkte (Gewinder) auf die Hiilse 
(oder: Sing.) der Pliinderer‘*. 

Hier diirfen wir sicher annehmen, dass das Verbum \\j/ freie 
paraphrastische Zuthat des Ubersetzers ist. Von kritischem Interesse 
kénnte die Stellung des Verbums we (= pom) hinter Jlyjs 


sein; wenigstens wire die rhythmische Verteilung der Verba auf 
beide Halbverse schéner; indes, es ist unmidglich zu entscheiden, 
ob der Syrer auch in seiner hebritischen Vorlage diese Stellung 


der Worte vorgefunden hat. Die Beifiigung von JL). oo zu diesem 


ersten |Lj> im Gegensatz zu dem blossen 55¥ im MT kénnte lediglich 
einem nachtriglichen Einfluss der nachherkommenden gleichen Wort- 
verbindung zu verdanken sein. Der Syrer scheint weder beim ersten 
noch beim zweiten Verbalausdruck den Pluralis gelesen zu haben, 
ja, er scheint sogar nicht Imperfekte, sondern Perfekte (p>n, Nx7, 
57m) vorauszusetzen. Und dass Perfekte auch hier im urspriing- 
lichen Texte gestanden haben kiénnten, ist gewiss, umso mehr, als, 
wie wir gesehen haben, der Dichter es liebte, in Perfekten zu reden 
(man beachte dazu besonders v. 28b). Es wiirde auch zu der Ab- 
sicht, die diese Worte verfoleten, nimlich die angsterfiillte Seele der 
Mutter Siseras zu beruhigen, ganz trefflich passen, wenn die Antwort 
durch die Wahl des Perfekts das als Thatsache voraussetzte, was 
selbstverstindlich Wunsch aller auf Siseras Riickkehr Harrenden 
war. Jedenfalls empfiehlt es sich, das Perfektum als mégliche 
Lesart der vom Syrer benutzten handschriftlichen Textiiberletferung, 
wenigstens vorliiufig, ins Auge zu fassen. 

In hohem Maasse bemerkenswert ist die syrische Wiedergabe 
des nichsten Halbyerses. Die pluralische Ubersetzung von 723 S875 
in Polygl. ist unsicher (das umgekehrte Verhiltnis zu MT. nachher 
bei Jio,)- Aber das kann man nicht von scinem jasya9 sagen. 


Dies Wort fiihrt auf einen anderen hebriiischen Text als den im 
MT vorliegenden. Genau entspricht es hebriiischem 775. Sollte 


AOR 
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der Syrer wirklich das Wort in seinem Texte gelesen oder zu lesen 
gemeint haben? Naher freilich lige mit Beziehung auf den maso- 
retischen Text an ein “vam zu denken, da das Wort ja unschwer 
aus dem iiberlieferten Konsonantenbestande herausgelesen werden 
kann. Aber dann darf man fragen, warum hat der Ubersetzer das 
dem Syrischen auch gelaufige J,s. nicht gebraucht? Irgend eine 


sachliche Erwiigung hat ihn auch wohl kaum zur Wahl des Wortes 
fiir ,Maultier“ bewogen. Ich glaube daher in der That annehmen 
zu sollen, dass er durch den ihm vorliegenden Text zu dieser Wahl 
bestimmt worden ist. Ich glaube es umso mehr, als von der Voraus- 
setzung dieser Lesart aus auch auf die eigentiimliche Textwiedergabe 
im Targum Licht zu fallen scheint. Wir frugen oben, wie das 
Targum zu 1731 723 gekommen sein mége an Stelle von “n> Onn 
im MT. Man denke sich nun das Wort 725 in die alte hebraische 
Schrift (in kursivem Duktus) umgesetzt und frage sich selbst, ob 
es nicht, auch ohne grosse Verderbnis des Textes, leicht méglich 
war, 723 fiir, mp oder umgekehrt zu lesen? Allerdings scheint 
der Autor des Targum im Unterschiede vom Syrer noch weitere 
Buchstaben gelesen zu haben, denen er alsdann mit seinem 7721 
ein Aquivalent gegeben hat. Im MT wiirde hiermit nur der Kon- 
sonant m in onan zusammengestellt werden kénnen. Es wire 
paliographisch (vgl. Kol. 9 bei Zimmern) méglich, 1m737 mit den 
Konsonanten on (? om oder tn) zusammen zustellen. Die 
Buchstaben 2) kénnten bei undeutlich gewordenem Texte ebenso 
gut fiir das Auge zu einem 7 zusammenwachsen, wie sich ein 72 
in 21 auf dem gleichen Wege aufzulisen vermochte, ohne dass ich 
damit behaupten will, dies 12 stehe dem wirklich urspriinglichen 
Texte niiher als jenes a7. Dem targumischen 723 oder dem vom 
syrischen Texte vorausgesetzten a5) stinden dann im MT die drei 
Konsonanten m7) parallel, und endlich miissten die masoretischen 
Buchstaben ma am Anfang die Grundlage fiir das targumische 
yas darbieten. Nun ist es immerhin paliographisch (z. B. von 
der Schrift Kol. 9 aus) leichter begreiflich, dass aus einem ver 
wischten oder verstiimmelten 72 heraus ein 3 oder auch ein 5 ge- 
lesen wurde, als dass umgekehrt die Ziige eines 4 oder » fiir das 
Auge sich zu einem 72 umgestalteten, es sei denn, dass man als 
Hiilfsannahme zuliisst, es hitten sich zufiillig in die vorauszusetzende, 
sicher arg verderbte Handschrift Striche oder vielleicht sogar nur 
scheinbar zur Schrift gehdrige Unsauberkeiten eingeschlichen und 
ein anderes Buchstabenbild geschaffen oder auch es habe eine 
bestimmte Auffassung des Textes einen Leser und Abschreiber 
dazu gefiihrt, 1 zu lesen, wo scharfes Zusehen hitte erkennen 
miissen, dass die wirkliche Textgestalt einen anderen Buchstaben 
darbot. Indes, ich glaube darauf hinweisen zu diirfen, dass in 
jiingeren Zeiten in kursiverer Schrift es sehr viel leichter als in 
ailterer Zeit wurde, ein © in ein 7 zu verlesen (vgl. z. B. Kol. 22 
bei Zimmern). Natiirlich bedarf es keiner weiteren Erérterung, 


2* 
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dass das folgende “ in alter Zeit wenigstens leicht, zumal wenn 
der suggestive Einfluss einer sich in bestimmter Richtung bewegen- 
den Auffassung des Textes noch hinzukam, als 3 aufgefasst werden 
konnte. Es bleibt uns alsdann noch das masoretische nm, wofir der 
Syrer 3, der Autor des Targum “ gelesen haben miisste. Da 5 
und 7% aber von friih an sehr ahnlich gewesen, so brauchen wir 
m. E. nur fiir eines von beiden die Méglichkeit ins Auge zu fassen. 
dass das masoretische m damit zusammengehére. Nehmen wir nun 
einmal an, das 3 des Syrers entspreche der urspriinglichen Text- 
gestalt (es wird sich spiter ergeben, warum ich glaube, den Syrer 
jedenfalls dem Targum vorziehen zu sollen), wie lasst sich die Ent- 
stehung jenes nm erkliren? Soviel ist allerdings sofort klar, dass 
ein m schwerlich aus einem blossen 3 entstehen konnte. Aber, da 
wir eine starke Verderbnis der als Grundlage vorauszusetzenden 
Handschrift annehmen diirfen und miissen, so steht auch der Ver- 
mutung nichts im Wege, dass durch irrtiimliche Hinzunahme einzelne. 
Ziige der nachststehenden Buchstaben oder auch gar nicht zu der 
urspriinglichen Schrift gehdriger Striche statt 1 (oder 4) ein nm 
gelesen und in die auf MT fthrende handschriftliche Tradition ein- 
gefiihrt wurde. Umgekehrt diirfen wir natiirlich auch die Méglich- 
keit nicht leugnen, dass aus urspriinglichem nm infolge eingetretener 
Verderbnis 3 (7) gelesen wurde. — Ob nun aber wirklich das 
targumische j7am> auf einem konsonantischen Grunde wie jenen noch 
iibrigen masoretischen Buchstaben m= beruht, ist schwerlich sicher 
auszumachen. Der Syrer scheint nichts der Art dort gelesen zu 
haben, oder sollte das bei ihm mit dem ersten |ljs verbundene 


J == 23> dafiir in Anspruch genommen werden diirfen? Das 


ist gewiss miglich, wenngleich die Herkunft dieses Attributs sich 
ja auch so begreifen lasst, wie friiher angegeben wurde. Ich werde 
noch einmal darauf zuriickkommen. Indes, wie dem auch sein mag, 
das Eine scheint sich aus den im Anschluss an den Syrer vorge- 
nommenen Erwigungen mit Sicherheit zu ergeben, dass die hebraische 
Lesart des Halbverses in der handschriftlichen Uberlieferung, auf 
der Syr.-Pe’. und Targum beruhen, ziemlich stark von der ab- 
gewichen ist, welche von den Masoreten fixiert wurde. Die paliisti- 
nensisch-syrische Texttradition muss also als eine zwiespiltige an- 
gesehen werden, und wahrscheinlich reicht diese Zwiespaltigkeit sehr 
weit in der Zeit hinauf. Es ist schade, dass uns hier auch wieder 
alle Kenntnis der von 74 gelesenen Textgestalt fehlt.’) 


1) Héchst sonderbar ist der Text, den der schon wiederholt angezogene 
Araber darbietet. Den ersten Halbvers giebt er zwar etwas frei, aber sichtlich 
im inhaltlichen Einklang mit dem Syrer wieder: 3 Pris wags 2 BAR 
aia b, Anders aber steht es mit diesem Einkiang im folgenden Halbverse. 


Hier bietet er folgenden Text: tee Adjs mse nc £ sl ASS) prone 
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Bei den weiteren Satzen der syrischen Ubersetzung ist zunichst 
die Thatsache von Wichtigkeit, dass sie die im MT -hinter n7D705 
folgenden Worte 2p o-y3% 55 nicht bietet, also auch bezeugt, 


d. i. = ,und er teilte einem jeglichen eine Last Honig und Ol (Oliven) in 
Menge zu“. Zunachst ist zu bemerken, dass, wie das am Ende stehende Ps 


zeigt, der Ubersetzer wahrscheinlich Wortmaterial, das dem nachstfolgenden 
Satze (im hebriischen Text) angehérte, zu jenem Halbverse hinzugezogen hat. 
Und das ist, wie leicht nachweisbar ist, wirklich der Fall. Er hat die beiden 


syrischen Worte Jb] goo JLia0 mit dazu gerechnet. Aber wie konnte jemand 


von dem syrischen Wortlaute aus zu jenem sonderbaren Satze gelangen? Das 
ist unverstindlich ohne Voraussetzung einer starken Verderbnis des syrischen 
Textes; vielleicht aber liegt die Sache noch komplicierter. Sehen wir uns den 
arabischen Wortlaut naher an und suchen wir ihn mit dem syrischen Text in 


Beziehung zu setzen, so vermissen wir vor allem ein Aquivalent fiir Jagan, 
? 


und eal WS erinnert auch mehr an ein aid Sad WN 555 vel. dazu 
oben S. 98), als an ein syrisches JPR wasys oder auch an ein ee’. 


IRQ womit man es sonst doch wohl allein in Beziehung setzen diirfte. Die 


Stellung des Ausdruckes im arabischen Satze kénnte ja der Freiheit des Uber- 
setzers (ahnlich wie die Gestalt des vorausgehenden Halbverses) zugeschrieben 


werden, Aber welches syrische Wort ist mit \4> iibersetzt und welche durch 
die beiden Worte jp (hus? Diese beiden Worte lassen sich erklaren. 
Offenbar ist wwe die Ubersetzung eines aus Was) oder wu9 herausgelesenen 
a9 (ga7) und As} ist durch die in dem hernach folgenden Worte JLIo 
enthaltenen beiden Konsonanten Ly herbeigefiihrt worden Ny. Um eine 
solehe Auffassung des Textes aber zu erméglichen, musste der syrische Text 
ziemlich stark korrumpiert sein, und jr hat gefehlt oder ist vom Ubersetzer 
ignoriert worden. Aber wie in aller Welt ist \4=> in den Text gekommen? 
Ich glaube einen gangbaren Weg der Erklirung gefunden zu haben. In 


hw haben wir die Verderbnis einer wirklichen Ubersetzung des syrischen 


se EAS 
Jusyan vor uns. Der arabische Ubersetzer selbst diirfte ja (d. i. = Maul- 


tier) geschrieben haben und nichts weiter. Der Text lautete: £ ya Ace prom 
Yeu, und vielleicht spiegelt diese Lesart auch den syrischen, bezichungsweise 
auch den ihm zu Grunde liegenden hebriischen Text wieder: 529 37D pam 
ox. Die Lesart der letzten Worte SUAS oder Sry WAS) die 


wir heute in der syrischen Bibel antreffen, ist vielleicht einer Einwirkung der 
im MT festgelegten Textgestalt zu verdanken. Als sodann, méglicherweise nur 


infolge schlechter Schreibung im arabischen Texte wes) die Gestalt eines \w> 
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dass wir in den mit dem zweiten 5dxj des MT beginnenden Satzen 
nur die beiden Halbverse der letzten Verszeile unserer Strophe zu 
suchen haben. Innerhalb des iiberlieferten Wortlautes der syrischen 
Version findet sich aber auch noch einiges Beachtenswerte. Dass 
der Syrer im Gegensatz zum iiberlieferten, unzweifelhaft auch ent- 
gegen dem ihm vorliegenden hebraischen Texte das Waw. conj. 
reichlich verwendet, ist bei ihm nicht auffillig; das findet sich auch 
oft genug sonst bei ihm. Auch ist der Umstand kritisch irrelevant, 


dass er vor |,on.qo\ neben seiner Wiedergabe des hebriischen 
pax auch |L¥o >; bietet. Das kénnte allerdings auf seiner hebri- 


ischen Vorlage beruhen und als Beweis dafiir angesehen werden, 
dass die drei im MT hinter x4od7D> stehenden Worte eine Variante 
zu dem vor 70705 stehenden Wortlaute seien und so wenigstens 
in der vom Syrer vertretenen handschriftlichen Tradition vorlagen. 
Es kann aber ebenso gut auch aus dem Schlusssatz eingedrungen 
sein, und zwar erst in spiterer Zeit, also ohne Verschuldung des 
Ubersetzers (der Araber hat freilich die Lesart schon vorgefunden). 


Dagegen auffillig ist das Adjektiv JL Jax £0 hinter JLj>; sein Vor- 
handensein ist darum auffillig, weil trotzdem |sxso, folgt. Om 


sich von der Richtigkeit dieser Beurteilung der Thatsache zu iiber- 
zeugen, erinnere man sich des Textes des Targum und unserer Be- 


angenommen hatte, lag es jedenfalls fiir einen verstiindigen arabischen Leser 
nahe zu fragen, worin dieses io bestand und ein solcher mag alsdann wieder 
nach einem syrischen Texte gegriffen haben, der ziemlich verderbt war und 
den Leser verleitete, in Lhe Eyal wd das Aquivalent fiir die syrischen Worte 
as Juan zu erblicken, worin ja wenigstens ein paar Buchstaben mit jenen 
Worten in Beziehung gesetzt werden kénnen. Wie er sodann zu ,}wws und was} 
kam, haben wir ja schon gesehen. — Sollte jemand der Meinung sein, die An- 
nabme einer Verderbnis von wes in ho sei zu schwierig, so gibe es auch 
noch eine andere Méglichkeit, die Entstehung von ho zu erkléren, Der 
Araber kénnte urspriinglich auch Poca (772M) geschrieben haben. Es be- 
. darf fiir einen Sachkundigen wohl kaum des Beweises, dass bei einer nicht 


besonders sorgfiltigen Handschrift ziemlich leicht Poses zu einem Ree ZU- 
sammenwachsen konnte. Die Erklirung der Herkunft des weiteren Textes 
kénnte dann dieselbe bleiben. — Natiirlich handelt es sich bei alledem nur 
um Vermutungen. Indes, haben dieselben einigen Grund unter sich, wie ich 
allerdings glaube, dann gelangten wir zu dem textkritisch wichtigen Ergebnis, 
dass der urspriingliche Text der syrischen Bibel in seiner hebriiischen Grund- 
lage am Ende des Halbverses die Lesart bezeugte, die wir von dem targumi- 
schen 307 3m 5D> aus glaubten als die altere und richtigere hebraische 
Textgestalt ansehen zu sollen, Es hatte sich alsdann die arabische Version uns 
hier als sehr niitzlich erwiesen. Aber, wie gesagt, man vergesse den hypothe- 
tischen Charakter meiner Ausfiithrungen nicht, 
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sprechung desselben. Dort liess sich, wie wir sahen, 35 auf Grund 
des masoretischen Textes vollkommen rechtfertigen. Wir sind von 
da aus aber m. E. unbedingt gendtigt anzunehmen, entweder ist 


JL aus dem Vorausgehenden, aus dem 1. Halbverse der ersten 


(syrischen) Verszeile dem Ubersetzer irrtiimlich in die Feder geflossen 
oder von dort nachtriglich eingedrungen (— in diesem Falle miisste 
man die oben [S. 103] zweifelnd ausgesprochene Frage beziiglich der 


Herkunft jenes ersten JL Jngo0 auf Grund der Buchstaben mm [oder 


wie sie aussahen] mit Ja beantworten und es kénnte angenommen 
werden, dass sich friih schon im hebriischen Texte ein sachlich in 
die tréstliche Antwort an die Mutter Siseras ja ganz gut passendes 
a5 zu >dvi hinzugesellt und hernach zur Entstehung der im MT 
vorliegenden Lesart wesentlich beigetragen hatte —), oder es ver- 
dankt sein Dasein einer irgendwann eingetretenen Beeinflussung durch 
die vom Targum bezeugte Auffassung des tiberlieferten Konsonanten- 
textes (— ein Analogon also zu dem, was ich oben 8. 103, Anm. 
zum 2. Halbverse der vorausgehenden Verszeile bemerkte). Es ist 
schwer, sich fiir die eine oder die andere Seite der Alternative zu 
entscheiden. Ich unterlasse auch weiter darauf einzugehen, weil 
die Sache an sich ftir unsere textkritischen Zwecke ohne Belang 
ist, denn jedenfalls ist a" an dieser Stelle nicht urspriinglicher 
hebriischer Text. — Im Schlusssatze ist vielleicht der Pluralis 


JL¥0 pe Wichtigkeit, vielleicht auch Jasso,: denn dies fiithrt ja 


auf eine hebraische Lesart niapn o-yax, die mit der vom Targum 
vorausgesetzten Dak niopm verglichen werden und die auf den 
ersten Blick allerdings wunderliche Annahme nahe legen kénnte, 
die Lesart im MT: ornapn yax biete eine vielleicht erst unter 
dem Einflusse des jetzt vorhergehenden Satzes herbeigefiihrte Zer- 
reissung des urspriinglichen, hinter npn stehenden o-yax. Die 
beiden letzten Worte scheint der Syrer ihrer konsonantischen Gestalt 
nach genau so wie MT gelesen zu haben, nur hat er 55w als per- 
sénliches Nomen (Partic. act.) gefasst; die Ubersetzung des Wortes 
als Plural beruht wohl auf Willktir, allerdings diirfte ihn eine durch 
den Pluralis *77%, wenn die Lesart J§o, urspriinglich ist, nahe 


gelegte Erwiigung zu dieser freien Ubersetzung bewogen haben. 

Ist die Ausbeute, die wir bei der Besprechung der syrischen 
Version erzielt haben, auch nicht gerade sehr gross, man wird doch 
gewiss gerne zugeben, dass die sorgfiltige Erwigung ihres Wortlautes 
auch nicht ganz ergebnislos war, dass sie uns vielmehr vielleicht 
Handhaben geboten hat, dem urspriinglichen Wortlaut wenigstens 
der ersten Verszeile unserer Strophe niher zu kommen. 
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Altiranische Studien. 
Von 
Dr. J. Scheftelowitz. 


1. Zur Textkritik von Vendidad V—VIII. 


Der Vendidad ist jiinger als Yasna und Ya&t, denn, abgesehen 
von sprachlichen Eigentiimlichkeiten, setzt er bereits die Kenntnis 
dieser beiden Biicher voraus. Die Beispiele aus V—X sind folgende: 

Vd. V, 52 u. X,18: yaoedio masyai aipi zandam vahista 
ist wértliches Citat aus Yasna 48, 5. 

Vd. V, 4: tSasam jitasam pasotanus ist ein in die jiingere 
Avesta-Sprache umgeformtes Citat aus Yasna 53,9: aésasaé deji- 
tarata pasotanvo. 

Vd. V, 62: tam vio ahim drvantid syaoitnais qais qadaéna 
nisirinuyat ist ein Citat aus Yasna 31,20, wobei nur jiingere 
Formen an Stelle der alten getreten sind. Yasna 31, 20: tam va 
ahiim dragvanté syaotanais qais daéna naésat. 

Vd. VIII, 19 u. X, 12: yada ahu vairyo u.s. w. = Yasna 27, 13. 

Vd. VIII, 20: kam na madza u.s. w. = Yasna 46, 7. 

Vd. VIII, 20: ka varatram ja u.s. w. = Yasna 44, 16. 

Vd. IX, 12: namasca ya armaitis izaca = Yasna 49, 10. 

Vd. X,4: ahyad yasa. = Yasna 28,1; humatanam = Yasna 35, 2; 
asahya dat sairi = Yasna 35, 8; yada tit — Yasna 39, 4; hu- 
maim wa iim = Yasna 41,3; Pwode staotarascé = Yasna 41, 5; 
usta ahmai = Yasna 48,1; sponta mainyu = Yasna 47,1; vohu 
ysadram = Yasna 51,1; vahesta ists = Yasna 53, 1. 

Vd. X, 8: adam voht = Yasna 27,14; yd savisto = Yasna 
33, 11; huysvatrotemat = Yasna 35, 5; duzvaranais = Yasna 53, 9. 

Vd. X, 12: mazda at mot = Yasna 34,15; @ atryama wsyo 
= Yasna 04, 1. 

Diese Parallelstellen sind bereits in Geldners textkritischem 
Apparat vermerkt. 

Weniger zahlreich sind die Stellen, die aus dem Yast ge- 
nommen sind. 

In Vd. V, 25 ist der Vergleich: ,yata imam zam aca pairica 
bvava‘, der hier kein Subjekt hat und deshalb ganz unyerstiindlich 


108 Scheftelowitz, Altiranische Studien. 


erscheint, ein wértliches Citat aus YaSt 13, 2, von wo es aus dem 
Zusammenhang herausgerissen ist. 

Zu Vd. V, 37: gem varatam azaité vgl. Yast 10, 38: gaus . 
varavtim pantam azaité und Yast 10, 86: (gaus) ya varata azimna. 

Vd. V, 19 spielt auf Yast XII, 17 an. 

Vendidad V—VIII bilden dem Inhalte nach ein einheitliches 
Ganze, das zum Thema die Reinheitsgesetze hat, wie sie bereits 
zu der Zeit der ersten Achimeniden bei den Persern in Gebrauch 
waren, was ich im Zusammenhang in einer anderen Arbeit nach- 
weisen werde. Hier will ich nur auf einzelne Ubereinstimmungen 
der in Vend. V—VIII enthaltenen Bestimmungen mit Herodots 
Angaben iiber persische Brauche hinweisen. 

1. Das Wasser gilt im Avesta als ein heiliges Element, das 
nicht verunreinigt werden darf, und dem sie Opfer bringen (z. B. 
Vd. VI, Yasna 68 und YaSt 5), was bereits Herodot weiss (I, 138): 
ég motamoy d& odtE Evovgéover OTE EurtUOVEL, OD yEioas Evarovifov- 
tat ovde GAdov ovdéva mMEQuoedor, GAAc GEBovTaL moTEMO’s wcdLOTE, 
vgl. auch Strabo C, 732. 

2. Dass jemand, der durch eine Krankheit verunreinigt wird, 
withrend seiner Krankheit von jedem Verkehr mit der Aussenwelt 
abgeschlossen lebt, bemerkt auch Herodot jealss: us av O& tv 
aotay Aémonv 1 devune én, & modu ovtog od xaréoyerar ovde 
cumuloyero toics “Adovcr Tlégoyor. 

3. Der Tod eines Hundes wird dem eines Menschen gleich- 
geachtet (z. B. Vd. VI), was auch Herodot I, 140 berichtet: of dé 
dn) udyou abroyeroin mévtn mary xvvog xal cvPodmov xtélvovor. 

4. Und dass der Leichnam nicht eher bestattet werden darf, als 
bis dessen Fleisch von Hunden und Végeln zernagt ist (Vd. VI,.45f)), 
bestiitigt auch Herodot I, 140: od TUQOTEQOY Sdrrevae évdoog Tlosea 
0 vénvg molv av bn SoueGog i) HVVOG EhnvoO%). 

5. Das Feuer gilt als ein heiliges Element und heisst der 
Sohn des Aburamazda* und die Verunreinigung des Feuers, be- 
sonders das Verbrennen eines Leichnams wird ‘far eine Todstinde 
gehalten (VIN, 73f), was auch Herodot von den Persern aussagt 
IH, 16: Tlégout yao Pedov vouitover eivae td mio. TO ov HOT OCKOLELY 
tous vengods ovdaudrs év voug gore, Tlégoyoe wiv O& 0 mo Eiontee 
Deo od dixcwov éivae déyovtes véuewv vEexgov c&vtodrov. Und nach 
Strabo ©, 732 titete man denjenigan, der einen Leichnam auf Feuer 
oder Kot legte (todg d& puorjoarvtas 1) vexodv émt ndo Bévtag 4 
BoABitov Scvarovei). 

6. Das Verbrennen von Weihrauch (Vd. VII, 79—80) gilt als 
ein gottgefiilliges Werk. So liasst auch der persische Feldherr Datis 
za Delos 300 Talente Weihrauch herbeischaffen und auf dem Altar 
verbrennen, vgl. Herodot VI, 97: Aétig — were O08 AcBuvarod 
ToLNKOGLe Téhevta xatavicag él to} Bouod 2Ouvutnoe. 

7. Die Geschwister- und Verwandtenehe wurde als ein besonders 
hohes Verdienst angerechnet (vgl. Vd. VIII, 38). So heiratete der 
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heilige Ardaviraf seine sieben leiblichen Schwestern (Ard.-Vir. II ff). 
Kambyses war mit seiner Schwester verheiratet (Herodot III, 11). 
Und bei anderen griechischen Schriftstellern wird dies ausdriicklich 
als eine persische Sitte bezeichnet. So Sotion bei Diogenes Laert. 
Prooem. 7: xai Govov vouttery wytel 7) Svyatel ulyyvoda. Und 
Strabo ©, 735: tovrorg Jé nal untodcor ovvégyecPar métowmv vevouoat. 
Ebenso Xantos bei Clemens Alex. Strom. III: of weyou untedcer nel 
Suyatode. nal &dehpaic ulyvvotor Peustov eivor. Den Griechen 
galt eine solche Ehe als ein Greuel (vgl. Xenoph. Cyrop. V, 1, 10), 
weswegen auch Herodot die Geschwisterehe des Kambyses als etwas 
Unerlaubtes hinstellt. 

8. Die Unsitte der Paderastie, wogegen sich Vd. VIII, 26 ff. 
wendet, kennt auch Herodot bei den Persern I, 135: xal masoi 
uicyovtat. 

9. Die Opfertiere der Perser bestanden nach Herodot I, 131—140 
in Stieren, Pferden, Kamelen und Eseln, wiéhrend die Armen ta 
dente. tHv moobérwy darbrachten, vgl. Vend. XXII, 3—4; Ya&t 5, 21. 

Viele Partieen in Vendidad V—VIII sind jiingere Zusitze. 
Die Reihenfolge der Fargards, wie sie uns iiberliefert sind, scheint 
auf einer chronologischen Anordnung zu beruhen. Denn Vd. V 
enthalt ein lingeres Citat aus III und Vd. VII und VIII sehr viele 
Stellen aus den vorhergehenden. Die Hinschiebsel sind zunichst 
daran erkenntlich, dass sie meistens aus verschiedenen geliufigen 
Formeln zusammengesetzt sind, wobei ungrammatische Formen vor- 
kommen, ferner an den grassen Anakoluthen, an Glossen, die im 
Nominatiy stehen, trotzdem das Wort, das erklart werden soll, einen 
ganz anderen Casus hat. Die wenigsten Hinschiebsel haben Vd. V 
und VI. Und die meisten Hinschiebsel in Vd. VII und VIII stammen 
aus Vd. V. Die in Vd. VI—VIII so haufig vorkommende Formel 
kuita té varazyan aéte yot mazdayasna erscheint zuerst in Vd. V, 10, 
andererseits ist die in Vd. VII, 12. 24. 26. 29. 33. 74 vorhandene 
Formel: dat mraot ahurdmazdao (a)yaozdayan anhan asaum za- 
ratustra aus Vd. VI, 43 entlehnt. Vd. VI, 30 und VII, 9: datara 
asaum...cvat... aesa druys ya nasus aytica pivatica ahitica fras- 
naoiti = Vd. V, 27; Vd. VI, 5—8 = V, 27—30; und der letzte 
Satz von VII, 8 ist ein aus dem Zusammenhang herausgerissenes Citat 
von V,59. Vd. VII, 17—22 = V, 57—62; Vd. VII, 60—69 = 
V, 45—54. Vd. VII,1: parasat us. w. bis asaum = Vd. 
II, 1; und der Schluss von VII, 1: aéa druys ya nasus upadva- 
saitt = Vd. 10,14. Dieser Schluss kommt auch in VIII, 41. 42 
vor. Noch zahlreichere, und darunter sehr junge, Einschiebsel hat 
Vd. VIII. So ist VIII, 34: eéarastatya mé vispo bis zum Schluss 
= V,4. Das Gerippe von VIII, 73 stimmt mit VI, 26 tiberein, 
so dass also der iibereinstimmende Text folgender ist: datara asaum, 
yat mazdayasna pada ayantam va tacintam va baramnam va va- 
zamnam va... frajasan ... kuidta té varazyqn aéte yot mazdayasna. 
Und das Gerippe der in Vd. V, VII, VIII so hiufig wiederkehrenden 
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Formel: ,dat mraot ahurd mazdao ... sata upazanangm updzoit aspa- 
he astraya... sata sradsocaranaya“, kommt zuerst in Vd. HI, 36 vor. 
Vd. VIII, 35: datara asaum kat u. s. w. bis zum Schluss = VI, 42, 
nur dass in VI, 42 haoma fiir nara steht, andererseits ist VIII, 35 
bis y@ nasdum = VIII, 33. 97 = VU, 23, wobei VIII, 33 und 
97 im weiteren noch im Verbum iibereinstimmen. Vd. VIII, 36: 
kva aéva yest aia nasus anaiwiyniyta siind va kearafsyard 
vayd va karafsy’ard = VII, 29. 383. Hierbei ist die Formel suno 
va karafsy’ard vayd va karafsy’ard aus VI, 45. 46 entlehnt, wo 
sie urspriinglich ist und als Nom. pl. richtig steht, dagegen wird 
sie hier an Stelle eines Instr. gebraucht, ebenso in VII, 30. 34; 
VIII, 37. 98. 99. Vd. VIII, 5—7 = V, 46—48, was jedoch auch 
nicht urspriinglich ist, sondern V, 46—49 ist mit geringen Ab- 
inderungen aus III, 15—18 entlehnt, wobei 16—17 (—V, 47—48 
= VIII, 6—7) spiiteres Hinschiebsel ist, da HI, 15 nur ein Neben- 
satz ist, der von seinem mit 18 beginnenden Hauptsatz durch 
16—17 getrennt ist. Der letzte Teil von III, 15 aéte patao 
kommt auch sonst hiiufiger vor. Und wenn in VIII, 14 ¢ao fiir 
aéte steht, so ist es sekundir, denn VIII, 14—15 ist nur aus 
bereits geliufigen Formeln zusammengeflickt ist, wobei eine Will- 
kir in der Grammatik sich bemerkbar macht. Von Vd. III, 6 
stammt zuniichst yo? fiir sonstiges yat ,wenn*, ferner die Formel 
spanasca irista naraéca trista, wobei eine Form wie naraéca, 
die willktirlich nach der Pronominaldeklination gebildet ist, sonst 
nirgends vorkommt, und padao frayan u. s. w. bis zum Schluss, 
stimmt, abgesehen von einer grammatischen Inkonsequenz, wértlich 
mit Vd. V, 46 iiberein, wihrend jedoch in V, 46 simtliche Subjekte 
im Accusativ stehen, so sind hier dagegen die vier ersten Subjekte 
Genitive, und dann steht plitzlich fiir die folgenden Subjekte 
der Accusativ, wie in Vd. V, 46. Vd. VIII, 98 stimmt zum grossen 
Teil mit VIII, 86 iiberein. In VIII, 38 steht zu uwupamam die 
Glosse varsa ,das oberste, niimlich die Haare*, und in VIII, 40 
zu barasnum die Glosse vaydanam ,den obersten Teil, nimlich 
sein Haupt‘, und in VIII, 41 findet sich zu pasti3a hé der Zusatz 
ho na, wobei hd n&, wodurch der Dativ hé erklirt werden soll, 
der Nominativ fiir Dativ ist. Das Pehl iibersetzt es durch padérak 
an gabra ,auf der Vorderseite dieses Mannes‘. 

Der Vendidad-Text ist an einzelnen Stellen auch 
durch Auslassungen entstellt. In VI, 41 ist apo aus- 
gelassen, das sich in den analogen Stellen findet, vgl. die dortige 
Anmerkung. In VII, 10 fehlt dbarazésca, vgl. die dortige Anmerk. 
Durch die Nachliissigkeit der Abschreiber, auf die die Glossen und 
die Auslassungen zuriickzufiihren sind, sind noch manche andere 
Inkorrektheiten in den Text hineingelangt. So ist der erste Satz 
von V, 61 vollkommen fehlerhaft tiberliefert und die besten Hand- 
schriften versagen hier. In VII, 74 findet sich das Mase. zaranaénis, 
trotzdem es sich auf das Neutr. pl. ¢asta bezieht. In V, 40 steht 
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der Dat. sg. dattyayat fir den Instr. In VI, 1 heisst es cvantam 
drajo fiir cvat drajo. Auf mittelpersischer Schreibung beruhen 
skanbam VIII, 10 fiir skambam, frascinbana Yast 13 fiir frascim- 
bana, mamarancaints VIII, 21 fiir ma& marancaini$, vgl. Np. 
makus ,tdte nicht* Fird I, 22 Vers 12 (ed. Vullers), fiir ma 
kus. In V, 27 steht ,yo* fir ,yd7¢*, wie in V, 39 die Hds. K 1, 
Pt. 2 ,y0* fiir das richtige ,yd7e* hat. 

_ Andererseits finden wir eine Menge andere grammatische Un- 
regelmiassigkeiten, die bereits urspriinglich zu sein scheinen und die 
die jiingere Periode charakterisieren, in der die Grammatik bereits 
ins Schwanken geraten war. 

So steht sehr hiufig der Accusativ fiir den No- 
minativ, wie in V,1: marayam uzvazaite. V, 5: avakaranté 
spainam va raozam va vahrkam va. V, 46; Ill, 15: frayan atramca 
barasmaca asaya frastaratam naramca yim asavanam. VI, 52: 
barajayaonti strasca maonhamea. 

In VI, 44 ebenso in IV, 50. 51 und Yasna 54,1 steht der 
Instr. pl. azdabes an Stelle des Acc. und wahrscheinlich das yraf- 
Strats in VII, 2 an Stelle des Nom. pl. 

Sehr haufig steht der Nominativ an Stelle des 
Accussativ, wie in V. 28: aévandasd. V, 20: yavod. V, 50: ces. 
VII, 37. 39: daévayasnod. VIII, 79: aésmd. VIL, 40: ayaozdata. 
VII, 51: parst. V, 43. 46.51; VII, 9.10; VIII, 104. 106: aéte; 
XIX, 15: ahurd mazdao agava. 

Bei den Verbis findet sich zahlreich die 3. sg. an 
Stelle der 3. pl. V, 59: Gste. V,61: harazyat. VI, 28: fre- 
dyeitica, puyetica, VI, 47: frajat. VI, 51: nidatFita. VII, 23: 
franuharat. VII, 52: avastaonhat. VII, 70: qaasat. VII, 55: 
yraraiti, nauiti, framanyete. VI, 59: dranjaité. VII, 11: neshe- 
daeta. VIII, 33: avahstat. VIII, 97: avahista; vgl. ferner Yast 
10, 38: syete. 

In VIII, 19 steht 3. pl. imp. frayantu fiir 3. sg. imp.; ebenso 
in VIII, 100 3. pl. conj. radzayan fiir 3. sg. 

Schliesslich wird die Pronominalform hé ganz ungewodhnlich 
gebraucht. In VI, 43 und VI, 51 steht Aé fiir den Dat. pl. Sehr 
hiufig sind die Beispiele, in denen Aé den Accus. sg. vertritt, wie in 
VII, 74: ava hé yanayan; VI, 46: he... aetem iristom nidarazayan 
und in VI, 51 steht hé sogar fiir den Acc. pl.: hé zame parti 
nidatPita ,man mige sie (auf azdabis bezogen) auf der Erde 
niederlegen*. Weitere Beispiele fiir den Acc. sg. sind VIII, 52: 
barajayaonti-3¢; III, 14: yea sé barat aévd yat iristam. 

Bevor ich den zweiten Teil beginne, kann ich es nicht unter- 
lassen, denjenigen Herren, denen ich hauptsichlich mein Wissen 
auf dem Gebiet des Eranischen verdanke, niimlich den Herren Pro- 
fessoren Geldner und ©. Andreas fiir ihr Wohlwollen auch hier meinen 
Dank zu sagen. Herr Prof. Geldner, von dem ich die Art und 
Weise der Avesta-Exegese gelernt habe, hatte tiberdies die Freund- 
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lichkeit, meine Arbeit durchzusehen. Die Pehlevikommentare haben 
mich tiberzeugt, dass es zum richtigen Verstaindnis und tieferen 
Eindringen in die heiligen Schriften derjenigen alten Vélker, die 
eine for tlaufende Tradition haben, unendlich wichtig ist, die Kommen- 
tare durchzuarbeiten und dieselben mit Kritik zu benutzen. 


ll. Erklarung von Vendidad V—VIII. 
1. Vendidad V. 


1. Ein Mann stirbt da in den Tiefen der Niederung, herbei 
fliegt da ein Vogel von den Héhen der Berge zu den Tiefen der 
Niederung hin zu diesem Kérper des verstorbenen Menschen, welchen 
er verzehrt. Auf fliegt dann der Vogel von den Tiefen der Niederung 
zu den Hohen der Berge, er fliegt zu einem Baume dort, sei es zu 
einem von den hartholzigen oder weichholzigen. Auf ihn speit er 
es aus, auf ihn kotet er, auf ihn lasst er es herabtriefen. 


@ tat ist adverbiell ,hinzu, herbei“, vgl. Visp. 19,2: Gtat yvarano 
yazamaide ,hierzu preisen wir die Majestat‘; — marayam ist Acc. an 
Stelle des Nom. marayd, der in § 2 steht. Auch in § 5 und § 46 haben 
wir Accusative fiir Nominative, wihrend wir in § 28 (aévandasd) und in 
§ 50 (ct) einen Nominativ fiir einen Accusativ haben. — Bei franuharatte 
,welchen er verzehrt“ ist das Relativpronomen ausgelassen wie Vd. 11, 3: 
Ahunam vatrim tantim paiti ,den Ahunavairi, der den Kérper schiitzt“, 
vgl. ferner Vd. 7,8 hamvarandonté ,die ihn bedecken“, Yasna 52,3, Vd. 
13,22 (wo yada ,,wie“ ausgelassen ist); Vd. 18, 65: yata va vahrkam 
azrodadim gaeétam avi frapataitt oder wie eine Jagd machende Wolfin, 
die die Herde anfallt*. Vd. 8,11: tacat paoirim updit? ,,er laufe,.bis er 
zum ersten Mal begegnet“. Auch in anderen Sprachen wird zuweilen das 
Relativpronomen ausgelassen, vgl. z. B. im Altirischen: Denid attlugud buide 
do Dia di cach maith dogni frib ,,Thut Dank zollen Gott fiir all’ das Gute, 
das er gegen euch thut (Wb. 27a), Regelmissig fehlt es nach der Negation, 
vgl. Zeuss-Ebel: Gramm. Celt. p, 342, Im Englischen vgl. The general we 
saw yesterday is here ,der General, welchen wir gestern sahen, ist hier“. 
Auch im Hebriischen z. B. Ps. 56,10: NIPN OA ,,an dem Tage, an welchem 


ich dich rufe“; Jer. 36, 2: TDN 2M AI 0172 seit dem Tage, an welchem 
ich zu dir redete“. Das Pehlevi hat fiir avi dim vanta u.s. w. tla madam 
vamed, madam zak néd akar wu madam zak pasancéd hier ,,ihn bespeit 
er, auf ihm kotet er unmerklich und auf ihm lisst er fliessen fliissige Leichen- 
unreinigkeit", 

Av. ravan wird durch Pehl. ristik ,,Tiefland“ iibersetzt, und kommt 
stets in der Verbindung jafnavd raonam vor und zwar im Gegensatz zu 
baresnavd gatrinam ,,die Héhen der Berge“ (Vd. 2,23; Yast 14, 21; 18, 6; 
Yasna 10,17), so dass also vavan eine im Verhiiltnis zum Gebirge Siene 
Gegend ausdriickt, wie unser Wort ,,Niederung“, vgl. ,,Aus der Niederung 
stieg Kumbert zu den Landleuten herauf“ (Freytag, Ahnen 1, 396), ,,Der 
Strom, der in den Niederungen wiitet, bis jetzt hat er die Hohe noch nicht 
erreicht“ (Schiller: Tell). ,,Nach dem Gebirge zu finden sich manche Niederungen“ 
(Goethe 25, 225). Das dem ravan etymologisch entsprechende Pehlevi-Wort 
run hat die Bedeutung ,,Gegend, Richtung, Seite“, Np. rin; Ai. sravati ,fliessen“, 
sravat ,Fluss“, srotas ,,Flusslauf, Strémung“. Begrifflich vgl. Armen. corcor 
»Thal“ eigentlich ,,Flusslauf“, von corim ,,fliessen“ oder Pehl. rustak ,,Tiefland“ 


Hos Jf os PRET : 
aus Ap. *rud-ta ,,das Bewiisserte“, Np. rdd_,,Fluss‘, av. V rud yfliessen‘, 
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2. Ein Mensch kommt da hinauf aus den Tiefen der Niederung 
zu den Héhen der Berge, zu demselben Baum begiebt er sich, wie 
jener Vogel. Fiir das Feuer wiinscht er Brennholz, er zerschneidet 
ibn, er spaltet ihn, damit ziindet er Feuer an, den Sohn des Ahu- 
ramazda, was ist dessen Strafe ? 


Das Pehl. tibersetzt wpa tam vanam aéiti yam hd marayo durch: 
zak van reft aigh a mira ,2u demselben Baum begiebt er sich, wie jener 
Vogel. — a@@ro ist Gen. partit., vgl. den spiter folgenden Abschnitt: ,,Zur 

- Syntax“. Der Inhalt dieses und des folgenden Paragraphen wird im Dinkord 
VIII 44,17 angegeben: Madam vinas i ésem nasik ava¥ gdmixt yekii- 
mined & ata’ dabrintan. zend-ie aigh cigin mani pataX avinas yehe- 
vunéd ,,Uber das Vergehen, wenn man Brennholz, mit welehem Leichenteile 
sich vermengt hatten, auf das Feuer legt, ein soleher nimlich, der gerade 
bei dieser Beschaftigung ist, ist unschuldig“. 


3. Darauf sprach Ahuramazda: Weder ein von Hunden ver- 
schlepptes, noch ein von Végeln verschlepptes, noch ein von Wolfen 
verschlepptes, noch ein vom Winde verschlepptes, noch ein von 
Fliegen verschlepptes Stiick von einem Leichnam macht den Menschen 


schuldig. 
astryéitt ,unrein bezw. schuldig machen, Ai. dstriyate, vgl. hierzu 
Av. andstarata, Vd. 8,22. Ebenso wie gaus nicht nur ,die Kuh“, sondern 
auch das, was von der Kuh herriihrt, wie ,,Fleisch“ und ,,Milch“ bezeichnet, 
so auch nasus ,Leichnam, Aas, ein Stiick von einem Leichnam, Leichen- 
unreinigkeit, Leichendimonin“. 


4. Wenn solche Leichnamstiicke, die von Hunden, Végeln, 
Wolfen, vom Winde, von Fliegen verschleppt sind, als Leichen- 
unreinigkeit den Menschen schuldig machen sollten, so wiirde schnell 
meine ganze mit Kérpern versehene Welt, infolge der Sinnenlust, 
die die Religidsitét unterdriickt, verstockten Herzens und verdammten 
Leibes sein wegen der Menge solcher Leichen, die auf der Erde 


verwesen. 

jitasa ,die Religidsitét unterdriickend"; ¢asam jitasam ist adverbialer 
Aceus. in der Bedeutung eines Instrumentals, vgl. noch Yasna 53, 9 aesasd 
dejitarata pasdtanv0 ,,infolge ihrer Sinnenlust, die die Religidsitat vernichtet, 
sind sie toteswiirdige Verbrecher“, wobei aesasd Instr. sg. ist. So steht in 
Vd. 6,3 der ady. Acc. nasuspaém, dagegen in dem ihm analogen Paragraphen 
6,29 der Instr. patrispiiti, — Das Peblevi iibersetzt diesen Paragraphen 
_folgendermaassen: Hatice elasdn nasil 7 halla yedriind, 7 vai yedrind 7 
gurg yedrind, i vid yedriind, 7 mays yedrind, nasus gabra astarened 
(aigh vinaskar 3l bid havid) yeheviind havid, pin te) ravisnith (aagh 
aud) zak t li harvisp yin 7 astomend zad yvastar 7% akris (agh-san 
ris i kar u kirfak) zad yekiimiined havad u yroyisndad 31 raviin yehe- 
vind havad u tanapihrkar (aigh margarzin) yehevinand pun fraistih 
min sagyad elasdin nasik mani madam zeni zemak: vaterénd »Wenn 
nimlich diese Leichen, die von einem Hunde wegtragenen, die von einem 
Vogel wegtragenen, die von einem Wolf wegtragenen, die vom Winde weg- 
tragenen, die von Fliegen wegtragenen als Nasus den Menschen beflecken 
sollte (d. h. er wird ein Siinder werden), so wiirde in schnellem Verlauf 
(d. h, schnell) die ganze bekérperte Welt vernichtet; wer verlangt (Np. yvastar) 
nach Frémmigkeit (d. h. die Art und Weise der Handlung und die guten 
Werke), der wiirde vernichtet werden, und er wiirde liigenhaft in der Seele 
werden, und sie wiirden toteswiirdige Verbrecher werden in Menge wegen 
dieser vielen Toten, die auf dieser Erde sterben“, 


Bd. LVII. 8 
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5. Schdpfer, heiliger, ein Mann lasst hier Wasser rieseln beim 
Getreidebau, deshalb dann zur Bewasserungsanlage schreitend, des- 
halb zum zweiten Mal, deshalb zum dritten Mal, nach dem vierten 
Mal schleppen einen Leichnam herbei ein Hund, oder ein Fuchs, 
oder ein Wolf. Was ist die Strafe dieses Mannes? 


Der Inhalt dieses Paragraphen wird im Dinkerd VIII 44, 18 angegeben: 
Madam jit i la haniigak niv amat maya pata¥ vatirden w zakic 0 ha- 
niixak niv manu maya patas avaiidan kimed bim i min nasik tama 
yehevund rai cend bar cigiin nigiriden ,,Uber einen Bewiasserungskanal, 
der nicht fiesst, wenn man will, dass Wasser darin fliesse oder tiber einen 
solchen Bewisserungskanal, wenn man will, dass darin das Wasser anschwelle, 
und wieviel Mal deshalb (der Acker) zu iiberwachen ist aus Furcht, die vor 
den dort sich vorfindenden Leichnamstiicken entsteht“. Zum Verstindnis 
dieser Stelle verweise ich auf Vd. 3, 4: ,,Schdpfer, heiliger, was ist drittens 
dieser Erde am angenehmsten? Hierauf entgegnete Ahuramazda: Wo man 
am meisten anbaut Getreide, Futter und fruchttragende Pflanzen, wo man 
einen wasserlosen Ort fiir immer (@ nach Geldner — Gyw und vispamdi 
YaSt 10,5 wie Pehl. hamaz ,die ganze Zeit hindurch, fortwihrend“) be- 
wassert. Und nach Vd, VI darf man ein solches Feld, auf welchem sich Leich- 
namreste vorfinden, eine Zeit lang weder bebauen, noch bewdssern, weswegen 
man ein solches Feld vor dem Anbau durchsuchen muss. Und aus unserer Stelle 
geht hervor, dass man vier Mal ein solches Feld durchsuchen muss. Das Pehlevi 
iibersetzt diese Stelle folgendermaassen: Amat gabra maya madam asingéd 
madam an jurtak kartarth zak i pin clasin jut reft u zak 7 dadigar u zak 
i sadigar afas azar tasim nasak madam kasined kalba ayav ropih ayav 
gurg ,Wenn ein Mann Wasser fliessen lisst zum Zweeke des Getreideanbaues 
und dieser Bewdsserungskanal geht iiber dieses hin und zwar zum zweiten 
Mal und zwar zum dritten Mal, und zu ihm hin schleppen nach dem vierten 
Mal einen Leichnam ein Hund, ein Fuchs oder ein Wolf“. — yavocardnim 


iibersetzt das Pehlevi durch ,,Getreideanbau“, denn V kar in Verbindung 
mit yava heisst stets ,anbauen“, vgl. Vd. 3,4. 23. 31; Vd. 6,1. ana ist 
Instr. und heisst ,,deshalb, auf diese Weise, so“, wie avata. Eine Priposition 
ana, wie Justi und Hiibschmann, Casuslehre 297, annehmen, giebt es nicht. 
ana ,deshalb, auf diese Weise vel. Yast 10, 23, Yasna 19,10 und Vd. 
18, 26: dat aosete haya hasa ana barazis sayamnanqm ,,darauf wird unter 
denjenigen, die auf diese Weise auf dem Kissen ruhen, ein Freund von 
dem andern angeredet‘. Und Altpers. ana@ Piirsa (D 14) heisst ,mit Hiilfe 
dieses persischen Volkes“; ¢@ ist Instr. neutr. ,,dann“. 

6. Darauf erwiderte Ahuramazda: Weder ein von Hunden ver- 
schlepptes, noch von Viégeln verschlepptes, noch von Wolfen ver- 
schlepptes, noch vom Winde verschlepptes, noch von Fliegen ver- 
schlepptes Leichenteilchen macht unrein den Menschen. 


7. Wenn solche Leichnamstiicke, die von Hunden, Végeln, 
Wolfen, vom Winde, von Fliegen verschleppt sind, als Leichen- 
unreinigkeit den Menschen schuldig machen sollten, so wiirde schnell 
meine ganze mit Kérpern versehene Welt, infolge der Sinnenlust, 
die die Religidsitat unterdriickt, verstuckten Herzens und ver- 


dammten Leibes sein wegen der Menge solcher Leichen, die auf 
dieser Erde verwesen. 


8. Schipfer, heiliger, tétet das Wasser den Menschen? Darauf 
sprach Ahuramazda: Das Wasser titet den Menschen nicht, (der 
Todesdimon) Astovidotu’ bindet ihn, Vayu fiihrt ihn, den ge- 


thee. 
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bundenen fort; das Wasser fiihrt ihn empor, das Wasser zieht ihn 
in die Tiefe, das Wasser giebt ihn von sich, dann verzehren ihn 
die Végel. Von dort gelangt er (als Leichnamteilchen) durch Zu- 
fall teils aufwirts, teils abwiirts. : 

Dinkerd VIII 44,19 sagt zu diesem und dem folgenden Paragraphen: 
Madam margih % pin vahir i maya va atas, la maya va atas bari 
min sedin pin barén yehevunéd ,,Uber den Tod, der von dem Wasser im 
Frithling eund vom Feuer herrithrt, nicht das Wasser oder das Feuer ist es, 
sondern von den Dimonen riihrt es her gemiss dem Geschick“. — af¥ 
uzvazaite bis partiraccayeiti wird durch Pehlevi iibersetzt: mayd-as leala 
vajined (aigh & roisa yehaityunéd) afas maya nikiin vajined (aigh frod 
& bun burd) afas maya patérak gomixted (aigh piin silak leayvir 
uzlunéd) ,das Wasser fiihrt ibn hinauf (d. h. es bringt ihn auf die Ober- 
fliche), das Wasser fiihrt ihn nach unten (d. h. er wird abwirts in den 
Grund gebracht), dann wirft ihn das Wasser an die Seite (d. h. er gelangt 
nachher an eine offene Stelle). — padte raécayezti ,,von sich geben, ans Land 
spiilen“, 

9. Schépfer, heiliger, vernichtet das Feuer den Menschen ? 
darauf sprach Ahuramazda: das Feuer vernichtet nicht den Menschen. 
Astovidotus bindet ihn, Vayu fiihrt ihn, den gebundenen fort, das 
Feuer verbrennt die Gebeine und die Lebenskraft. Von dort ge- 
langt er (als Staub) durch Zufall teils aufwiirts, teils abwiirts. 


10. Schépfer, heiliger, die Sommer gehen voriiber, nun im 
Winter wie sollen diese da, welche die Gliubigen sind, sich ein- 
richten? Darauf entgegnete Ahuramazda: In jedem Hause, in jedem 
Clan sollen sie drei Leichenbehiilter errichten fiir den Toten. 


11. Schipfer, heiliger, wie gross sollen diese Leichenbehiilter 
fiir einen solchen Toten sein? Darauf entgegnete Ahuramazda: 
Dass er weder den Kopf jenes (Toten), wenn er aufgerichtet wiirde, 
stosse, noch iiber die beiden Hinde und Fiisse hinaus weiter aus- 
gedehnt sei. Denn dieses ist ein vorschriftsmiissiger Leichenbehilter 
fiir den Toten. 

Das Pehlevi iibersetzt yat hé u. s. w. folgendermaassen: Aigh cend 
zak lai amat stivandak (aigh zivandak) asin vagdin madam mayituncd, 
la amat fray} pai (aighas lela firiyt yektimunéd) lai amat avtared yada 
(aighas yada layvir dast yekiimuned) ,,So gross, dass er weder ihren 
Kopf, wenn er aufgerichtet (d. h. lebendig) ist, stosse, noch tiber die Fiisse 
(wie sie in der Nacht ausgestreckt sind) noch iiber die Hinde hinaus (wie 
sie riickwirts gehalten werden) ausgedehnt sei“. Die Art des Baues dieses 
provisorischen Leichenbehiilters wird in Vd. 8, 8 niher beschrieben, und dic 
hier beiden folgenden Paragraphen stimmen mit Vd. 8, 9—10 iiberein. — 
vitara ,,weiterausgedehnt — Ai. vitara ,,weiterfiihrend™. 

12. Dort sollen sie den leblosen Kirper niederlegen zwei Nichte 
lang, oder drei Niichte lang, oder einen Monat lang, die ganze Zeit 
hindurch, bis die Végel auffliegen, die Pflanzen hervorspriessen und 
die thalwartslaufenden (Stréme) abfliessen und der Wind die Erde 
von der Feuchtigkeit befreit. 


Das Peblevi iibersetat ny@onca apatacin u. s. w. folgendermaassen : 
Va nihin jiith-ie bara tajad va leali vid zanak yiisindd ,und die an- 
gestauten Biche (nihdin vgl. Np. benihid genj ,er sammelte einen Schatz‘ 
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(Fird I, 23 Vers 11]: Av. nidadta ,,angesammelt, Ai. nidhi ,,Ansammlung 
von Wasser) ablaufen und der Wind die Erde austrocknet“. — nyaonc 
eigentlich ,,abwartslaufend“ ist Bezeichnung des Stromes, wie das Pehlevi 
es richtig erkannt hat, wie Ved. sasyat ,,fliessend, fliessender Strom“; vel. 
Rev. nyadne ,abwartslaufend“ als Epitheton der Fliisse Rgv.VI, 17,12: prardayo 
nicir apasah samudram ,,du liessest die abwartslaufenden Fliisse nach dem 
Meere strémen“. VII 18,15: Gpo na srsta adhavanta nicth ,,Wie aus- 
gegossenes, abwiirtslaufendes Wasser strémen sie. VII 88,6: sindhavo na 
nicth, vgl. lat. pronus amnis ,,der abwartsstromende Fluss“. 


13. Dann, wann diese Vogel auffliegen, die Pflanzen hervor- 
spriessen, die abwirtslaufenden Stréme abfliessen und der Wind die 
Erde von der Feuchtigkeit befreit, dann sollen diese Glaubigen 
jenen Leichnam dem Sonnenlicht aussetzen. 


14. Wenn diese Glaubigen einen solchen Leichnam nicht dem 
Sonnenlicht aussetzen wihrend der Dauer eines Jahres, so erkenne 
ihm dieselbe Strafe zu, wie fiir den Mord eines Rechtgliubigen, die 
ganze Zeit hindurch, bis die Leichen beregnet sind, bis die Leichen- 
stitten beregnet sind und die losen Leichnambestandteile beregnet 
sind und die Végel ihn verzehrt haben. 

Die Art und Weise der Aussetzung des Leichnams ist in der Parallel- 
stelle Vd. 8,23 enthalten. Und die nihere Angabe fiir die darin Zuwider- 
handelnden findet sich in Vd. III, 37: ,,Wenn man tote Hunde und tote 
Menschen eingegraben hat und sie wabrend der Dauer eines Jahres nicht 
ausgraibt, was ist dessen Strafe? Hierauf erwiderte Ahuramazda: Tausend 
Schlige médge man ihm zuerteilen mit dem Pferdestachel, tausend mit dem 
SraoSacarana“. — Dass aiwi-vars = Ai. abhivarsati ist und _,,beregnen‘ 
heisst, geht schon aus den drei folgenden Paragraphen hervor, und ferner 
heisst es in der sich hierauf beziehenden Stelle des Dinkerd VIII 44, 20: 
Madam, mas siidih 7 vardn levati viridan piin nasik u yazan 
hiyar ,,Uber den grossen Nutzen der Regengiisse, einschliesslich der Regen 
giisse auf den Leichnam, und auf die losgeléste Leichnamunreinigkeit 
auf der Leichenstiitte. Da das Wasser heilig ist und iiberhaupt nicht 
verunreinigt werden darf, so wird im folgenden die Frage aufgeworfen, ob 
auch dieses fiir die unreine Leichenstiitte erforderliche Regenwasser von 
Mazda komme. 

15. Schépfer, heiliger, pflegst du loszulassen, du, Ahuramazda, 
Wasser aus dem See Vouruka$a und zugleich Wind und Wolken? 


16. Pflegst du es hin zum Leichnam zu fiihren, du Ahura- 
mazda, pflegst du es zur Leichenstiitte hinzufiihren, du Ahuramazda, 
pflegst du es zu den losen Leichnambestandteilen hinzufiihren, pflegst 
du es auf die Gebeine loszulassen, du Ahuramazda, bringst du es 
auf verborgene Weise weg, du Ahuramazda, bringst du dieses weg 
zum See Pitika hin. 


16. Hierauf erwiderte Ahuramazda: Wahrlich so ist es, wie 
du es wahrheitsliebender Zarathustra gesagt hast. Ich pflege das 
Wasser, ich, Ahuramazda, hinwegzufiihren aus dem See Vourukaga 
und zugleich Wind und Wolken. 

18. Zum Leichnam pflege ich es hinzubringen, ich Ahuramazda, 
zu der Leichenstitte pflege ich es hinzubringen, ich Ahuramazda, 
za der losgelisten Leichnamunreinigkeit pflege ich es hinzubringen, 
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auf die Gebeine pflege ich es loszulassen, ich Ahuramazda, dieses 
pflege ich von dort hinwegzufiihren hin zum See Piitika. 


19. Da bleibt das Wasser als kochender Strudel in der Mitte 
des Sees, gereinigt fliesst das Wasser aus dem See Piitika zum 
See Vourukasa hin, zam Baume Hvapi. Dort wachsen meine Pflanzen, 
alle, die verschiedensten Gattungen, von den in hundert Arten vor- 
kommenden, von den in tausend Arten vorkommenden, von den in 
zehntausend mal zehntausend vorkommenden Arten. 


Das Pehlevi tibersetzt antara aradam zrayanhd durch andar 7 yel- 
kuned zaré ,zwischen welchem der See sich teilt. 


20. Diese dort benetze ich, Ahuramazda, sowohl die Nahrungs- 
mittel des rechtgliubigen Mannes als auch das Futter des, an- 
genehme Gaben verleihenden, Rindes. Das Getreide mége mir der 
Mensch essen, das Futter gehért dem, angenehme Gaben verleihen- 
den, Rinde. 


21. ,Jenes ist sehr gut, jenes ist sehr vortrefflich, wie du, o 
wahrheitsliebender, es verkiindigt hast‘. Mit diesem Wort erfreute 
der heilige Ahuramazda ihn, den heiligen Zarathustra. Reinheit 
ist fiir den Menschen nach seiner Geburt das beste Gut. Dies ist, 
o Zarathustra, die Reinheit, die mazdayasnische Glaubenssatzung: 
Wer seinen Seelenzustand reinhaélt durch gute Gedanken, durch 
gute Worte, durch gute Werke. 

Der Inhalt von 21—26 wird in Dinkerd folgendermaassen angegeben 
(Dink. VIII, 44, 21): Madam masth w sapirth % jutsédadat pin soyisn 
min aparik srav ,,Uber die Grésse und Vorziiglichkeit des Vendidat wegen 
der Reinigung in Vergleich zu den iibrigen heiligen Lehren“. — hvam aii- 
hoam iibersetzt das Pehlevi durch nafs ,seele, Selbst“, und in Vd. 5, 21 und 
10, 18 identifiziert es aihva mit daéna (anhvam daénam kula do évak). 
wihva und daéna ist die Seele in ihren Bethitigungen und Stimmungen = 
Seelenzustand. 


22. Schépfer, heiliger, um wieviel héher, besser und vortreff- 
licher ragt diese Dimonen verscheuchende Religionssatzung, die 
zarathustrische, hervor tiber die anderen heiligen Lehren an Grosse, 
an Giite, an Vortrefflichkeit. 


Zu wpairt gehért das yorhergehende asti, wpairt ast, 2uweilen ist die 
in Verbindung mit einer Priposition stehende Copula ausgelassen, wie paztz 
in Vd. 5, 54. 56; 8,100; Yasna 30,1; @ in Yasna 43, 8. Us in Vd. 5, 54. 
56 und 9, 33. 34, vgl. Gr. adéea fiir méesott. wpairt asti entspricht be- 
grifflich Lat. super esse, supra esse ,,hervorragen vor, sich auszeichnen vor'’, 
Gr. bwéoeu. : 

23. Darauf entgegnete Ahuramazda: Vergleichsweise, 0 Spitama 
Zarathustra, ragt diese Damonen verscheuchende Religionssatzung, 
die zarathustrische, hervor tiber die anderen heiligen Lehren an 

: . : yv ‘ 
Grésse, Giite und Vortrefflichkeit wie der See Vourukasa hervor- 
ragt iiber die anderen Gewisser. 

24. Vergleichsweise, o Spitama Zarathustra, ragt diese Reli- 
gionssatzung, die Damonen verscheuchende, die zarathustrische tiber 
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die anderen heiligen Lehren hervor an Grdésse, Giite und Vortreff- 
lichkeit, wie ein sehr grosser Wasserschwall iiber eine sehr kleine 
Wassermenge hinwegstrémt. Gleichsam, o Spitama Zarathustra, 
ragt diese Religionssatzung, die Damonen verscheuchende, die zara- 
thustrische, tiber die anderen heiligen Lehren hervor an Grosse, 
Giite und Vortrefflichkeit, wie ein grésserer Baum einen kleineren 
Baum tiberschattet. 


avi fradavaitt wird von Justi filschlich zu V du ,,denken“ gezogen, 
wihrend es zu Ai, dhdv ,rinnen, strémen“ gehért, Ai. pra-dhdvatz ,,fort- 
rinnen, sich verbreiten iiber“; Av. avi-frd-davaiti ,hinwegstrémen iiber‘. 
Das Pehlevi iibersetzt yada masyayio fs kasyanrham apam avifra davaiti 
durch cigitin zak % mas maya& amat sl zak % kas maya madam fraj 
yedrund ,wie dieses grosse Wasser iiber dieses kleine Wasser hin vorwirts- 
getragen wird. Zur Konstruktion von manayan ,,vergleichsweise“ vgl. Np.: 
tu gofti hemeh hus u ferheng bid ,er war gleichsam ganz Verstand und 


Klugheit“ (Fird. I ed. Vull. S. 16), oder Np. méinend Str ,gleichwie ein 
Lowe‘. 


25. Gleichsam, o Spitama Zarathustra, ragt diese Religions- 
satzung, die Dimonen verscheuchende, die zarathustrische, tiber die 
anderen heiligen Lehren hervor an Grésse, Giite und Vortrefflichkeit 
wie der (Himmel) diese Erde erreicht und sie ganz einschliesst. 

Dieser Vergleich yatha imam zam dea pairica bviva, der hier kein 
Subjekt enthilt, ist ein Citat aus YaSt 13,2, in welchem das Subjekt asman 
»Himmel“ ist: asmanam-yo imam zam dca patrica bviva. Auch das 
Pehlevi ergiinzt richtig @sman ,,Himmel". 


26. Wenn der Priester Ratu befragt worden ist, wenn der Priester 
Sraosavareza befragt ist wegen etwas, was als Opfergabe nicht 
vorschriftsmissig ausersehen worden ist, wegen etwas, was als Opfer- 
gabe nicht vorschriftsmiissig dargebracht worden ist, wegen etwas, 
was als Opfergabe nicht vorschriftsmissig abgeliefert worden ist, 
so vermag ihm dann dieser Ratu ein Drittel dieser Strafe zu er- 
lassen, und wenn von ihm noch andere siindhafte Handlungen be- 
gangen sind, so ist seine Reue die Busse; wenn jedoch andere 
stindhafte Handlungen von ihm nicht begangen worden sind, so ist 
die Reue diases Mannes fiir immer und ewig. 


Dieser Paragraph wird durch das Pehlevi sehr klar gemacht: Zak 
goft ratu (aigh destavar yaystniined) u godft srdsavarez (aigh vinds 
gerzcd) min ledla cbadiinignih bari danar zak i zakas la leila 8ba- 
dund (apiin minisn bard shadund) min bara dahisnih bara dénar zak 
t zakas ld bara yehebund (abara &l gift yehattyund) min bara avspi- 
risnih bara ddnar zak % zakaé la bara avspard Es wurde dieser Ratu 
angesprochen (d. h. er hat einen Priester) und es wurde der SraoSavarez 
angesprochen (d. h. er klagt iiber sein Vergehen) wegen solches, als Opfer- 
gabe Vorzubereitendes, das nicht als solche vorbereitet worden ist (das nicht 
in Gedanken vorbereitet wurde), wegen solches, als Opfergabe Darzubringendes, 
das nicht als solehe dargebracht worden ist (welches nicht in Worten dar- 
gebracht worden ist), wegen solches als Opfergabe Abzulieferndes, das nicht 
als solche abgeliefert worden ist“, Diese Ubersetzung entspricht vollkommen 
dem Geiste des Avesta. In den Afrigin Gahanbar werden die verschiedenen 
Opfergaben aufgeziihlt und zugleich die Strafen fiir denjenigen, der diese ver- 
weigert, angekiindigt. Die Opfer und Gebete miissen in Gedanken, in Worten 
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und in der Handlung gut ausgefiihrt werden, was aus den Patets (Beicht- 
formeln) hervorgeht. Nur auf diese Weise wird uns auch der Zusammenhang 
dieses Paragraphen mit dem vorhergehenden klar. Es wird uns namlich hier 
ein Beispiel angefiihrt, in welchem ein Mann das in § 21 vorgeschriebene 
Gebot der Reinheit des Gedankens, der Worte und der Werke iibertritt. — 
uz-garap entspricht dem ved. d-labh ,,als Opfergabe ausersehen“, vgl. Aitar. 
Br. 7,15 und Ai. ud-har. — draona bedeutet ,Opfergabe“, vgl. Yasna 
10, 10: ,,Ileh weise zuriick die leere Schiissel der bésen Frau, die totbringend 
ist, von welcher der Geiz nicht weicht, welche absichtlich betriigt den Priester 
und den Haoma, sie die selbst betrogen, dahinschwindet, die sich hinsetzt, 
die Opfergabe (draona) des Haoma verzehrend“, Ferner Yasna 11, 4—7: 
»Mir, dem Haoma, liess der Vater Ahuramazda, der heilige, als Opfergabe 
{draona) zu teil werden die beiden Kinnbacken, das linke Auge nebst der 
Zunge. Wer mir diese Opfergabe (draona) entziehen, oder sie selbst ge- 
niessen, oder sie mir versagen sollte, die mir Ahuramazda, der heilige, ver- 
lichen hat, ndmlich die beiden Kinnbacken, das linke Auge nebst der Zunge, 
so wird in solehem Hause nicht geboren werden ein Priester, nicht ein 
Krieger und nicht ein Ackerbauer, sondern in einem solchen Hause werden 
geboren werden verderbliche Wesen, blédsinnige [miraka und mira = Ai. 
mura ,blédsinnig“, wie auch das Pehlevi (mitak) richtig tibersetzt], die die 
verschiedenartigsten Streiche begehen. Schnell mégest du ausschneiden vom 
Fleisch fiir den sehr starken Haoma die Opfergabe (draona)“. Die Aus- 
drucksweise uzgarapta nava uzgarapta entspricht dem Ai, krta-akrta. Ye- 
zica hé anya bis zum Schluss stimmt mit Vd. 3, 21 iiberein. 


27. So sich Manner niederlassen auf demselben Ruhelager, ent- 
weder simtlich auf dem Teppich, oder simtlich auf dem Kissen, 
entweder sind bei dem einen noch zwei andere Manner, oder es 
sind fiinf oder fiinfzig oder hundert einschliesslich der Frauen. 
Sollte dann einer von diesen Mannern sterben, bis zu wievielen 
unter den Mannern gelangt die DrukhS Nasus mit Krankheitsstoff, 
Fiiulnis und mit Schmutz? 


Der Inhalt von 27—34 ist nach Dinkerd VIII 44, 22: Madam rimanih 
7 min hamkarpakih 7 levati nasak wu hamkarpakih 7% levata zak manu 
levata nasak hamkarpak ,Uber die Verunreinigung, die von der kérper- 
lichen Beriihrung mit einem Toten herriihrt und iiber die kérperliche Be- 
riihrung mit einem andern, der mit einem Leichnam in kérperlicher Beriihrung 
stand“. — paitica hé anya iibersetzt das Pehlevi durch patirak-ic ala 
zakdin ,und dicht neben ihm ein anderer“, naras ist Acc. pl. fiir naras 


wie mahmaidi (s-Aor.) fir mahmaidi von V man, 


28. Darauf sprach Ahuramazda: Wenn er ein Priester sein 
sollte, so lauft, o Spitama Zarathustra, diese Leichendimonin, die 
Drukh$ Nasu$ nimlich weiter, wenn sie bis zu dem elften heran- 
kommt, so steckt sie noch den zehnten mittelbar an. Wenn er 
jedoch ein Krieger ist, so liuft, o Spitama Zarathustra, diese Leichen- 
diimonin nimlich weiter und wenn sie bis zu dem zehnten heran- 
kommt, so steckt sie noch den neunten an, wenn er jedoch ein 
Ackerbauer ist, so liuft, o Spitama Zarathustra, diese Leichendimonin 
nimlich weiter, und wenn sie bis zu dem neunten herankommt, so 
steckt sie noch den achten mittelbar an. 

Der Satz: ,,Wenn sie bis zu dem elften herankommt, so steckt sie noch 


den zehnten mittelbar an“ bedeutet, dass der Tote von den ihm aneinander 
gereiht sitzenden Personen nur auf die elf ersten in allen vier Richtungen eine 
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verunreinigende Wirkung ausiibt, So heisst es in dem Rivayat des Kama Bahra, 
das von Darmesteter: Zendavesta, Vendidad S. 75, Anmerk. citiert wird: 
Wenn Menschen auf demselben Ort ruhen, und einer von diesen stirbt, so 
sind alle diejenigen, die ihn bis zum elften Mann in allen vier Richtungen 
umgeben, unrein, wenn sie sich gegenseitig beriihrt hatten“. Dass ein Leich- 
nam nach allen vier Richtungen hin verunreinigend wirkt, geht auch aus 
Vd. VI, 30—81 hervor: ,,Schépfer, heiliger, bis wie weit von diesem stehenden 
Wasser gelangt diese Leichendimonin mit Unreinheit, Faulnis und Schmutz? 
Darauf sprach Ahuramazda: Sechs Sehritte nach jeder der vier Richtungen“. 
29. Wenn es nun ein Schiaferhund sein sollte, so lauft dann, 

o Spitama Zarathustra, diese Leichendimonin weiter, und wenn sie 
bis zum achten herankommt, so steckt sie noch den siebenten an, 
wenn es nun ein Hofhund sein sollte, so lauft dann, o Spitama 
Zarathustra, diese Leichendimonin weiter, und wenn sie bis zum 
siebenten gelangt ist, so steckt sie noch den sechsten mittelbar an. 


30. Wenn es nun ein Jagdhund sein sollte, so lauft dann, o 
Spitama Zarathustra, diese Leichendiimonin weiter, wenn sie bis 
zum sechsten gelangt, so steckt sie noch den fiinften an. Wenn 
es nun.ein junger Hund sein sollte, so lauft dann diese Leichen- 
dimonin weiter, und wenn sie bis zum fiinften gelangt, so steckt 
sie noch den vierten mittelbar an. 


31. Wenn es nun ein Stachelschwein sein sollte, so lauft dann 
diese Leichendimonin weiter, wenn sie bis zum vierten gelangt, so 
steckt sie noch den dritten an. Wenn es der Hund Jazu§ sein 
sollte, so lauft diese Leichendimonin weiter, wenn sie bis zum 
dritten herankommt, so steckt sie noch den zweiten mittelbar an. 


32. Wenn es der Hund Aiwizus sein sollte, so lauft dann, 0 
Spitama Zarathustra, diese Leichendiimonin weiter, wenn sie bis 
zum zweiten herankommt, so steckt sie den ersten an. Wenn es 
nun der Hund VizuS sein sollte, so lauft dann die Leichendémonin, 
o Spitama Zarathustra, weiter, und wenn sie bis zum ersten gelangt 
ist, so steckt sie noch den ersten an. 


33. Schidpfer, heiliger, wenn es ein Fuchs sein sollte, wieviel 
Geschipfe des heiligen Geistes verunreinigt dieser Fuchs unmittelbar 
und wieviel verunreinigt er mittelbar ? 


34. Darauf sprach Ahuramazda: Dieser Fuchs verunreinigt 
keins der Geschépfe des heiligen Geistes unmittelbar, und nicht 
verunreinigt er mittelbar, ausser demjenigen, der ihn schlagt und 
tétet, an ibm haftet es fiir immer und ewig. 


35. Schédpfer, heiliger, wenn es nun sein sollte ein verderb- 
liches, diimonisches, zweibeiniges Wesen, niimlich der ruchlose ASe- 
maogha, wieviel Geschépfe verunreinigt er unmittelbar, wieviel ver- 
unreinigt er mittelbar. 


36. Darauf sprach Ahuramazda, wie eine Eidechse, deren Gift 
vertrocknet ist, die vor einem Jahr gestorben ist; denn, solange es 
lebt, o heiliger Zarathustra, verunreinigt, o Spitama Zarathustra, 
das verderbliche, dimonische, zweibeinige Wesen, nimlich der ruch- 
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lose ASemaoya, Geschépfe des heiligen Geistes unmittelbar, so lange 
es lebt, verunreinigt es mittelbar. 

37. Wéahrend es lebt, schlagt es das Wasser, wahrend es lebt, 
léscht es das Feuer aus, wihrend es lebt, fiihrt es das Rind ge- 
fangen fort, wahrend es lebt, schlagt es den frommen Mann mit 
einem, die Sinne betiiubenden, und die Lebenskraft vernichtenden, 
Schlage, doch ist es nicht so, wenn es gestorben ist. 

Av. varata = Phl. vartak, Np. bardah ,,gefangen“. 


38. Denn wihrend es lebt, raubt, o Spitama Zarathustra, das 
verderbliche, damonische, zweibeinige Wesen, nimlich der ruchlose 
ASemaogha, dem frommen Mann den Reichtum an Lebensmitteln, 
an Kleidung, Holz, Futter, Erz, doch ist es nicht so, wenn es ge- 
storben ist. 


Das Pehlevi iibersetzt es folgendermaassen: mi zivandak mar 2 
druwand, dozang, ediin ahramog 7 anihrav min gabra ahrav sirth % 
yurisn u vastarg u dar u nimad u ayin-ic bara burd ,,Welcher, so lange 
er lebt, der verderbliche, der dimonische, der zweibeinige, nimlich der Ahra- 
mog, der ruchlose, von dem Menschen hinwegschafft den Reichtum an Lebens- 
mitteln, Kleidung, Holz, Futter, Erz‘. Der Inhalt von 35—38 ist nach 
Dinkerd VIII 44, 23 folgender: Madam mar 2 darvand, Gharmdg, i andhrav 
zivandak u min avakih pahriytan »Uber den verderblichen, dimonischen 
Ahramog, den ruchlosen, wenn er lebt, und dariiber, dass er seine Hiilfe 
verweigert“. 


39. Schopfer, heiliger! So wir zu den Wohnungen, o heiliger 
Ahuramazda, in dieser bekérperten Welt, das Feuer, den Barsman, 
die Schale, den Haoma und den Mérser bringen und nun in dieser 
Wohnung ein Hund oder ein Mann sterben sollte, wie sollen diese 
Anhinger des Mazda sich verhalten ? 


40. Hierauf erwiderte Ahuramazda: Heraus aus diesen Wohnun- 
gen modgen sie bringen, o Spitama Zarathustra, das Feuer, den 
Baresman, die Schale, den Haoma, den Moérser, heraus mégen sie 
gleichzeitig den Toten tragen, ganz so, wie wenn ein dem gitt- 
lichen Gesetz Ergebener vom vorschriftsmissigen Ort fortgeschleppt 
wird und dann verzehrt wird (von den Végeln). 

Der Dat. diityayii steht fiir den Instr., wie Vd. V, 49 yvaradacibyo, 
in Yasna 10,9 ydbyo fir den Instr, steht; und zu dietyayde ist, wie das 
Pehlevi richtig bemerkt, gdtu zu ergiinzen. Es kann nicht iibersetzt werden: 
»Wie ein dem gittlichen Gesetz Ergebener von einem dem goéttlichen Gesetz 
ergebenen herausgetragen wird“, denn in Vd. 3, 14 heisst es: ,,Nicht soll 
einer allein den Toten heraustragen‘. Das Pehlevi iibersetzt die Stelle 
folgendermaassen: Va leala zak rist ai yedrunénd humianakih 7 &la cigun 
gabra mani didiha pin didgis yedrinénd vii tla min dadgis pun 
vastamindan ,,Uné weg sollen sie diesen Toten tragen ahnlich einem solch- 
beschaffenen Mann, den man der géttlichen Vorschrift gemiass heraustrigt 
zum vorschriftsmassigen Ort, und den die Vogel vom vorschriftsmassigen Ort 
wegtragen zum Verzehren“, 


41. Schépfer, heiliger, wann sollen diese Anhinger des Mazda 
hier jenes Feuer zuriickbringen zu jener Wohnung, wo jener Mann 
gestorben ist ? 
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42. Hierauf erwiderte Ahuramazda: Neun Nichte lang sollen 
diese Anhinger des Mazda warten im Winter, aber im Sommer 
einen Monat lang. Hierauf sollen die Glaubigen jenes Feuer zuriick- 
bringen in jenes Haus, wo gerade jener Mann gestorben ist. 


43. Schépfer, heiliger, wenn diese Gliubigen jenes Feuer zurtick- 
bringen in jenes Haus, wo jener Mann gerade gestorben ist, in der 
Zwischenzeit der neun Nichte oder im Laufe des Monats, was ist 
nun dessen Strafe ? 

Dem ka hé asti cita entspricht ved. k@ tutra prdyaseittir iti, vg. 
Ait. Brahm. V, 26. 

44. Hierauf erwiderte Ahuramazda: Einem solchen, der einen 
verdammten Leib hat, erteile man zweihundert Schlige mit dem 
Pferdestachel und zweihundert mit dem SraoSocarana. 


Der Inhalt von 39—44 ist nach Dinkerd VIII 44, 24 folgender: 
Madam cand zaman rimanth u min avus selindan mandazm avas 
birdan bihrizisn t yin 7 mani kalba ayaw mardim ben vatéréd gérak 
min es pata’ bara azlined u yurisn va avarik mandazm i bén zak yan 
ben si gam, wu mad ben hambaba ,,Dariiber, wie lange die Unreinheit dauert 
und wegen des Hingehens zu ihr und wegen des Hintragens von Geriten 
zu ihr und wie man das Haus meidet, in welchem ein Hund oder ein Mensch 
gestorben ist, und iiber den Ort, von welchem sich jedermann fernhalten 
soll, und iiber die Nahrung und die anderen Gerite, die in diesem Hause 
innerhalb drei Schritte sich befinden, und was sonst damit im Zusammen- 
hang steht. 

45. Schépfer, heiliger, wenn in diesem Hause eines Gliubigen 
eine Frau schwanger wird einen Monat lang, oder zwei Monate, 
oder drei Monate lang, oder vier Monate, oder fiinf Monate, oder 
sechs Monate lang, oder sieben Monate, oder acht Monate, oder 
neun Monate, oder zehn Monate lang, sollte dann diese Frau nun 
niederkommen mit einem leblosen Kinde, wie sollen sich diese 
Gliubigen verhalten ? 

Der Inhalt von 45—46 ist nach Dinkerd VIII 44, 25 folgender: Madam 
nesa, kiidak ben askiim bard yemitunéd, manu nasak yehevunéd mi ben 
hambaba ,,Uber eine Frau, deren Kind im Schoss gestorben sein sollte und 
als Leichnam geboren wird, und was damit im Zusammenhang steht‘, 


46. Hierauf erwiderte Ahuramazda: Wo in einem solchen 
Hause eines Gliubigen ein Ort ist, der vor allem die reinste Erde 
hat, der die trockenste Erde hat, und (wo) am wenigsten diese 
Wege das Kleinvieh und das Zugvieh betreten und das Feuer des 
Ahuramazda, das Baresman, das in gesetzmiissiger Weise zusammen- 
gebunden ist, und der rechtgliubige Mann. — — 

Der Nachsatz beginnt mit § 49. 


47. Schépfer, heiliger, wie weit vom Feuer, wie weit vom 
Wasser, wie weit vom zusammengebundenen Baresman, wie weit 
yon den rechtgliubigen Miinnern ? 

48. Hierauf entgegnete Ahuramazda: Dreissig Schritte vom 
Feuer, dreissig Schritte vom Wasser, dreissig Schritte vom zusammen- 
gebundenen Baresman, drei Schritte von den frommen Mannern. 
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49. Dort sollen diese Gliubigen auf jener Erde eine Umfriedigung 
machen. Mit Speisen sollen darauf diese Gliubigen sie hinbringen, 
mit Kleidern sollen darauf diese Glaubigen sie hinbringen. 


50. Schépfer, heiliger, welches von den Speisen soll diese Frau 
zuerst geniessen ? 

51. Darauf erwiderte Ahuramazda: Asche mit Kuhurin, drei 
Tropfen, sechs, oder neun. Diese Leichenbehiilter im Innern ihres 
fruchtreichen Schosses wiirde sie dann von sich entfernen. 

Das Pehlevi iibersetzt atte dayma bis zum Schluss folgendermaassen: 
slasin yazan bara sebkunigsnih rai nin anderiin némak 7 burdar hu- 
risvardk ,,Wegen des Entlassens dieser Leichenbehalter aus dem inneren 
Teile der Fruchtbarkeit des Mutterschosses“. 


52. Nun soll sie darauf geniessen kochende Stutenmilch, Kub-, 
Schaf-, Ziegenmilch, reine oder unreine; ferner gekochtes Fleisch ohne 
Wasser, gemahlenes Getreide ohne Wasser und Wein ohne Wasser. 


hamvaowri ,,was den Religionsvorschriften entspricht = rein“ (Pehl. 
hamgiin zend vivarigan), usvaotrt ,was den Religionsvorschriften nicht 
entspricht = unrein“ (Pehl. zakie min zen& vivarigain). Pehl. vavarigin, 
womit Av. vaowé iibersetzt wird, steht in Yasna 43,15 fiir Av. urvita 
»Religionssatzungen, heilige Lehre‘. Pehl. vdvarth (Dink.) ,,heilige Lehre‘, 
vivar ,gesetzmissig“ (Dink. VIII 20, 43; 39, 31; 45,13), Np. dd@var ,,Glaube", 
arm, Lehnw. vaver, vaverakan ,,gesetzmissig, zuverlissig, giiltig’, anvaver 
,ungiiltig, profan’ Av. vaoird aus *vavri zu V var ,glauben“, urvita aus 
*crdta, varand ,Glaube“, fravaratt ,Bekenntnis“. madu, wofiir im Pehl. 
8,22 das Ideogramm Gs ,,Wein steht, bedeutet ,,Wein“, Np. maz ,,Wein“. 
Nach Herodot I, 133 und Xenophon cyrop. VIII, 8,10 war der Wein ein 
Lieblingsgetrink der Perser. 

53. Schépfer, heiliger, wie lange sollen sie (die Gliubigen) ver- 
harren, wie lange Wartezeit sitzt sie ab, wihrend sie Fleisch, Ge- 
treide und Wein geniesst ? 

Zu der Konstruktion: cvat drajo upamaitim ,,wie lange Wartezeit‘ 
vgl. VI, 1: cvantam drijo zrvanam ,,wie lange Zeit“. yvarante ist, worauf 
mich Herr Prof. Geldner aufmerksam gemacht hat, Part. fem. Wie im Mittel- 
indischen, so tritt auch im Avesta sehr hiufig der starke Stamm an Stelle 
des schwachen, vgl. astvainti loc. sg. Vd. 7,55; 8, 81; Yast 10, 44. yrw?- 
syantahé Gen. sg. Yast 10,36. Yast 21,1 apayantamahé ist Gen. superl. 
des Part. praes.; zbayantdi Dat. sg. Yast 17, 2. Das Pehlevi iibersetzt 
folgendermaassen: cand dirajak madam katrundind afsin, cand madam 
katrunisnih ita, amat yastund bisrydi u jurtak w mai ,,Wie lange Zeit 
sollen auch sie innehalten, wie lange ist das Verharren, wihrend sie Fleisch, 
Getreide und Wein geniessen“. Die Wartezeit der Frau fallt in zwei Teile: 
die ersten drei Tage ist sie von der Aussenwelt streng abgeschieden, dann 
in den neun weiteren Tagen vollzieht sich die Reinigung, wobei sie noch 
abgesondert lebt. 


54. Hierauf erwiderte Ahuramazda: Drei Nichte lang sollen 
sie verharren, drei Naichte an Wartezeit sitzt sie ab, wiihrend sie 
Fleisch, Getreide und Wein geniesst, dann nach den drei Nachten 
moége sie ihren Kérper rein waschen, sich des Kleides entiiussernd, 
mit Kuhurin und mit Wasser an den neun Erdlichern, dann ist 
sie im Begriff, sich zu reinigen. 

Zu us vastrdt ist das Partic. der Copula zu ergiinzen, us-ah ec. abl. 
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sich entiussern“ vgl. noch Vd. 9, 33. 34; ebenso ist hier zu paite die Copula 
zu erginzen, paiti-ah ,dabei sein, im Begriff sein“ wie in Vd. 8, 100 pate 
avalwstaé ,,er ist im Begriff entgegenzutreten“, vgl. hierzu noch die Anmerk. 
zu 5,22. Die Reinigungsceremonie an den neun Léchern wird in Vd. IX 
behandelt. Nach der Pehlevi-Ubersetzung (vgl. Anm. zu 53) geniesst der 
Mann wihrend der Wartezeit dieselben Speisen wie die Frau. Die Abschnitte 
44—54 kehren im Vendidad haufig wieder, so ist 44 eine vielfach wieder- 
kehrende Formel vgl. VI,5 und V, 45—54 = VII, 60—69; V, 46—48 = 
VIII, 5—7; V,46—49 = III, 15—18. Das Pehlevi iibersetzt us tanwm 
snayaéia us vastrat durch leala tan Mi yalelunéd u leala vastarg ,Sie 
soll ihren Kérper abwaschen und das Kleid‘. 


55. Schiépfer, heiliger! Wie lange sollen sie verharren, wie 
lange Wartezeit sitzt sie ab nach den drei Nichten, wiihrend ihr 
Wohnsitz getrennt ist, ihre Speisen getrennt sind, ihre Kleider ge- 
trennt sind von den itibrigen Gliubigen ? 

yutd ist adv. ,getrennt* — Pehl. jad (geschrieben: javid), Np. judi 
»getrennt“, Grdf. *ytitas, vgl. Av. tard, Ai. tiras. yiito ist hier mit dem 
Substantiv als ein Compositum aufzufassen, also yuto-gatus ,getrennten Wohn- 
sitz habend“, Das Pehlevi tibersetzt diese Stelle gerade umgekehrt: Amat 
ayojed el gis va ayojéd &l yurisn va ayojed & vastarg va ayojed el 
zakan mazdayasn ,Wahrend sie sich verbindet mit ihrem Lager, sich ver- 
bindet mit den Speisen, sich verbindet mit der Kleidung, sich verbindet mit 


den iibrigen Mazdayasnern*; das Pehlevi leitet also yito von V yu >Vver- 
binden* ab. 

56. Hierauf erwiderte Ahuramazda: Neun Nichte sollen sie 
warten, neun Nichte an Wartezeit sitzt sie nach den drei Nachten 
ab, wihrend ihr Lager getrennt ist, ihre Speisen getrennt sind, ihre 
Kleider abgesondert sind von den tibrigen Glaubigen. Dann nach 
neun Nachten mége sie ihren Kérper waschen, sich des Kleides ent- 
aussernd, mit Kuhurin und mit Wasser, dann ist sie dabei, sich zu 
reinigen. 

57. Schopfer, heiliger! Sind diese Kleider nach der Reinigung 
und Waschung brauchbar fiir den Zaotar, den Havanan, Atravay%, 
Fraberetar, Aberet, Asnatar, RaedwiSkara, SraoSavarez, den Priester, 
den Krieger, den Ackerbauer ? 

58. Darauf erwiderte Ahuramazda: Nicht sind diese Kleider 
nach der Reinigung und Waschung brauchbar fiir den Zaotar, nicht 
fiir den Havanan, nicht fiir den Atravay$, nicht fiir den Fraberetar 
oder den Aberet, oder den Asnatar, oder den Raé#wiskara, oder 
den SraoSavarez, oder den Priester, oder den Krieger, oder den 
Ackerbauer. 

59. Wenn in diesem Hause des Gliubigen eine Frau die 
Menstruation haben sollte, oder wenn ein Kérperteil mit einer 
Wunde behaftet ist und das Ruhelager verunreinigt, dann ruhen 
sie auf dem Teppich und auf dem Kissen eines solchen (verunreinigten 
Ruhelagers), womit sie sich bedecken sollen, so lange, bis sich 
endlich die Hand vollstiéndig zum Dankgebet erheben darf. 


skando-aipijato und gdtus-atpiritd sind nach dem Pehl. als Composita 
zu fassen, skanda ,Wunde* Yasna 4, 28; und prstrd wird hier und im 
Vd. 13,10 durch Pehiert pesak Ubersoti ‘und bedeutet ,Korperteil, Glied‘, 
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was aus der Glosse im Vd. VIII, 41 mit Sicherheit hervorgeht. pésak — 
Airan. *pasya: Ai. pakSa ,Kérperteil, Seite“. Dass aipiritd nicht mit 
pistro zu einem Compositum zu verbindon ist, hat auch das Pehlevi richtig 
bemerkt, denn ,durch einen Kérperteil besudelt* giebt keinen Sinn. Nach 
Geldner bedeutet skandd ,,profusio seminis, Beischlaf‘ und er vergleicht 
askanda ,keusch, Jungfrau“, und im Sk. Verbindungen wie skandoretasas 
T.S. 5, 6, 8, 4, so dass nach Geldner zu iibersetzen wire, ,wenn ein Glied 
durch Beilager befleckt ist‘. Das Pehlevi verbindet aipirzto mit gdatu¥ und 
glossiert es durch: armé3t amat yast la kard yekumunéd ,man sitzt 
abgesondert, wo kein Gebet verrichtet wird*. Diese Glosse ist zum Verstandnis 
der Schlussworte unseres Paragraphen sehr wichtig. Erst dann darf man die 
Hand zum Dankgebet erheben, wenn man nicht mehr abgesondert zu sitzen 
braucht, d. h. wenn man wieder rein geworden ist. aétada aétahe bis 
hamvaraenionte findet sich auch in VII, 8, wo es folgendermaassen iibersetzt 
wird: @dun casan ita vastarg u balisn madam nihumb ,Dann dient ihnen 
Teppich und Kissen zur Bedeckung*. (dste ,sie sitzen“ ist 3. sg. fiir 3. pl. 
wie in 5,6; 6,28; 6,47; 6, 51 und zwar sind von @sté die Acc. statrisca 
barazisca abhangig, vgl. Vd. 18,26 barazis sayamna ,auf dem Kissen 
liegend*; Ill, 25 starata gatus sayamanod ,auf dem gepolsterten Lager 
liegend*. friné wird durch piin frandmisn ,2um Dankgebet* tibersetzt; 
vgl. Ai. prinana ,Ergétzen; Befriedigung*. Der Inhalt von 57—59 ist nach 
Dinkerd VIII 44, 26 folgender: Madam vastarg 2 akar wu riman zek 7% 
pin ysvas maonhd sist yekumunéd ,Uber ein Kleid, das unbrauchbar und 
unrein geworden ist, und iiber ein solches Kleid, das vor sechs Monaten ge- 
waschen war“, Zum Verstindnis des Dinkerd vgl. Vd. VII, 15. — Fiir hamet 
ist besser hamea zu lesen, was die meisten Hss. haben. Uber den abgekiirzten 
Relativsatz hamverandonte vgl. V,1 Aum. In 59 ist dargelegt worden, dass 
unrein gewordene Gegenstiinde denjenigen von grossem Nutzen sind, die sich 
gleichfalls im unreinen Zustande befinden. 

60. Denn nicht lasse ich, Ahuramazda, Kleidungsstiicke nutzlos 
liegen, weder den Wertgegenstand eines Asperena, noch einen so 
geringen Wertgegenstand, wie jenes Madchen ins Hohlmaass Garn- 
abfaille wirft. 

Das Peblevi iibersetzt folgendermaassen: Li aspern masdk cigtin ziizu 
la zek and cand masak, cand zek manu cariatik madam pin zak patmanak 
pun sabkunisnih sabkindd dn dik ,Nicht den Wert eines Asperena, d. i. 
soviel wie ein Zuiz (eine babylon. Miinze), nicht sogar einen so kleinen Wert, 
wie das, was das Midchen ins Hohlmaass zu den Abfallen wirft, nimlich den 
Kniuel* (Pehl. dik = Np. duktéeh, dukji ,Kniuel, Spindel*). — Av. 
V haraec ,werfen’ — Arm. arkanem ,fortwerfen, werfen*. maqam = Pehl. 
patmanak, Np. péméineh ,Woblmaass, Gefiiss* vgl. Ai. wnmana ,Hohlmaass‘. 
Die Wolle, die der Spinnerin iibergeben wird, wird ihr zugewogen, und um 
nachkontrolieren zu koénnen, dass sie alles versponnen und nichts von der 
Wolle beiseite geschafft hat, wirft sie die Garnabfille in ein Gefiss. 


61. Wenn diese Gliubigen die fiir das Hohlmaass bestimmten 
Garnabfille auf den Toten hinwerfen sellten, soviel wie das Miidchen 
ins Hohlmaass Garnabfalle wirft, so ist man wihrend seiner Lebzeit 
unfromm und nach seinem Tode hat man nicht Anteil am Paradies. 


Der Text avi mam harakd harazydt (Sg. fiir Pl.) ist verdorben. Der 
Inhalt dieses Paragraphen ist nach Dinkerd VIII 44, 27 folgender: Madam 
gran vinasih 7 vastarg cand tvak dhovana andiviniha pun nasak fraz 
Sebkuna ,Uber die schwere Siinde, dic darin besteht, das man ein Kleid, 
so gross wie einen einzigen Fetzen gesetawidrig auf einen Leichnam fortwirft". 


62. In die jenseitige Welt der Gottlosen pflegt man zu geraten, 
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in die finstere, aus der Finsternis stammende Hélle. Dies euer 
Leben wird, ihr Unglaubigen, infolge eurer Thaten eure eigene 
Seele dem hdllischen Leben iiberantworten. 

Zu tam vao ahiim drvantd syaotndis yas yradaéna nisirinuyat 
vgl. Yasna 31,20: tam vio ahiim dragvantd syaotanais qais daeénd nae- 
sat. Dass daéna und anhva ,Seelenzustand* bedeutet, vg]. oben § 21 Anm. 
Das Pehlevi iibersetzt diese Stelle folgendermaassen: Tam ahvin 7 lekim 
mani darvand haviéd hatin kunisn 7 nafsa manii zak i nafsa din bara 
acsparéd & zak t vaddiim ahvin ,Euer finsteres Leben tiberliefert euch, 
ihr Gottlosen, sofern eure Handlungen solche sind, denen ein eigenes Gesetz 
ist, dem héllischen Leben‘. 


2. Vendidad VI. 


1. Wie lange Zeit ist Nichtbewiasserung desjenigen Ackerlandes, 
wo Hunde und Menschen gestorben sind? Darauf entgegnete Ahu- 
ramazda: Ein Jahr lang, o frommer Zarathustra, ist Nichtbewisserung 
derjenigen Erde, wo Hunde und Menschen gestorben sind. 

anaidya, das durch Pehl. andpétiin ,Nichtkultivierung* iibersetzt 
wird, ist aus @ + nadya entstanden: Ved. nad? ,Wasser, Fluss*, naidya 
,dem Wasser angehérig*, Np. n@ (Firdiisi) ,Wasser“ aus *nd@y, das auf nad 
zuriickgeht, Got. nutjan, Ahd. nezzan ,beniissen*, naz ,nass*. Av. anaicdya 
heisst , Wasserlosigkeit, Nichtbewiisserung*. Es kommt noch in VI, 40 adver- 
biell vor anatdim auf wasserloser, bezw. flussloser Fliche* vgl. Av. nydpam, 
paityapam, aniipa, vitipa. 

2. Nicht sollen darauf die Gliubigen dieses Land bebauen, 
nicht sollen sie Wasser rieseln lassen, da wo Hunde und Menschen 
gestorben sind, im Laufe eines Jahres. Das andere Land kénnen 
nach Belieben die Gliubigen dann bebauen. 


3. Wenn die Gliiubigen jenes Land bebauen, wenn sie Wasser 
tliessen lassen sollten da, wo Hunde und Menschen gestorben sind, 
im Laufe eines Jahres, so versiindigen sich dann im Hinblick auf 
das Herumzerren von Leichenbestandteilen diese Gliiubigen gegen 
das Wasser, die Liindereien und die Pflanzen. 

nasuspaya ,das Herumzerren von Leichenbestandteilen“, vgl. im weiteren 
§ 29 patrispdete ,das Umherziehen, Umherschwimmen* von V spd ,ziehen, 
herausziehen, entfernen*: Gr. Gwc@ ,zichen, zerren, herausziehen“, zegiorcéa 
,umherzichen*, omcrog ,Fell*, eigentlich ,das Abgezogene": Av. spay« ,Fell, 
Decke“, in nestarat0spaya ,woriiber Felle ausgebreitet sind*. nasuspaém 
ist adverbialer Accusativ, wofiir gewéhnlich der Instrum. steht, so in 29 
partrespaitt, in Vd, 5, 4 steht der adv. Ace, @asam gitasam, wihrend dafiir in 
Yasna 53,9 der Instr. steht: aesasa dajitaratd. nasuspaem pascacta u. s. w. 
tibersetzt das Pehlevi folgendermaassen: cigiin mani piin nasik nikanih, 
ayar astirend glasin manii mazdayasn havid maya amat bara réjend 
zamik amat bari yafrind va urvar amat bara zaritund ,So machen 
sie, welche die Mazdayasner sind, welche bei der Eingrabung von Leichen- 
bestandteilen sind, nachher unrein das Wasser, wenn sie es fliessen lassen, 
die Erde, wenn sie umgraben, und die Pflanzen, wenn sie sien‘, 


4. Schépfer, heiliger, wenn die Glaubigen dieses Land bebauen, 


wenn sie Wasser fliessen lassen da, wo Hunde und Menschen ge- 
storben sind, im Laufe eines Jahres, was ist die Strafe dafiir ? 
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5. Einem solchen, dessen Kérper verdammt ist, erteile man 
zweihundert Schlige mit dem Pferdestachel und zweihundert mit 
dem SraoSacarana. 

6. Schépfer, heiliger, wenn die Gliubigen das Land mit einem 
Kanal versehen wollen, um es zu begiessen, zu pfliigen und umzu- 
graben, wie sollen es die Gliubigen machen ? 

Die Stelle yezt vasan aéte mazdauyasna zam raodayam ist auch ein 
Citat des Pehl.-Gloss. zu Vd. 5,7, wo ebenfalls von der Bewdsserung die 
Rede ist. — raodayam ist Infinitiv ,mit einem Kanal versehen“: Np. 70d 
»Hluss*. Das Pehlevi iibersetzt hier sehr ungenau: Hat afsiin kamak havad 
mazdayasnin zamik t arodisndmend randidan, péeytan u namb kerden 
u kestan u toym madam pergendan ,Wenn von diesen Mazdayasnern ge- 
wiinscht wird, die ergiebige Erde zu zerstiickeln, zu pfliigen und feucht zu 
machen und sie zu bebauen und Saat auszustreuen‘. 

7. Darauf erwiderte Ahuramazda: Diese Gliiubigen sollen sich 
dort zunachst umsehen auf dieser Erde nach solchen Knochen, Haaren, 
nach Kot, Urin und Bluterguss. 

spima ,Kot*: Gr. oxaridn ,Kot* von omdé@: Av. spi, vgl. be- 
grifflich Ai. nzsarga ,Leibesentleerung*. astamca u. s. w. sind Gen. partit., 
hé ist Gen. und bezieht sich auf das folgende zam0, es ist also mit ,dort* zu 
iibersetzen. 

8. Schépfer, heiliger, wenn sie sich nicht umschen nach solchen 
Knochen, Haaren, nach Kot, Urin und Bluterguss, was ist dafiir 
die Strafe ? 

9. Hierauf erwiderte Ahuramazda: EHinem solchen, dessen Kérper 
verdammt ist, erteile man zweihundert Schlige mit dem Pferdestachel, 
zweihundert mit dem SraoSacarana. 

10. Schépfer, heiliger, wer einen Knochen von einem toten 
Hunde oder Menschen wegwirft, selbst nur soviel wie des kleinsten 
Fingers oberstes Glied; wenn dort Fettigkeit oder Mark zergeht, 
was ist dafiir die Strafe ? 

fratamam thixis = Pehl. frazdum bujak ,die oberste Biegung*; utam 
= Pehl. carpisn ,Fett*; wtotas = Pehl. mazg ,Mark“. 

11. Derauf erwiderte Ahuramazda: Man erteile dreissig Schlige 
mit dem Pferdestachel, dreissig mit dem SraoSocarana. 

12. Schipfer, heiliger, wer einen Knochen von einem toten 
Hunde oder Menschen hinwirft, selbst nur so gross, wie des mittleren 
Fingers oberstes Glied; wenn dort Fettigkeit oder Mark zergeht, 
was ist dafiir die Strafe ? 

13. Darauf erwiderte Ahuramazda: Man erteile fiinfzig Schlige 
mit dem Pferdestachel, fiinfzig mit dem SraoSocarana. 

14. Schépfer. heiliger: Wer einen Knochen von einem toten 
Hunde oder Menschen hinwerfen sollte, nur soviel, wie des gréssten 
Fingers oberstes Glied, wenn dort Fettigkeit oder Mark zergehen 
sollte, was ist dafiir die Strafe ? 

15. Darauf erwiderte Ahuramazda: Man erteile siebzig Schlige 
mit dem Pferdestachel, siebzig mit dem SraoSocarana. 

16. Schdpfer, heiliger, wer einen Knochen von einem toten 
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Hunde oder Menschen hinwirft, der den Umfang eines Fingers oder 

die Grésse einer Rippe hat, wenn dort Fettigkeit oder Mark zer- 
geht, was ist dafiir die Strafe? 

arazu-stavainh ,Fingersbreite habeud‘: Ai, sthaviman ,Breite*, stha- 

vira, sthiira ,breit, dick“, Av. sti ,reichlich‘, Np. suturg ,stark, gross“, 

Oss. sthur ,stark, gross‘. Das Pehlevi iibersetzt: angust zahak (angust 
dardnak) ,¥ingerslinge habend‘. 

17. Darauf sprach Ahuramazda: Man erteile ihm neunzig Schlage 
mit dem Pferdestachel, neunzig mit dem Sraosocarana. 

18. Schdpfer, heiliger, wer den Knochen eines toten Hundes 
oder Menschen hinwirft, der den Umfang von zwei Fingern oder 
die Grésse von zwei Rippen hat, wenn dort Fettigkeit oder Mark 
zergeht, was ist dafiir die Strafe ? 

19. Darauf erwiderte Ahuramazda: Hinem solchen, dessen Kérper 
verdammt ist, erteile man zweihundert Schlige mit dem Pferde- 
stachel, zweihundert mit dem SraoSocarana. 

20. Schdpfer, heiliger, wer einen Knochen von einem toten 
Hunde oder Menschen hinwirft, der den Umfang eines Armes oder 
die Grésse einer Hiifte hat, wenn dort Fettigkeit oder Mark zer- 
geht, was ist dafiir die Strafe ? 

21. Darauf entgegnete Ahuramazda: Vierhundert Schlige er- 
teile man ihm mit dem Pferdestachel, vierhundert mit Sraosocarana. 

22. Schépfer, heiliger, wer einen Knochen von einem toten 
Hunde oder Menschen hinwirft, nur so gross wie der Kopf eines 
Menschen, wenn dort Fettigkeit oder Mark zergehen sollte, was ist 
dafiir die Strafe ? 

23. Darauf erwiderte Ahuramazda: Sechshundert Schlige er- 
teile man ihm mit dem Pferdestachel, sechshundert mit dem Srao- 
Socarana. 

24. Schdpfer, heiliger, wer den ganzen Kérper eines toten 
Hundes oder Menschen hinwirft, wenn dort Fettigkeit oder. Mark 
zergeht, was ist dafiir die Strafe? 

25. Darauf erwiderte Ahuramazda: Tausend Scblige erteile 
man ihm mit dem Pferdestachel, tausend mit dem SraoSocarana. 

Der Inhalt von 1—25 ist nach Dinkerd folgender: Madam. zamik 
mani ansuta ayav kalba patas vateréd cand zemin min may madam 
sebkung w zaridundan anipétdinih; va hamak zamik bim i min nasak 
tama yehevund ri nigiridan dyar maya madam sebkuna vinis 7 amat 
li nigirak nasik zak gerak afas maya bari avas yemitunéd, va ma bén 
hambaba Wie lange die Erde, auf welcher ein Hund oder ein Mensch ge- 
storben ist, nicht zu kultivieren, mit Wasser zu begiessen und zu besden ist; 
es ist das Ackerland infolge der Furcht, die von dort befindlichen Leichen- 
stticken entsteht, zu durchsuchen und dann mit Wasser zu begiessen. Die 
Siinde, wenn nicht durchsucht wird jener Ort, der Leichenbestandteile enthiilt, 
und wenn er Wasser dahin bringt, und was damit im Zusammenhang steht. 

26. Schépfer, heiliger! Wenn diese Gliubigen, im Schritt 
gehend, im Laufmarsche, oder im Ritte, oder aut ihrer Fahrt zu 
einem Leichnam in einem fliessenden Gewiisser kommen, wie sollen 
sich jene Gliubigen verhalten ? 
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pada ayantam, tacintam, Laramnam, vazemnam sind adverbiale Accu- 
sative, ebenso barantam in § 46 und 47. — Das Pehlevi iibersetzt diesen 
Paragraphen folgendermaassen: amat §lasin mazdayasn pin ragla satu- 
nind ayav tacand ayav yedrundind ayav vazaind (bard aspo, vazd rasd) 
tactk maya 7 nasdmend fraz yahamtuniind ,Wenn jene Mazdayasner im 
Sehritt gehend, oder laufend, oder reitend, oder fahrend (bar bedeutet ,Ross‘, 
vaz bedeutet ,Wagen“), zu einem fliessenden Gewisser, das einen Leichnam 
enthalt, gelangen“. 


27. Hierauf erwiderte Ahuramazda: Mit Losbinden der Schuhe, 
mit Ablegung ihrer Kleider soll man warten, o Zarathustra, man 
soll vorwirts gehen, man soll den Toten heraustragen aus dem 
Wasser, o Zarathustra, bis zu dem untern Teil des Beines soll man 
ins Wasser gehen, bis zu den Knieen ins Wasser, bis zur Kérper- 
halfte ins Wasser, mannshoch soll man ins Wasser gehen, bis man 
endlich hinzukommt zu dem toten Kérper. 


aovra ,Schuhe* iiber dessen Etymol. s. Hiibschmanns Arm. Gr. Pehl. 
mitk ,Schuhe“ = talm. L,W. mika, Arab. maug, Gr. Baturs Stiefel“, arm. 
moig, Np. muzeh, vgl. Ai. moka, nirmoka ,¥Fell*. 


28. Schépfer, heiliger, wenn diese Leichname zerfallen und in 
Faulnis tibergegangen sind, wie sollen sich jene Glaubigen verhalten ? 
fri (¢ wird vor y zu th) ,zerfallen, in Verwesung itibergehen* ist von 
Geldner in seinen Vorlesungen und ,Awestliteratur® p. 52 richtig mit Ai. 
mrt ,zerfallen, sich auflésen*, nirmretuka ,zerfallend, verfaulend* zusammen- 
gebracht. frat ist also aus *mfrit entstanden; es verhilt sich wie Lat. fraces: 
Air. mraich. Im Altindischen hat sich dagegen zwischen m und r ein 0 
entwickelt, vgl. bru aus *mbru: Av. mru vgl. Gr. plooxw: wodsiv. 


29. Hierauf erwiderte Ahuramazda: Wieviel sie mit beiden 
Handen fassen kénnen, soviel sollen sie aus dem Wasser heraus- 
tragen und auf trockener Erde niederlegen. Nicht machen Knochen 
nicht Kot, nicht Urin, nicht Blutergiisse infolge des Umherschwimmens 
das Wasser unrein. 

astam, varsam u. s. w. sind Genit. partit. vgl. Vd. V, 2 Anm., pav- 
rispditt ist bereits in Anm, zu 3 behandelt. 

30. Schépfer, heiliger, bis wie weit in diesem stehenden Ge- 
wisser kommt jene Leichendimonin, die Nasu$ mit Krankheitsstoff, 
Faulnis und Schmutz ? 


armaé in armatsad Yasna 61, 8 ,auf einer und derselben Stelle sitzend“ 
und in armoé-sta ,auf einer und derselben Stelle stehend*, das den Gegen- 
satz bildet von frdtat-carat in 39 ,vorwartsfliessend“, ist locativ wie durac 
in diraéduras. armaé: Revd. trma ,auf der Stelle, hier“ (= atra) vel. 
Pischel: Ved. Stud. I 212ff., und es verhilt sich wie arama ,Hand*: Ved. 
irma. armaésta, Pehl. armést. — aytica, pivatica, Ahitica wird im Pehl. 
(vgl. Vd. 5,27 und 6, 36) iibersetzt durch @nasih (nastakih, bezw. nastih) 
u pasancisn (riman) va ahiikiniin (akarth). énasth kommt von Alteran. 
*aiwi-nas her. ,Mit Vernichtung, Besudelung und Unrat*. énasth wird in 
Vd. 6, 43 erklart durch zard yektimunéd ,er wird hinfiillig* (Ai. jirna). 
aytt = arm. L. W. ayt ,Krankheit". 


31. Darauf erwiderte Ahuramazda: Scchs Schritte nach jeder 
der vier Richtungen; so lange ist das Wasser unrein und nicht ge- 
niessbar, bis jener Leichnam weggeschafft ist. Deshalb sollen sie 
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die Leichname aus dem Wasser herausschaffen und sie auf trockener 
Erde niederlegen. y 

32. Von diesem Wasser sollen sie ausgiessen die Hilfte, oder 
den dritten Teil, oder den vierten Teil, oder den fiinften Teil, je 
nachdem man es kann oder nicht kann. Nachher durch die Heraus- 
schaffung des Leichnams und schliesslich durch das Ausgiessen des 
Wassers wird dieses Wasser rein, und nach Belieben ist es trinkbar 
fiir Vieh und Menschen, ganz so wie vorher. 

33. Schipfer, heiliger, bis wie weit in jenem quellenden Brunnen- 
wasser setzt sich diese Leichendimonin mit Krankheitsstoff, Fiulnis 
und Schmutz? 


cat ,Brunnen* = Pehl. cahitn, Np. cah ,Brunnen‘. 


34. Darauf erwiderte Ahuramazda: So lange ist jenes Wasser 
unrein und ungeniesshar, bis dieser Leichnam herausgeschafft ist. 
Teshalb sollen sie die Leichname aus dem Wasser herausschatfen 
und sie auf trockener Erde niederlegen. 

SD season 

36. Schépfer, heiliger, bis wie weit auf dem Schnee- und 
Hagelwasser kommt diese Leichendimonin mit Krankheitsstoff, Fiiulnis 
und Unrat. ° 

apo yat snaexintydica srascintydica = Pehl.: maya % snesar 7 
takarg ,Schnee- und Hagelwasser‘. V srase rgiessen*, vgl. Geldner, K. 
Ztschr. 27,252. Die Dative snaezintyde und srascinty@ stehen an Stelle 
des Genit. Letzteres kann der Pehlevi-Ubers. entsprechend nur ,Hagel* 
bedeuten, da im weiteren vom Auftauen die Rede ist. 

37. Darauf erwiderte Ahuramazda: Drei Schritte nach jeder 
der vier Richtungen, so lange ist jenes Wasser unrein und unge- 
niessbar, bis dieser Leichnam herausgeschafft ist; deshalb sollen sie 
die Leichname aus dem Wasser herausschaffen und auf trockener 
Erde niederlegen. 

38. Nachher durch das Herausschaffen des Leichnams und 
schliesshich durch das Auftauen des Wassers wird jenes Wasser 
rein, nach Belieben ist es fiir Vieh und Menschen geniessbar ganz 
wie vorher. 

@po vitayti wird im Peblevi itbersetzt durch min maya bali tajisnih 
(aigh amat ita &d vitiytan) ,durch das Zerfliessen des Wassers (d. h. wenn 
es ist im Zerschmelzen)*, Av. vitayt? ,Schmelzen, Auftauen“, vitacina ,auf- 
lésend*, Pehl. vitdytan, Np. gudidyten ,schmelzen, auftauen*, Pehl. vitijisn 
,das Schmelzen‘. 

39. Schépfer, heiliger, bis wie weit in einem fliessenden Ge- 
wiisser kommt diese Leichendimonin mit Krankheitsstoff, Faulnis 
und Schmutz ? 

40. Hierauf erwiderte Ahuramazda: Drei Schritte stromab- 
warts, neun Schritte stromaufwiirts, sechs Schritte auf wasserlosem 
Bereiche. 

anaidim ist bereits in der Anmerkung von 1 erklirt. Das Pehlevi 
iibersetzt folgendermaassen: s? gdm nikiin 7 maya (av lezyin) niv gdm pu- 
derak < maya (2% ayar) 8a8 gam min kist 7 bala ,Drei Schritte unterhalb 


14 


Scheftelowitz, Altiranische Studien. 131 


des Flusses (nach vorn zu), neun Schritte oberhalb des Flusses (nach hinten), 
sechs Schritte in der Richtung nach der Héhe*. Wenn das Pehlevi anaidim 
,auf wasserloser Fliche* durch min kist 7 bala@ ,in der Richtung nach der 
Hoéhe* umschreibt, so wird es dem Sinne nach richtig iibersetzt sein, was 
den talmudischen Reinheitsgesetzen analog wire, nach denen Leichenbestand- 
teile auch in der Richtung nach der Hohe verunreinigend wirken. 

41. Hierauf durch das Herausschaffen des Leichnams und 
schlesslich dadurch, dass (das Wasser) zum dritten Mal beregnet 
ist, ist jenes Wasser rein und nach Belieben fiir Vieh und Mensch 
geniessbar, ganz so wie vorher. 

Zu atwiwaraiti ist der Genitiv @pd zu erginzen, der in den ihm ana- 
logen Stellen vorhanden ist, vgl. 32: pasca nasdv0 nizboradi, pasca apo 
parahiztt und 38: pasca nasiwd nizbarati, pasca apd vitayti. — Der 
Inhalt von 26—41 ist nach Dinkerd VIII 44, 29: Madam nasaik min maya 
cigin ydityindan patmitnak rimanih t maya 7% perdmun nasak zakyath 
agar min nasik azas bala burdan u ma bén hambaba& ,Wie ein Leich- 
nam aus dem Wasser zu ziehen ist; und iiber die Ausdehnung der Unreinheit 
des Wassers um den Leichnam herum, iiber die nachher eintretende Reinheit 
infolge der Herausschaffung des Toten aus ihm, und was damit im Zusammen- 
hang ist*. 

42. Schépfer, heiliger, wann kann jener Haoma rein werden, 
der zu dem Leichnam eines toten Hundes oder Menschen hingebracht 
worden ist, o heiliger Ahuramazda ? 


ti haona ist Nom. pl. wie in Vd. 7, 23 und 8, 97: kat ta narw. 


43. Darauf erwiderte Ahuramazda: Es kann rein werden, o 
heiliger Zarathustra. Nicht ist der Haoma, wenn er gepresst ist, 
Krankheitsstoff, nicht Verderben, nicht einmal, nachdem er zu Leich- 
namen hingebracht war, abgesehen von solchem, was ungepresst etwa 
vier Finger lang ist. Dieses sollen sie auf der Erde niederlegen 
in der Mitte des Hauses so lange bis ihm ein Jahr vergeht. Dann 
nach Verlauf eines Jahres ist es nach Belieben geniessbar fiir die 
frommen Menschen ganz so wie friiher. 

ava aeéte whut heisst wortlich: ,bis zu dem Nichtgepressten hin* = 
Pehl. bal@ zak % ahiméd ,ausser solchem Ungepressten*. acte ist Ace. pl. 
mase., aetu?Sam ist Gen. partit. — hé ist Dat. sg. trotzdem es sich auf den 
Plur. ahuta und «éluésam bezieht wie in § 50: widdnam hé adat und in 
$51: he zame paiti. 

44, Schépfer, heiliger, wohin sollen wir den Kérper der ver- 
storbenen Menschen bringen, wo sollen wir ihn, o Ahuramazda, 
niederlegen ? ‘ 

45. Daraut erwiderte Ahuramazda: Auf den héchsten Ortern, 
o Npitama Zarathustra, wo ihn am meisten bemerken die Leichnam 
tressenden Hunde oder die Leichnam fressenden Vogel. 

barazistuesvaca paiti gitusea = Pehl. pin zak 7 balest gas (pin 
sar 7 kof) ,auf jenen héchsten Ortern (d. i. auf der Spitze der Berge)". 


Die Sitte, den Leichnam auszusetzen und den Tieren zur Beute zu iiberlassen, 
Tiras 


existiert auch bei ostafrikanischen Stimmen, vgl. H. Sehurtz: Urgosch. d. 
Kultur S$, 197. 

46. Dann sollen diese Gliubigen jenen Toten befestigen an 

seinen eigenen Fiissen und an seinen Haaren vermittels Eisen, Steine 


g* 
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oder Lehmstiicke; wo aber nicht, so wiirden die Leichnam ver- 
zehreriden Hunde oder die Leichnam verzehrenden Vogel, wihrend 
sie jene Gebeine dahinschleppen, zum Wasser oder zu den Ge- 
wichsen kommen. 
hé ,ihn* ist Acc. sing. vgl. die Anm. zu 51. ayanhaénam u. s. w. 
sind adverbielle Accusative, ebenso barantam. Das Pehlevi tibersetzt diesen 
Paragraphen folgendermaassen: %asan mazdayasn zak rést bara ava asrund 
pun zak % nafsa ragla, pin zak 7 nafsa vars pin ayiminin ayav pin 
sagin, ayav pin seng u piin siuin aigh la kalba 7 karfyvar ayav var i 
karfyvir slasdn ast madam & maya u hurvar pin barisn fraz yeham- 
tunénaind Diese Mazdayasner sollen jenen Toten an seinen eigenen Fiissen, 
an seinen eigenen Haaren befestigen vermittels Eisen, vermittels Steinen oder 
vermittels Lehm (sun: Np. Sudiyt ,Schmutz*, Suw? ,Klebestoft*), wo nicht, 
so wiirden die Leichnam fressenden Hunde, oder die Leichnam fressenden 
Végel jene Gebeine ans Wasser oder an die Gewichse beim Tragen heran- 
bringen“. aétanham astam ist Gen, part. 


47. Schdpfer, heiliger, wenn sie ihn nicht befestigen sollten 
und dann jene Leichnam verzehrenden Hunde oder jene Leichnam 
verzehrenden Vigel, wihrend sie solche Knochen dahinschleppen, 
ans Wasser und an die Gewiichse kommen sollten, was ist dafiir 
die Strafe ? 


frajasdt steht fiir 3. pl. 


48. Darauf erwiderte Ahuramazda: Einem solchen, dessen Kérper 
verdammt ist, erteile man zweihundert Schlige mit dem Ochsen- 
stachel, zweihundert mit dem SraoSocarana. 

49. Schépfer, heiliger, wohin sollen wir die Knochen verwester 
Menschen tragen, wo sollen wir sie niederlegen ? 

azdabig Instr. pl. fiir Ace. pl. ebenso in Vd. 4,50. 51, Yasna 54, 1, 
vgl. hierzu Anm. zu VII,2. Das Pehlevi iibersetat folgendermaassen: aigh 
gabradn 7% réstin ast bara yedrunénd ,wohin soll man die Knochen der 
verstorbenen Menschen bringen? Der Inhalt von 44—51 ist nach Dinkerd 
VIII 44, 30 folgender: Madam aigh hanyetiind tan va ast 7 vitardagian 
wu ma ben hambaba ,Wo der Leichnam und dann die Knochen der Ver- 
westen niedergelegt werden, und was damit im Zusammenhang steht‘. 


50. Hierauf erwiderte Ahuramazda: Einen Behilter mége man 
fiir sie dort machen héher als der Hund ist, hdher als der Fuchs 
ist, héher als der Wolf ist, einen Behiilter, der von oben herab den 
Regen nicht einstrémen lisst. 

anaiwivarent ,nicht hineinregnen lassend*, apd yat vairyaydo ist 
Gen. part. Das Pehlevi iibersetat widaina durch astodin ,Knochenbehilter“ 
und anaiwivarantim uparanaémat u.s. w. durch anavarvirdn min avar- 
tarnémak min maya % viirdin ,der nicht beregnet wird von oben herab vom 
Regenwasser*. Das in 49 vorhandene a@zdabis wird konstruiert als ob es 
Nom. sg. wiire, denn das Pronomen, das sich in 51 und 52 auf azdabd¥ bezieht, 
steht im Sg. hé adat karanaot und in 51 hé zame paiti nidaidita; ein 
ihnlicher Fall findet sich in 43. 

51. Wenn diese Gliubigen dazu nicht imstande sind, so sollen 
sie es, sei es unter einem Steinhaufen, sei es in einer Mortelschicht, 
sei es in Fellhiillen niederlegen, wenn diese Glaubigen dazu nicht 
imstande sind, so médge man sie in ihrer eigenen Decke und mit 
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ihrem eigenen Kissen auf der Erde niederlegen, als solche, die von 
dem Sternenhimmel bedeckt und von der Sonne beschienen werden. 
tutue ist intensive Bildung von V twae: Ved. tvac ,Fell, Haut‘, dtuc 
,Umhiillen*, Pehl. tuk Vd. 7,10 ,Decke*. Das Pehlevi iibersetzt es durch 
tuysinitar, dessen erster Bestandteil Np. tusak ,Decke“ ist, der zweite Be- 
standteil -?nztar ist eine Weiterbildung wie pédakinitar: pédak. riocio- 
aiwiwarana und hwaradarasya sind Accusative, wobei asta zu erginzen ist. 
hé ist Ace. sg. wie in 7,52 und 8, 74. 


3. Vendidad VII. 


1. Es fragte Zarathustra den Ahuramazda, himmlischer, segen- 
spendender, Schépfer der mit Kérpern begabten Wesen, heiliger, 
wann stiirzt zu jenen gestorbenen Menschen jene Leichendamonin 
NasuS herbei? 


ta nara ist Acc. pl., wie t& haoma in 6,42; t&@ aésma in 7, 28; ta 
yacta 7,32; dagegen ist t@ nara in 7, 32 Nom. pl. 


2. Darauf erwiderte Ahuramazda; Sobald nach dem Dahin- 
scheiden, o Spitama Zarathustra, das Lebensbewusstsein zu ent- 
schwinden pflegt, stiirzt jene Leichendimonin, die NasuS, aus der 
nordlichen Richtung herbei, in Fliegengestalt, auf arglistige Weise, 
mit dem vorgebeugten Knie und dem eingezogenen Hintern einer 
endlos schmarotzenden, gleichsam infolge des unreinen Gewiirms. 


iara pasca ,sobald* == Pehl. digh téj ayar ,sobald nach*. Av. 
arayant ,nichtswiirdig, arg‘, Pehl. argand, Np. argend ,gierig*, argiden 
,unbesonnen handeln, zornig werden“: Anord. argr, Ags. earh, Ahd. arg 
,nichtswiirdig, feig*, Nhd. arg, Idg. *argh; maysi-kohrpa ist ein Tatpurusa- 
Compositum ,die Fliegengestalt*. Das Pehlevi iibersetzt folgendermaassen: 
pin mays kerp 7 argand fray jinik i avaz hin t akanarak dalim (aigh 
dalim & dalim padvast yektimunéd) cigun zak bazakayintum (so lautet 
das Wort in der entsprechenden Parallelstelle Ard-Viraf 17, 2, wihrend es 
hier verschrieben ist) yrafstar 7 rimantum ,{n der Gestalt einer Fliege arg- 
listig, mit vorgebeugten Knien, mit eingezogenem Hintern, mit unermesslichen 
Hautflecken (d. h. Fleck reiht sich an Fleck) wie jenes sehr siindhafte Ge- 
wiirm, das sehr unreine*. Pehl. dalim — Np. dulum ,Hautflecken*, arm. 
tilm ,Schmutz‘, idg. dlimo. Bei akaranam driwyio folgte ich Prof. Geldner, 
der driwyio als Gen. von driwi ,bettelnd* fasst, und die Stelle folgender- 
_ maassen iibersetzt: ,einer endlos bettelnden, wie das sehr unreine Gewiirm*, 
indem der Instr. yrafstr@is an Stelle des Nom. stehen solle, wie in Vd. VI, 49 
azdabis, Av. driwi: driyu ,arm*, vgl. Np. déréj ,Leid,; Kummer, Be- 
schwerden* aus *drighya, vgl. Av. driwika Vd. 1,8 und driwis N, pr. 
eines Daeva. Pehl. durgds, Np. daryds ,bettelnd* aus *drigwe. 

3. Schidpfer, heiliger, wenn es solche sind, die yon einem Hunde 
getitet, von einem Wolf getédtet, von einem Zauberer getétet, durch 
Nachstellungen getitet, durch eine Schlinge getétet, von Menschen 
getitet, durch Erwiirgung getitet sind, nach wie langer Zeit stiirzt 
jene Leichendémonin, die Nasu’, herbei ? 

zird —= Pehl. zur ,Verrat*, azojita = Pehl. tangin mayitund pin 
dvézak durch Verengung getétet beim Erhingeu"; vgl. Gr. &yyo ,schniiren, 
wiirgen“, dyydvn ,Erhingen*; ebenso bedeutet Hebr. yenek (PIM) ,Hin- 
engung, Erwiirgung‘. 


14 *® 
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4. Darauf erwiderte Ahuramazda: Nach dem darauffolgenden 
Tagesabschnitt stiirzt jene Leichendémonin, die Nasu’; herbei. 


5—8 = Vd. 5, 27—30, das bereits oben erklairt ist. Der 
Schluss von 8 ist: Wenn sie bis zu dem fiinften herangekommen 
ist, so steckt sie noch den vierten mittelbar an. Dann sitzen sie 
auf dem Teppiche und Kissen eines solchen Ruhelagers, womit sie 
sich bedecken. 

yext bis paitiraédwayeitd ist aus 5,30 und der letzte Satz aus 5, 39. 
Das Kissen und der Teppich, wovon in 5 (= V, 27) die Rede ist, dienen 


nun diesen Verunreinigten zum Lager und im weiteren wird nun gefragt ob 
das ganze Kissen und die ganze Decke unrein ist. 


9. Schépfer, heiliger, bis wie weit auf der Decke und auf dem 
Kissen hier gelangt diese Leichendiimonin NasuS mit Krankheitsstott. 
Faulnis und Schmutz ? 


aéte ist Acc. neutr, pl. und bezieht sich auf stairisea barazisca, ebenso 
wie im folgenden Paragr. wpama aete sich auf dieses beides bezieht. 


10. Darauf erwiderte Ahuramazda: Bis auf diese Oberseiten 
des Polsters und dieses Kissens, bis in die Innenseite der Decke 
gelanet die Leichendiimonin NasuS mit Krankheitsstoff, Fiiulnis 
und Schmutz. 

Nach «éte, das sich, wie im vorhergehenden Paragraphen auf ,Decke 
und Kissen* bezieht, ist an dieser Stelle darazisea zu erginzen; dass es ur- 
spriinglich auch hier dastand, beweist das an stairdS angefiigte cu. wpama 
acté u. s. w. heisst eigentlich ,bis auf dieses dusserste Polster und Kissen™, 
vgl. Lat. medio in foro ,auf der Mitte des Forums“; und Gr. éx éoyeryr 
Thy xEeqodyjy Pl. Tim. 75 ,an den dussersten Teil des Kopfes‘. 


11. Schépfer, heiliger, wie kénnen diese Kleider gereinict 
werden, o heiliger Ahuramazda, die mit dem Leichnam eines toten 
Hundes oder Menschen in Bertihrung gebracht worden sind? 

12. Darauf erwiderte Ahuramazda: Sie kénnen rein werden. 
o heiliger Zarathustra, auf foleende Weise: Wenn es Samenflecken 
sein sollten, oder Feuchtigkeit, oder Kot, oder Speichel, dann sollen 
jene Gliubigen diese Kleider zerschneiden und sie vergraben. 

Das Pehlevi iibersetzt folgendermaassen: hat éia aighas madam sagqi- 
tund yekimunéd susar ayavus madam nambéd yelsimunéd (min yiin) 
ayucas red yelimuned, ayavas madam vaméed yektimunéd ,Wenn folgendes 
sein sollte: ist Samen darauf geflossen, oder ist es befeuchtet (vom Blut), oder 
ist es bekotet, oder ist es bespueckt worden‘. : 

13. Wenn aber nicht Samenflecken, oder Feuchtigkeit, oder 
Kot, oder Speichel sein sollten, dann sollen jene Gliubigen die 
Kleider mit Kuhurin waschen. 


14. Wenn es ein Lederstoff sein sollte, so sollen sie es drei 
Mal mit Kuhurin waschen, drei Mal sollen sie es in Erde eingraben, 
drei Mal in Wasser waschen, drei Monate lang sollen sie es aus- 
liiften am Fenster des Hauses. 


15. Wenn es aber ein gewebter Stoff sein sollte, so sollen sie 
es sechs Mal mit Kuhurin waschen, sechs Mal in Erde eingraben, 
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sechs Mal in Wasser waschen, sechs Monate lang sollen sie es aus- 
liiften am Fenster des Hauses. 

Der Inhalt von 1—15 ist nach Dinkerd VIII 44, 31: Madam pin 
cand davaridan 7% nasus drij madam ansiti u kalba i pin barén va 
and mani pis min baren piin aytiha 7 sti vatard yehevunéd ani i aigh 
vastarg « akdr zak 7 ghal siyisn katir cigiin siiyisn ,Wann die Druj 
NasuS herbeieilt zu dem Menschen und dem Hunde, der durch Zufall, oder 
welcher vor der Zeit ohne Zufall durch die Bosheit der Geschépfe gestorben 
sein sollte, und tiber das auf soleche Weise unbrauchbar gewordene Kleid. 
und tiber dasjenige, was zum Waschen ist, was gereinigt werden kann und 
auf welche Weise‘. 


16. Der Strom mit Namen Ardvi,.o Spitama Zarathustra. 
macht dieses mein Wasser rein, und den Samen der Manner und 
den Mutterleib der Frauen und die Milch der Frauen. 


hi mé Wpo bezieht sich auf das zum Reinigen der Kleider benutzte 
Wasser, das hierdurech unrein wurde. 


17—22 = Vd. 5, 57—62, das bereits oben erklirt ist. 

23. Schépfer, heiliger, wie kénnen solche Manner rein werden. 
uv heiliger Ahuramazda, die den Kérper eines toten Hundes oder 
toten Menschen verzehren wiirden ? 

fraiuhardt ist -3. sg. fir 3. pl. 


24. Darauf erwiderte Ahuramazda: Sie kénnen nicht rein 
werden, o heiliger Zarathustra, es sind Manner, die ihre Behausung 
vernichtet und ihr Herz vernichtet haben. Diese Menschen ent- 
fernen ihre Leuchtkraft aus dem Auge; auf ihre Nigel eilt jene 
- . ay . . fs Vv . . . : . 
Leichendimonin, die Nasus, hinzu, und sie bleiben nachher unrein 
aut immer und ewig. 

Die Verstorbenen wurden bei vielen Naturvélkern verzehrt, um ihren 
Geist in sich aufzunehmen, oder ihren Geist zu vernichten, vgl. Anm. zu 27, 
Man verzehrte deshalb besonders diejenigen Teile, die vorziiglich als Sitz der 
Seele galten, und so erklirt es sich wie noch heutzutage bei manchen Stimmen 
das Verzehren der Toten gerade in der Weise geordnet ist, dass die niichsten 
Verwandten das erste Anrecht an den Leichenstiicken haben. Ahnliches be- 
richtet Herodot (1, 216) von den Massageten und in III, 99 von einzelnen 
Vilkern im 6stlichen Indien und in LV, 106 von den skytischen Androphagen. 
kt. Steinmetz hat neuerdings die ausserordentliche Verbreitung des Verzehrens 
der eigenen Toten unter den Naturvélkern nachgewiesen, und halt es fiir 
eine urspriingliche, der ganzen Menschheit eigne Sitte. 


25. Schipfer, heiliger, wie kénnen jene Méinner rein werden. 


= 


« heiliger Ahuramazda, die einen mit Unrat bedeckten Leichnam 
zun Wasser cder zum Feuer der Entweihung halber heranbringen. 


Die Pehlevi-Ubersetzung fasst ayotdya als Ace. zak 7% aydsdasarch 
.diese Unreinheit*, und bezieht es so auf nasus, was falsch ist. Der Inhalt 
von 24—25 ist nach Dinkerd VIII 44, 32: Madam giran vimanih wu girdu 
rinasth nasak jaldan, ra 2b atas maya pin vinaskarih dabrindan , Uber 
die grosse Verunreinigung und die grosse Siinde, einen Leichnam za veizeuren 
und iiber den, der ihn zum Feuer und zum Wasser aus Boswilligkeit hintrigt*. 
ayaozdyu kann man nicht iibersetzen ,ohne ihn gereinigt zu haben“, indem 
man es als Absolutiv fasst; denn selbst wenn der Leichnam vom Unrat be- 
treit wird, bleibt er ja dennoch stcts unrein, bis er endlich zu Staub geworden 


136 Scheftelowitz, Altiranische Studien, 


ist, vgl. VII, 45—50. Es ist vielmehr Instr. an Stelle eines Infinitivs wie 
paitiricaya. 

26. Darauf erwiderte Ahuramazda: Sie kénnen nicht rein 
werden, heiliger Zarathustra, diese, welche die Leichname zerstiickeln, 
die damonischen, sind am meisten férderlich dem Hunde und der 
Heuschrecke; diese welche die Leichname zerstiickeln, die dimonischen, 
sind am meisten férderlich der futterlosen Weide. 

aogazdastam wird im Pehlevi iibersetzt durch aiydrdahigsntar_,grossen 
Beistand gewahrend‘, und nasukerata durch nasik-karin ,Leichen zer- 
schneidend* und wird erklirt durch die Glosse leayar Sa mani nasik 


pin viniskarth jald yekumumnéd ,nachher wird dieses, nimlich der Leich- 
nam, aus Béswilligkeit gegessen*. 


27. Diese, welche die Leichen zerstiickeln, die dimonischen, 
sind am meisten férderlich dem Winter, der von den Diamonen 
geschaffen ist, der die Rinder tétet, der hochliegenden Schnee hat, 
der zerstampft, der Schaden anrichtet, der reich an Ubeln ist, der 
Boses hervorbringt. Auf ihre Nagel springt jene Leichendémonin, 
die Nasu&, hinzu, nachher sind sie unrein auf immer und ewig. 

wpasrvato wird im Pehlevi iibersetzt durch hostdbkar ,Todesqualen 
bereitend* und glossiert durch a?gh yadihin anakih azas ,manche Leiden 
sind von ihm‘. srvatd, Gr. xe0(f)aiva ,zerstampfen, schlagen*, Idg. V kyru. 
es ist mit wpa zusammengesetzt wie Gr. xréiv@ neben &moxteivm@, Ai. wpa- 
han, upa-his ,verletzen, beeintrachtigen*. Zu ayavato vel. Vd. Il, 22: ayam 
zimo. yritahé wird im Pebhlevi erklirt durch aigh res chdiind ,d. h. sie 
machen Verletzung“. Die Leichenzerstiickelung war in den iiltesten Zeiten 
bei den meisten Vélkern Sitte. Herodot IV, 26 berichtet solehes von dem 
Volksstamm der Issedonen. So zerlegten die Agypter die Leiche in mehr 
oder weniger zahlreiche Teile und hielten besonders die Enthauptung des 
Toten fiir wichtig. Die Stiicke setzte man innerhalb des Fruchtlandes bei. 
Nach einiger Zeit, wenn die Fleischteile verwest waren, grub man sie wieder 
aus, sammelte die Knochen und beerdigte diese im Wiistensande. Diese 
Zerstiickelung wurde deshalb vorgenommen, um dem Toten die Riickkehr 
in das Diesseits zu erschweren, Denn nach der Anschauung der meisten 
Volker waren die Verstorbenen bésartige Wesen, die neiderfiillt die Hinter- 
bliebenen zu quilen und zu beunruhigen trachteten. Man zerschnitt daher 


die Leichen, um ihnen das Umgehen auf Erden zu verwehren. Gegen diese 
Unsitte scheint sich hier der Vendidad zu wenden. 


28. Schépfer, heiliger, wie kann jenes Brennholz rein werden, 
o heiliger Ahuramazda, das zum Leichnam eines toten Hundes oder 
Menschen hingebracht worden ist? 


29. Darauf erwiderte Ahuramazda: Es kann gereinigt werden, 
o heiliger Zarathustra, auf folgende Weise: Wenn jener Leichnam 
noch nicht benagt ist von einem Leichnam verzehrenden Hunde 
oder von einem Leichnam verzehrenden Vogel, so sollen sie von 
der Lange eines Vitasti, wenn das Brennholz trocken ist, von der 
Linge eines Frara’/ni, wenn es feucht ist, auf dieser Erde nieder- 
legen, nach jeder der vier Richtungen, dann mége man einmal 
Wasser darauf giessen, dann soll es rein sein. 


_ _ Mwiyniyta wird vom Pehlevi iibersetzt: madam mayitunt ,benagt*. 
sund vd karafsyvard vayd va karafsyvard ist eine stehende Formel und wird 
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in Vd. 6, 45. 46 fiir den Nom. pl. gebraucht, hier dagegen und in 7, 30. 
33. 34 ist es der Gen., der an Stelle des Instr. steht. — @pd ist Gen. partit. — 
Zu dem Gen. absol. yat huskanam und yat naptanam ist aésmanam zu 
erganzen, das in 31 auch vorhanden ist. 


30. Wenn aber der Leichnam benagt ist von einem Leichnam 
verzehrenden Hunde oder von einem Leichnam verzehrenden Vogel, 
so sollen sie es von der Linge eines Fraradni, wenn es trocken 
ist, von der Linge eines Frabazu, wenn es feucht ist, auf dieser 
Erde niederlegen nach jeder der vier Richtungen hin, einmal mége 
man Wasser darauf giessen, dann soll es rein sein. 

31. Soviel sollen sie, wenn das Holz trocken ist, soviel, wenn 
es feucht ist, soviel, wenn es hart ist, soviel, wenn es weich ist, 
auf dieser Erde niederlegen nach jeder der vier Richtungen hin, 
ein Mal sollen sie Wasser darauf giessen, dann soll es rein sein. 

32. Schdpfer, heiliger, wie kann jenes Getreide und das Futter 
rein werden, heiliger Ahuramazda, die mit dem Leichnam eines ver- 
storbenen Hundes oder eines Menschen in Beriihrung gebracht sind. 

33. Darauf erwiderte Ahuramazda: Sie kénnen rein werden, 
heiliger Zarathustra, auf foleende Weise: Wenn jener Leichnam 
nicht benagt ist von einem Leichnam fressenden Hunde oder von 
einem Leichnam fressenden Vogel, so sollen sie von der Linge 
eines Fraradni, wenn das Holz trocken ist, von der Linge eines 
Frabazu, wenn es nass ist, auf dieser Erde niederlegen nach jeder 
der vier Richtungen hin, ein Mal soll man Wasser darauf giessen, 
dann soll es rein sein. 

34. Wenn aber der Leichnam benagt ist von einem Leichnam 
fressenden Hunde oder von einem Leichnam fressenden Vogel, dann 
sollen sie von der Linge eines Frabazu, wenn das Getreide trocken 
ist, von der Linge eines Vibazu, wenn es feucht ist, auf dieser 
Erde niederlegen nach jeder der vier Richtungen hin, einmal mége 
man Wasser darauf giessen, dann soll es rein sein. 


Zu yat huskanam und yat naptanam ist yavanani zu ergiinzen, das 
in 35 auch steht. 


35. Soviel sollen sie, wenn das Getreide trocken ist, soviel, 
wenn es feucht ist, soviel, wenn es angebaut ist, soviel, wenn es 
nicht angebaut ist, soviel, wenn es geschnitten ist, soviel, wenn es 
nicht geschnitten ist, soviel, wenn es abgedroschen ist, soviel, wenn 
es nicht abgedroschen ist, soviel, wenn es enthiilst ist, soviel, wenn 
es nicht enthiilst ist, soviel, wenn es gemalen ist, soviel, wenn es 
nicht gemalen ist, soviel, wenn das Getreide geknetet ist, sollen 
sie auf dieser Erde niederlegen nach jeder der vier Richtungen hin, 
einmal mége man Wasser darauf giessen, dann soll es rein sein. 


yrvastanqm, das im Pehlevi ausgelassen ist, kann schon dem Zusammen- 
hang nach nicht ,gekocht“ heissen, sondern es erfordert den Begriff ,ge- 
droschen“ und ist Part. pass. von yvanhayéitd Yast 14, 62 ,zerschlagen‘, 
Pehl., Np. yvast ,ausgetretener Pfad‘, Np. yvasteh ,herausgerissen, zer- 
wiithlt“. Uber die Begriffsentwickelung vgl. Engl. beaten ,zerschlagen, aus- 
getreten (vom Pfad), abgedroschen*. bata wird durch Pehl. bayt iibersetat = 
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Np. beyteh ,dasjenige, dem die Haut abgezogen ist“, ‘Lata ist Part. und 
gehirt zu Arm. Lanam, Aor. Lact ,éffnen, aufspalten, enthiillen*, banal 
,freier Platz“, Mhd. Jane ,freier Platz, Bahn*, Got. Langa ,Wunde", Idgm. 


V bhan, beaw. V bha. 

36. Schipfer, heiliger: Wenn diese Gliubigen sich der Heil- 
kunde befleissigen wollen, wer sollen die ersten sein, sollen sie mit 
den Glaubigen oder mit den Ungliiubigen Versuche anstellen? 

dmay@ont? wird im Pehlevi iibersetzt durch: piin katar azmayisn 
»mit wem ist zuerst das Experimentieren‘. 

37. Darauf erwiderte Ahuramazda: Sie sollen an den Un- 
gliiubigen frither Versuche anstellen als an den Gliubigen. Wenn 
man zuerst einen Ungliubigen schneidet und er darunter stirbt. 
wenn er zum zweiten Mal einen Ungliubigen schneidet und er 
darunter stirbt, wenn er zum dritten Mal einen Ungliubigen 
schneidet und er darunter stirbt, so bleibt er unerprobt auf immer 
und ewig. 

daévayasno ist Nom, fiir Acc. wie in 39; (mato ,erprobt*, Ap. @mita 
-erprobt®. 

38. Nicht soll man nachher an den Gliiubigen Heilversuche 
anstellen, nicht soll man schneiden die Gliubigen, nicht soll man 
sie durch einen Schnitt verwunden: wenn man nachher an den 
Gliitubigen Heilversuche anstellen sollte, wenn man die Gliubigen 
schneiden sollte, und wenn man sie durch einen Schnitt verwunden 
sollte, so biisse er die Wunde des verwundeten Mannes mit der 
Strafe des Baodovarsta. 

karatu ,Schnitt*, ebenso 40, wird im Pehlevi iibersetzt durch pon 
karinisn beim Sehneiden*. 

39. Wenn er zuerst einen Ungliiubigen schneiden sollte. und 
dieser davon kommt, wenn er zum zweiten Mal einen Ungliubigen 
schneiden sollte. und er dayon kommt, wenn er zum dritten Ma! 
einen Ungliiubigen schneiden sollte und er dayon kommt, so ist 
jener approbiert fiir immer und ewig. 

40. Nach Belieben darf man dann an den Gliubigen Heilver- 
suche anstellen, nach Belieben darf man die Gliiubigen schneiden. 
nach Belieben darf man durch einen Schnitt heilen. 


41. Einen Priester heile man tiir einen trommen Segensspruch. 
den Herrn eines Hauses heile man fiir eine minderwertige Kuh als 
Preis, den Herrn einer Ansiedelung heile man fiir ein mittelmiissiges 
Zugtier als Preis, den Herrn eines Stammes heile man fiir ein yor- 
ziigliches Zugtier als Preis, den Herrn eines Gaues heile man fiir 
einen vierspinnigen Wagen als Preis. 

42. Wenn er zuerst die Frau eines Hausherm heilen sollte. 
so ist eine Eselin sein Lohn, wenn er die Gattin eines Klanherrn 
heilen sollte, so ist eine Kuh sein Lohn. wenn er die Gattin eines 
Stammfiirsten heilen sollte, so ist eine Stute sein Lohn. wenn er 
die Gattin eines Gaufiirsten heilen sollte, so ist ein weibliches 
Kamel sein Lohn. 
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43. Den erbberechtigten Sohn eines Stammfiirsten heile er fiir 
ein vorztigliches Zugtier als Preis, ein vorziigliches Zugvieh heile 
er fiir ein mittleres Zugtier als Preis, ein mittelmiissiges Zugtier 
heile er fiir ein minderwertiges Zugvieh als Preis, ein minderwertiges 
Zugtier heile er fiir ein Stiick Kleinvieh als Lohn, ein Stiick Klein- 
vieh heile er fiir eine Portion Fleisch als Lohn. 

Es gab nach der griechischen Uberlieferung in Persien zwei Stiinde. 
einen hdheren, die Owot:wor und einen niederen die dnudtiwor, vgl, Xenoph. 
Cyr. I, 5,5; II, 1, 3 und IJ, 3,5.7. Die Séhne des ersteren, d. i. der Vor- 
nehmen, werden von Xenophon und Thukydides (V, 77, 1) aides genannt. 
was das avestische 7780 putram ist, das im Pehlevi tibersetzt wird durch 
vispispul ,Adliger“, vgl. viispuhra kanidan (Sh. G.V.) ,adeln*, und Arm. 
sepih ,Edelmann* aus *vsepul ist nach C, F. Andreas == Pebl. *visépith. 
In der Sasanidenzeit bezeichnet vispi77, das im pehl.-parsi Glossar durch 
Aram. bar lita iibersetzt wird, den hdchsten Adel. So heissen in der Sasa- 
niden-Inschrift die sieben bevorrechteten Fiirstengeschlechter. — gaus qarata 
= Pehl. bisryi yvarisnih ,eine Fleischspeise‘. 

44. Wenn viele Arzte zusammenkommen, o Spitama Zarathustra. 
solche, die durch Schneiden heilen, und solche, die durch Krauter 
heilen, und solche, die durch das heilige Wort heilen, so mége man 
dort zu jenem hingehen, der vermittels des heiligen Wortes heilt. 
denn derjenige ist der grésste Heilkiinstler unter den Arzten, der 
vermittels des heiligen Wortes heilt, welcher zum Segen des frommen 


Mannes zu heilen pflegt. 

mantram spantam ist adverbialer Accusativ zu baésazam und gleich 
darauf zu baeésazy0, andere solche Beispiele siehe in der Anm. zu VI, 3. 
wrutwarea ,Wachstum, Gedeihen, Segen* = Pehl. huruswar und wird 

vlossiert aigh apiin &bdunéd a. hh. ,er wendet Opium an‘, 
45. Schipfer, heiliger: Nach wie langer Zeit werden die Menschen 
bei ihrer Verwesung, nachdem man dahingeschieden, auf der Erde 
niedergelect ist, zur Erde, sie, die vom Sternenhimmel bedeckt und 


von der Sonne beschienen sind. 

sairt ist Loc. und kommt von sa her und zwar ist es nicht mit sav 
.Herrschaft* (Ai. Sitas) zu identifizieren. Die Stellen, wo sa ,Herrschaft* 
vorkommt, finden si¢h in Jacksons Gramm. 8. 96. Unser sai" dagegen kommt 
von Ai. Siryate ,zérfallen* her, vgl. firma ,zerfallen, verwest*. sar hat 
die Bedeutungen fale Sbst.: das Zerfallen, die Verwesung*, vgl. Vd. 
15, 17 und 20: yézi\frajasdt antara sairi varazdne ,wenn sie in einem zer- 
fullenen Gehoft niederkommen sollte‘. Der Gegensatz von sdird varazine 
ist nmdnem uzdasta in Vd, 15, 21. sar als Substantiv in der Bedeutung 
. Verwesung“ findet sich in Vd. 3, 8. 12; Vd. 7, 45—49; von derselben Wurzel 
sar ist abgeleitet savré Vd. 8,85 ,Abfille* und sazrya Vd, 8,8 ,das Ab- 
gebréckelte, Schutt“. Ferner entspricht einem Kran, “visarna das Aram, 
NIWWN (usarna) ,Zerfall* (vgl. Verfasser: Arisches im A. T, 8. 79), Idg. 
“V kar, ker, Lat. caries ,Zerfallon, Morschwerden“, Air. arachrinim ,Zer- 
falle*, Gr, xsoal&m ,Zerstére*, Nsl. serja, sirja ,stercus*, Russ, soi" 
.Schmutz*. Das Pehlevi hat das sav nicht mehr verstanden, und iibersetat 
es filschlich durch Sakabanund ,sie liegen*. Mit Ausnahme dieses Wortes 
iibersetzt das Pehlevi folgendermaassen: Cund driiniil zemiin anguti 7 vist 
pin samik Lara yehavund yekiimuned, rosanith madam labusyd (var) 
yursed nigirisn zamik yehevund (zakya] ,Nach wie langer Zeit werden 
die Menschen, die tot auf der Erde gelegt sind — die Sterne zur Decke — 
von der Sonne beschienen, zur Erde [rein]*? 
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46. Darauf erwiderte Ahuramazda: Nach Verlauf eines Jahres, 
o heiliger Zarathustra, werden die Menschen bei ihrer Verwesung, 
nachdem man, dahingeschieden, auf der Erde niedergelegt ist, zur 
Erde, sie, die vom Sternenhimmel bedeckt und von der Sonne be- 
schienen sind. 

47. Schipfer, heiliger, nach wie langer Zeit werden die Menschen 
bei ihrer Verwesung, nachdem man, dahingeschieden, in der Erde 
eingegraben ist, dem Erdboden gleich? 

havatzamo , der Erde gleich“, vgl. Ai. samabhimi ,dem Erdboden gleich“ 
(IKKasika 2, 1, 17). 

48. Darauf erwidert Ahuramazda: Nach fiinfzig Jahren, o 
heiliger Zarathustra, werden die Menschen bei ihrer Verwesung, 
nachdem man, gestorben, in der Erde eingegraben ist, dem Erd- 
boden gleich. 


In der Pehleviglosse zu diesem Paragraphen heisst es: amat bén ta- 
pang % rangin hanyetund piin gérik leala yehiityuned afas azar panjah 
Sanat el avdydid gdyurséd mgirisn bard tbdundan ,Nachdem er in eine 
farbige Lade gelegt ist, soll man ihn auf den Platz (d. i. Dakhma) wegtragen, 
und nachher muss man diesen fiinfzig Jahre dem Sonnenlicht aussetzen*. 


49. Schipfer, heiliger, nach wie langer Zeit werden die Menschen 
bei ihrer Verwesung, nachdem man, dahingeschieden, auf dem Dakhma 
niedergelegt ist, dem Erdboden gleich? 

50. Darauf entgegnete Ahuramazda: Nicht friiher, o Spitama 
Zarathustra, als bis dieser als Staub sich vermengt hat; du sollst, 
o Spitama Zarathustra, einen jeden von der bekérperten Welt dazu 
antreiben, an dem Ort der Daymas umzugraben. 


Man soll dort deshalb umgraben, damit der Staub sich mit der Erde 
vermenge. Nach der Pehlevi-Glosse wird ein soleher Leichnam nach fiinfzig 
Jahren zu Staub: panjih senat min ayar péddk a afra bard bud 
,fiinfzig Jahre nach der Aussetzung wird er zu Staub‘. vikantae ist Infinitiv. 


51. Wer mir nur ein so grosses Stiick von den Daymas um- 
eribt, wie gross gerade sein Kérper ist, so gilt es als Reue hin- 
sichtlich seines Denkens, als Reue hinsichtlich seines Redens, als 
Reue hinsichtlich seines Handeln. Es ist sein Denken gesiihnt, sein 
Reden gestihnt, sein Handeln gesiihnt. 

patitam wird vom Pehlevi richtig als Substantiv aufgefasst, und der 
davon abhiingige adverbiale Accusativ wird mit der Prdposition av ,hinsicht- 
lich* verbunden, wzvarstam wird dagegen durch das Partic. 8 wvarjed 
wiedergegeben. 

52. Denn nicht werden wegen dieses Mannes die beiden Geister 
kimpfend dastehen seines Weitergehens halber zum Paradies. Es 
pflegen ihn zu preisen, 0 Zarathustra, die Sterne, der Mond und 
die Sonne, und ich, der Schépfer, Ahuramazda, preise ihn: , Heil 
cir, o Mann, der du aus der vergiinglichen Welt zur unvergiing- 
lichen Welt hinaufgelangt bist‘. 

avastdonhat ist 3. sg. fiir 3. dual; strasca mdoihamea sind Ace. fiir 
Nomin. rdna: Ved. rand ,Freude, Kampf* = Pehl. piin patkar ,im Streit‘. 
ustu wa té u. s. w. wird iibersetat durch: névak édiin lak gabra mani 
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min zak % séjomend ahvain i padiyarak madam av zak i aséjomend 
ahvin t apadiyarak fravad havih ,Heil dir deshalb, 0 Mann, der du aus 
dieser verganglichen Welt, der leidvollen, in diese unvergingliche, leidlose, 
Welt gelangt bist‘. 

53. Schépfer, heiliger, wo halt sich der Damon auf, wo der 
Anbeter der Dimonen, wo ist der Sammelplatz der Damonen, wo 
ist die Zusammenrottung der Dimonen, wo kommen die Dimonen 
zusammen mit den Hunderttétern zur Ermordung von fiinfzig, mit 
den Tausendtétern zur Ermordung von hundert, mit den Zehntausend- 
tétern zur Ermordung von tausend, mit den Hunderttausendtitern 
zur Ermordung von zehntausend. 

54. Darauf erwrderte Ahuramazda: Auf diesen Leichenplatzen. 
o Spitama Zarathustra, welche auf dieser Erde hoch aufgemauert 
sind, wo die toten Menschen hingelegt werden, dort ist der Damon, 
dort ist der Anbeter der Damonen, dort ist der Sammelplatz der 
Damonen, dort ist die Zusammenrottung der Damonen, dort kommen 
die Damonen zusammen mit den Hunderttétern zur Ermordung von 
fiinfzig, mit den Tausendtétern zur Ermordung von hundert, mit 
den Zehntausendtétern zur Ermordung von tausend, mit den Hundert- 
tausendtétern zur Ermordung von zehntausend. 

55. Hs fressen, 0 Spitama Zarathustra, jene Dimonen auf den 
Leichenstatten und entleeren sich dort, gleichsam als ob sie in dieser 
mit Kérpern begabten Welt, o ihr Menschen, sich gekochte Speisen 
zubereitet hatten und gekochtes Fleisch verzehrt hitten; sie lirmen, 
o ihr Menschen, sie fressen und sind gut gelaunt. 

apaca vaépanti wird im Pehlevi iibersetzt durch: bara vaiménd ,sie 
geben es von sich“. yvaraiti ist 3. sg. fiir 3. pl. nduite = Ai. nduti, navate 
,singen, schreien* und zwar 3. sg. fiir 3. pl. Np. naviinidan ,schreien, 
seufzen*, nav ,jammern, seufzen*. — hi ,so, dann“, ebenso in Visp, 12, 1. 
framanyete 3. sg. fiir 3. pl. ,gut gelaunt sein‘, vgl. framananh: Ai. pra- 
manas ,gut gelaunt*. 

56. Denn dieses ist die Freude der Daimonen, solange bis end- 
lich dort ihr Gestank haften bleibt. 

57. Auf dieser Leichenstitte kommen zusammen Krankheits- 
stoff, Kritze, Fieber, Hiter, kaltes Fieber, Unbehagen, und zwar 
ist es das alte Haar. 


Das Pehlevi leitet sérastié und agdstis richtig von sara-sti, ago-sti ab, 
indem es iibersetzt serd astisnih , Zustand der Kalte“ und saritar astisnih 
,Unbehagen‘*. naéza ,Eiter*: Ai. sneha ,klebrige Fliissigkeit*. powrusi 
pgrau*: Pehl. por ,alt*, Ai. palita ,altersgrau*, palasti (Rgv. Say. 3, 55, 16). 
Gr. wédos. Betreffs des Suff. wa vgl. Ai. kalusa, taruga. Dass gerade 
die Haare kier erwihnt werden, kommt daher, weil ein einziges Haar von 
einem Toten dieselbe verunreinigende Wirkung ausiibt, wie ein ganzer Leich- 
nam, vgl. Vend. 7, 10 Glosse: amatas mui tik madam yekiimunéd, ai 
judar lo-id wu tanak 7% azir u evak 7 azvar riman ,wenn auf ihm nur ein 
Haar liegt, so ist er nicht ausgenommen, sondern sein Korper ist unten und 
oben gleichmissig unrein‘. Das Pehlevi iibersetzt hier zakic 7 pir eta vars 
,und zwar ist es das alte Haar“. 


58. Auf diesen Leichenstatten versammeln sich die grissten 
Morder nach Sonnenuntergang. 
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59. Diese, die von geringer Einsicht sind, begehren keine 
grdssere Erkenntnis. Ein Drittel jener Krankheitsstoffe tibertragen 
vermittels eines Zaubers die weiblichen Dimonen (Jainis) auf ihre 
Lippen, auf ihre Hande und drittens auf die Haare. 


masyoyratwa ist, wie das Pehlevi richtig auffasst, ein Substantiv. 
dranjauite ,beten, zaubern, anwiinschen, vermittels eines Zaubers iibertragen“, 
vgl. Ai. havate ,anrufen, beten*: Av. 2u ,beten, fluchen*, Lit. zawetz ,be- 
sprechen*; Lett. swwet ,zaubern, hexen*; Ai. Sunsa ,Segensspruch, Ver- 
wiinschung“. Das Peblevi iibersetzt folgendermaassen: *lasdin maniti kitdak 
yrud-omend mas yrudus la madam bahund srigntak slasan Ginasih jih 
dranjened (atgh pin si évuk clasin rai ves yehevunid 8d yazdin yatu- 
kih pin sritak ves la tavin kardun) pin rain u madam yada, Diese, 
welche mit geringem Verstand versehen sind, streben nicht nach grosser Ein- 
sicht, ein Drittel dieses Krankheitsstoffes wiinscht die Jahi [d. h. bis zu einem 
Drittel von diesem nimmt es zu infolge des Zaubers der Uberirdischen, mehr 
als ein Drittel kénnen sie nicht machen] an den Schenkeln und an den 
Hinden an‘. Av. aosta: Ai, Ostha ,Lippe* wird im Pehlevi fiilschlich 
durch 7m ,Schenkel* iibersetzt. Uber die Unheil stiftenden Jainis vgl. Vd. 
18,63. janayo ist Pl. von jatnz, wie das Pehlevi es richtig iibersetzt. 
dumna ist mit duma ,Schwanz* verwandt, Np. dum ,cauda, extremum 
cuiusvis rei*. 

60—69 == Vd. 5, 45—54, was bereits oben behandelt ist. 

70. Schépfer, heiliger, wenn Fieber kommt tiber ihren unreinen 
Kérper, wenn die beiden sehr schlimmen Beschwerden sie tiberfallen, 
niimlch Hunger und Durst, darf diese Frau Wasser trinken ? 

71. Darauf erwiderte Ahuramazda: Sie soll trinken, das ist 
ihre hauptsiichlichste Ptlicht, dass sie ihr Leben rette. Fernhalten 
sollen sich die frommen und rechtschatfenen Minner, wiihrend die 
trommen Frauen eines jeden der Frommen ihrer warten, dann soll 
diese Frau, sich ihrer Hiinde bedienend, Wasser trinken. Daraut 
sollt ihr euch, o Mazdayasner, eine Busse auferlegen. Der Ratus 
dariiber konsultiert, der Sraossovareza dartiber konsultiert, setzt die 
Strate fest. 

bunjaydt = Pehl. buytan ,retten, erhalten‘, doyter ,Retter*. Der 
Satz para kahmaicté ist ganz unklar. Der Sinn scheint mir zu sein, dass 
die Manner zu dieser kranken Frau nicht herankommen diirfen (vgl. Vd. 16, 5), 


wohl aber sollen die frommen Frauen (dahmdhw) sie bedienen (vaédahu), 
und zwar scheint vaeda ,,(auf sic) Acht gebend, ihrer wartend* zu bedeuten, 
vel. V wid »gewahr werden*, Zu para ist aihan zu ergiinzen ,sich fern- 
halten*, Der Ausfall der Copula ist bereits in Vd. V, 12 besprochen. kahm@i 
ist Dat. fiir Gen., wie in Vd. VI, 36: @p0 snaéxutydica sraseintydica, — 
dahmihu vaedihu ist Loe. absol. ,wihrend die frommen (Frauen) ihrer 
warten*, — avat hé asti masy0 bis bunjayct iibersetzt das Pehlevi folgender- 
maassen: mm ediin eld elu mas dinias amat zak yaya bujéd was niim- 
lich fiir sie ein wichtiges Gebot ist, wenn sie ihr Leben erhalte*. 

72. Was ist dafiir die Strafe? Daraut erwiderte Ahuramazda: 
Einem solchen, dessen Leib verdammt ist, erteile man zweihundert 
Schlige mit dem Pferdestachel und zweihundert mit dem SraoSocarana. 

73. Schépfer, heiliger: Wie kénnen solche Essgeschirre rein 
werden, heiliger Ahuramazda, die mit dem Leichnam eines toten 
Hundes oder eines Menschen in Beriihrung gekommen sind? 
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74, Darauf entgegnete Ahuramazda: Sie kénnen gereinigt werden, 
o heiliger Zarathustra, auf diese Weise: Wenn es golden sein sollte, 
so soll man es einmal mit Kuhurin waschen, einmal es mit Erde 
ausreiben, einmal im Wasser auswaschen, dann soll es rein sein. 

zaranaénis ist der Form nach Mascul., trotzdem tasta, worauf es sich 
bezieht, Neutrum ist. 

75. Wenn es aber silbern sein sollte, so wasche man es zwei- 
mal mit Kuhurin aus, zweimal reibe man es mit Erde aus, zweimal 
wasche man es in Wasser, dann soll es rein sein. Wenn es aber 
eisern sein sollte, so wasche man es dreimal mit Kuhurin aus, drei- 
mal reibe man es mit Erde aus, dreimal wasche man es im Wasser, 
dann soll es rein sein. Wenn es aber stiihlern sein sollte, so wasche 
man es viermal mit Kuhurin, viermal reibe man es mit Erde aus, 
viermal wasche man es mit Wasser, dann soll es rein sein. Wenn 
es jedoch steinern sein sollte, so wasche man es sechsmal mit Kuh- 
urin, sechsmal reibe man es mit Erde aus, sechsmal wasche man 
es mit Wasser, dann soll es rein sein. Wenn es jedoch irden, 
hélzern oder thénern sein sollte, dann ist es fiir immer unrein. 

Im Sadder XCII sind die Geschirre aufgezihlt und zwar in derjenigen 
Reihenfolge, wie sie sich in der Aufnahmefihigkeit von Unreinheiten verhalten : 
Goldene, silberne, eiserne, stiihlerne, steinerne, irdene, hélzerne und thdnere 
Geriite. haosafna wird durch Pehlevi pulavatin ,stihlern* und zarstuaénis 
dureh sagin ,steinern“ iibersetzt. 

76. Schépter, heiliger: Wie kann das Rind rein werden, o 
heiliger Ahuramazda, welches Leichenbestandteile eines toten Hundes 
oder Menschen gefressen haben sollte. 

77. Darauf entgegnete Ahuramazda: Sie kénnen rein werden, 
© heiliger Zarathustra. Nicht reicht man Milch, Kiise dem Zaotar, 
nicht Fleisch dem Zaotar bei der Barsom-Ceremonie dar im Laufe 
eines Jahres, dann nach Verlauf eines Jahres sind sie nach Belieben 
veniessbar fiir die rechtgliubigen Menschen ganz so wie vorher. 

Zu payo fsuta rir payo va fsuta vgl. VIL, 16: spinam zadritom 
catrucasmam spactam zairigaosem, und VIII, 22: myazdan gaomantam 
madumantam. noit payo fsula zaodré u.s.w. wird im Pehlevi folgender- 
maassen tibersetzt: 1@ pum wu pani 7 zohr u bisryd 7 zohr av barsom 
madam barisn ,Nicht bringt man Mileh und Kase der Libation und das 
Fleisch der Libation bei der Barsom-Ceremonie dar“. Nach der Glosse von 
79 findet naimlich bei der letzteren Ceremonie ‘eine Libation statt. Das, was 
fiir ceremonielle Zwecke unbrauchbar wird, heisst wsvaoiri, vgl. Vd. V, 52. 

78. Was ist das fiir ein Mensch, 0 Ahuramazda, der, trotzdem 
er Frémmigkeit im Sinne hat, Frémmigkeit erstrebt, dennoch die 
Frémmigkeit yon sich stisst, und der. obgleich er Frémmigkeit im 
Sinne hat, dennoch der Dimonin anheimfillt. 

aparaodayeite: Ai. apa-rodhati (ruyaddhi) ,verstossen*, das Pehl. 
iibersetzt es durch: (@zarénéd ,er unterdriickt* == Np. @zdrdnidan.  apu- 
vucd kommt auch in Y. 19,7 und Vd. 13, 49 vor. 

79. Darauf erwiderte Ahuramazda: Derjenige wiirde, 0 heiliger 
Zarathustra, ein solcher sein, welcher, obgleich er die Frémmigkeit 
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im Sinne hat, die Frémmigkeit erstrebt, dennoch die Frémmigkeit 
von sich stisst, und der, obgleich er die Frémmigkeit im Sinne 
hat, dennoch der Dimonin anheimfallt, wer Wasser, das Leichen- 
bestandteile enthilt, obgleich es fiir die Libation ungeeignet ist, 
darbringt, wer es in den stockfinsteren Nachten, obgleich es fiir 
eine Libation ungeeignet ist, darbringt. 

In der Pehlevi-Glosse heisst es: bara min si gam 7% barsom rim la 
sbdunéd au zdhar bén si gam réjéd ,In der Nihe der drei Schritte vom 
Barsom darf man keine Verunreinigung machen, und die Libation wird inner- 
halb der drei Schritte gesprengt“. wpanayturusu tavraesu wird im Pehlevi 
itbersetzt durch: piin nthuftak u tartk ,im Verborgenen und im Dunkeln*. 
Der Inhalt dieses Paragraphen ist nach Dinkerd VIII 44, 41: Madam vinis 
t zohr 8 maya 7% nasik-dmend yedrunéd Uber die Siinde desjenigen, 
welcher die Libation mit solechem Wasser, das Leichenbestandteile enthalt, 
darbringt*. 


4. Vendidad VIII. 


1. Wenn so in einer Holzhiitte oder in einem Zelte aus Filz- 
teppich ein Hund oder ein Mensch sterben sollte, wie sollen sich 
die Glaubigen da verhalten ? 

Da der Mann, wie aus den folgenden Abschnitten hervorgeht, in einer 
Hiitte gestorben ist, so sind wpadarana und aiwivarana zwei verschiedene 
Arten von Hiitten, von denen die erstere (nach § 2) untransportierbar, 
die letztere aber (nach § 3) transportierbar ist. mnzmata == Pehl. namad, 
Np. nemad ,Filzteppich*, ai. Lehnw. namata ,Filz*. Ebenso wie noch 
heute bei verschiedenen Naturvélkern finden wir im Avesta als Wohnstatten 
Erdhéhlen (garada), die auch Xenophon Anab. IV, 5, 25 in Persienkennt, 
Hiitten, die mit Fellen iiberzogen sind néstaratdspaya), aus Brettern gezimmerte 
Wohnungen (dauru-upada- rana) und Zelte aus kiinstlich verfertigten Woll- 
decken (nimatd-atwivarana), Auch Dink. VIII 44, 42 versteht unter wpa- 
darana und aiwivarana Hiitten, wenn er den Inhalt von § 1 folgendermaassen 
wiedergiebt: Madam yan manu kalba ayav ansuta ben bara vadeéred. 
,Uber die Hiitte, in welchem ein Hund oder ein Mensch gestorben ist“. 

2. Darauf erwiderte Ahuramazda: Hoch oben sollen sie sich 
eine Leichenstitte ausersehen, eine Leichenstitte sollen sie bestimmen. 
Wenn sie merken sollten, dass der Tote transportierbarer (als die 
Hiitte) ist, so sollen sie den Toten dahin bringen, das Haus jedoch 
sollen sie zuriicklassen, man riiuchere diese Wohnung aus mit dem 
Weihrauch Urvasna oder Vohugaona oder Vohukoreti oder Hada- 
naépata oder mit jeder anderen sehr angenehm duftenden Pflanze. 

Das Pehlevi iibersetzt den ersten Teil folgendermaassen: Madam yazan 
ana b&ihund gérak, bard yazan ani péedayénd (gérak bén gérak). Sie 
sollen als Leichenstiitte sich einen Platz aussuchen. sie sollen eine Leichen- 
stitte bestimmen (einen Platz unter den Plitzen). 

3. Wenn sie aber erkennen sollten, dass die Hiitte viel leichter 
wegzuschaffen sei (ais der Tote), so sollen sie diese Hiitte weg- 
tragen, den Toten jedoch zuriicklassen, jenen Wohnraum sollen sie 
beriuchern mit dem Weihrauch Urvasna u. s. w. 

4. Schépfer, heiliger! Wenn in solechem Hause eines Gliubigen 
ein Hund oder ein Mensch sterben sollte, und es regnet, oder es 
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schneit, oder es ist windig, oder es ist Eintritt der Dunkelheit, oder 
es kommen Tage, die die Thitigkeit verhindern und die Minner 
lahmen, wie sollen sich jene Glaubigen verhalten ? 

baranti = Pehl. pin buland vad damak ,beim Wehen eines heftigen 
Windes‘. varato in varato-vira ,der die Manner ‘hindert® und in varatafsu 

,der die Thitigkeit hindert* erklart das Pehlewi durch manu vardakih bém 
»was die Hinderung betrifft, so ist es die Furcht*. ayan ist Nom. plur. 

5. Hierauf erwiderte Ahuramazda: Wo in einem solchen Hause 
eines Gliubigen ein Ort ist, der vor allem die reinste Erde hat, 
der die trockenste Erde hat und (wo) am wenigsten diese Pfade 
das Kleinvieh und das Zugvieh betreten und das Feuer des Ahura- 
mazda, das Baresman, das in gesetzmissiger Weise zusammengebunden 
ist, und der rechtgliaubige Mann, — — 

6. Schépfer, heiliger, wie weit vom Feuer, wie weit vom Wasser, 
wie weit vom zusammengebundenen Baresman, wie weit von den 
rechtglaubigen Mannern ? 

7. Hierauf entgegnete Ahuramazda: Dreissig Schritte vom Wasser 
dreissig Schritte vom zusammengebundenen Baresman, drei Schritte 
von den frommen Ménnern. 

5—7 = Vend. V 46—49. § 6—7 (= Vend. V 47—48) ist spiteres 
Einschiebsel, da der Nachsatz von 5 erst mit 8 (und in Vend. V mit 49) 
beginnt. 

8. Dort sollen jene Gliubigen ihm auf diesem Boden eine Grube 
graben, einen halben Fuss tief in harter Erde, einen halben Mann 
tief in weicher Erde, zu seiner Unterlage sollen sie Asche und Mist 
nehmen, iiber ihn sollen sie Staub von Ziegeln oder von Steinen 
oder von trockener Erde legen. 

sairya ,Abfalle, Gemiill, Mist‘, vgl. savrz 8,85 ,Abfille‘, saire-hya 
aus sairya-hya 8,83 ,Schutthaufen*, wobei hiya wohl Suffix ist, so dass 
sairehya zu lesen wiire, oder zu Ai. V st »werfen*, Gr. Inu, juc gehort. 
Uber die V sar ist bereits in Vend. VII 45 gehandelt worden. Das Pehlevi 
iibersetzt sazrya durch sargin ,Mist*, Np. sargin, was mit dem Av. sairya 
etymologisch verwandt ist, denn gm ist nur ein Suffix. 

9. Darin sollen sie seinen leblosen Kérper aufbewahren zwei 
Nachte lang, oder einen Monat lang, die ganze Zeit hindurch, bis 
die Végel auffliegen, die Pflanzen hervorspriessen und die thalwiirts 
laufenden (Stréme) abfliessen und der Wind die Erde austrocknet. 

10. Wenn endlich die Végel auffliegen, die Pflanzen hervor- 
spriessen, die thalwirtslaufenden abfliessen und der Wind die Erde 
austrocknet, dann sollen jene Glaubigen seinetwegen eine Offnung 
in diesem Hause durchbrechen, zwei Manner sollen ihn hervorsuchen, 
die sehr riistig und bewandert sind, nackt, ohne Kleider unter den 
Ziegeln und dem Gestein und sollen ihn zur Befestigung in Mértel 
auf der Erde dort niederlegen, wo ihn am meisten bemerken die 
Leichen fressenden Hunde oder die Leichen verzchreaden Vogel. 

Dass die Leichen durch Mortel befestigt werden sollen, ist in Vend VI, 46 


vorgeschrieben. Die Durchbrechung einer Offoung in der Mauer bespricht 
die Pehleviglosse sehr ausfithrlich, Suilak burid piin kadak, kadak-yudak 


Bd, LVII. 10 


1§ 


146 Scheftelowitz, Altiranische Studien. 


u kadak-banik pin siilak yedrumsn, avarik pin baba. Eine Bresche 
soll man schlagen in diesem Hause, den Hausherrn und die, Hausfrau soll man 
durch die Bresche tragen, die iibrigen durch die Thiir“. Dieser Brauch, dass 
die Leiche durch eine in die Mauer gebrochene Offnung hinausgetragen wird, 
kommt auch bei verschiedenen anderen Naturvélkern vor, wie z. B. in ganz 
Indonesien. Dieses beruht auf der Gespensterfurcht. Man glaubt namlich. 
dass die verstorbenen Hausbesitzer sich an den Erben, die das Eigeutum der 
Verstorbenen in Besitz nehmen, fiir diesen Raub richen. Durch diesen Brauch 
will man den Toten irre fiihren. damit das Gespenst den Riickweg zu diesem 
Hause nicht findet, denn er kann nur auf dem Wege zuriickkommen, aut dem 
er hinausgetragen wird. Vel. H. Schurtz, Urgesch. d. Kultur 567. Die alten 
Inder machten, um dem Toten den Riickweg zu den Lebenden abzuschneiden, 
hinter der Kremationsstitte drei lingliche Gruben, die mit Wasser gefiillt 
werden, wobei auch Steine hineingestreut wurden, durch welche dann beim 
Heimgange die Verwandten hindirchschreiten, indem sie folgenden Vers rezi- 
tieren: ,Ihr Freunde stehet auf und setzet iiber; lassen wir hier, die tibel 
waren, hinten, doch médgen wir zu schéner Habe gelangen*. Ausserdem 
schreiten sie durch einen aus Zweigen gebildeten Bogen. YVgl. Caland, Alt- 
indische Bestattungsgebr. 73. — Av. vizdista —= Pehl. zivanditum ,sehr 
riistig* und wird glossiert durch tuysaktum ,sehr energisch*, Avy. vizvdrant 
,der keinen Fehler begeht, tadellos*, es gehért zu V zwar, vel. 2r0 
Vend. 7,3, vizbaris ,Verkriimmung*, Ai. hvarita ,strauchelnd, fallend*, 
vgl. hvala ,das Straucheln, der Fehler“. Das Verbalprafix vz hat hier nega- 
tiven Sinn wie in vidaeva, vidvaéesa, vidavi, vibanga, vimaidya, vimita. 
Das Pehlevi erklirt vizvaranta durch farhaytaktum pun zek kar ,sehr 
bewandert in dieser Arbeit*. Das nb in skanbam ist ebenso wie in frascin- 
bana yt 13 neuere Schreibung fiir mb. —§ 9 und der erste Teil von 10 == 
Vend. V 12—13. Der Inhalt von 4—10 ist nach Dink, VIII 44, 43 folgender: 
Madam cim t nasak rai bén miin kadak cand cigtin kardan nasak avas 
burdan amatas hangim yehamtunéd dskariniden pahrigtan miu ben 
hambaba. Wie gross und auf welche Weise der Kata in einem Hause zu 
machen sei um eines Leichnams willen, und tiber das Hinbringen des Leich- 
nams zu ihm, und tiber das Aussetzen, sobald die Gelegenheit dazu da ist, 
und iiber das Meiden und was damit im Zusammenhang steht‘. 


11. Sodann sollen sich die Leichentriger hinsetzen, etwa drei 
Schritte vom Toten, darauf mége der fromme Ratus zu den Gliiu- 
bigen sprechen: Thr Gliiubigen, man mége Urin herbeibringen, mit 
welchem diese Leichentriéger waschen sollen ihre Haare und ihren 
Korper. 

12. Schépfer, heiliger, was tiir Urin soll es denn sein, heiliger 
Ahuramazda, mit welchem diese Leichentriiger ihre Haare und ihren 
Kérper waschen sollen, vom Kleinvieh oder vom Zugvieh, von 
Mannern oder von Frauen ? 

13. Darauf erwiderte Ahuramazda: Vom Kleinvieh oder vom 
Zugvieh, nicht von Minnern oder Frauen, ausser zweien, niimlich 
den Minnern, die in eine Verwandtenehe eingegangen sind, und den 
Frauen, die in eine Verwandtenehe eingegangen sind. Jene sollen 
den Urin lassen, mit welchem diese Leichentriger ihre Haare und 
ihren Kérper waschen sollen. 

Bei den Persern war es bekanntlich ein hohes Verdienst in der niichsten 
Verwandtschaft zu heiraten. puragat = Pehl. deli min ,ausser“. 

14. Schépfer, heiliger, wenn man auf einem Pfade tote Hunde 

und tote Menschen himaustrigt, diirfen dann jenen Pfad betreten 
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das Kleivieh, das Zugvieh, die Manner oder die Frauen, oder das 
Feuer, der Sohn des Ahuramazda, oder das Baresman, das in gesetz- 
massiger Weise zusammengebunden ist ? 

15. Darauf erwiderte Ahuramazda: Nicht sollen diese Wege 
beschreiten das Kleinvieh, nicht das Zugvieh, nicht Manner, nicht 
Frauen, nicht das Feuer, der Sohn Ahuramazda, nicht das Baresman, 
das in gesetzmiissiger Weise zusammengebunden ist. 


Man darf deshalb einen solechen Pfad nicht betreten, weil sich auf dem- 
selben die Leichengespenster aufhalten. Auch nach altindischer Auffassung 
ist der Leichenplatz der Aufenthalt fiir die Gespenster und Damonen, vgl. 
Sayana zu Rgv. X, 14,9. §§ 14—15 ist spateres Einschiebsel, und ist aus 
gelaufigen Formeln zusammengeflickt, wobei eine Willkiir in der Grammatik 
sich bemerkbar macht. Von Vend. 3, 36 stammt zundchst y02 fir sonstiges 
yat, ferner die Formel spdnasca wista naraéca irista, wobei eine Form 
wie naraéca Nom. pl., die willkiirlich in die Pronominaldeklination iiber- 
gefiihrt ist, sonst nirgends vorkommt. Und paddo frayqn bis zum Schluss 
stimmt, abgesehen von einer grammatischen Inkonsequens wortlich mit Vend. 
5, 46 iiberein, wihrend jedoch in 5, 46 die Subjekte simtlich im Accusativ 
stehen, so sind dagegen hier die vier ersten Subjekte im Genitiv und dann 
ist fiir die folgenden Subjekte plotzlich der Accusativ gewahlt, wie in 5, 46. 

16. Einen gelben Hund mit vier Augen, oder einen weissen 
mit gelben Ohren sollen sie dreimal zunachst diese Pfade durch- 
laufen lassen. Durch das Herbeifiihren eines gelben Hundes mit 
vier Augen, oder eines weissen mit gelben Ohren eilt jenes Leichen- 
gespenst, die Druj nordwarts hinweg. 

Ein vieriugiger Hund ist ein Hund, der oberhalb der Augen noch zwei 
augenahnliche Flecken besitzt. Der Aufenthaltsort der Druj NasuS ist die 
nordliche Richtung, vgl. Vend. 7, 2. — azweniti hat hier verbale Konstruktion. 

17. Wenn er nicht willig ist, o Spitama Zarathustra, so soll man 
den gelben Hund mit den vier Augen, nicht einen weissen mit 
gelben Ohren sechsmal dann diese Pfade durchlaufen lassen. Denn 
durch das Herbeifiithren eines gelben Hundes mit vier Augen, o 
Spitama Zarathustra, oder eines weissen mit gelben Ohren eilt 
dieses Leichengespenst, die Druj, von den nérdlichen Richtungen 
hinweg. — 

vw ,Hifer, Begehr*: Ai. vt ,Begehrer“, vitw ,begehrt*. wpw-vi (ein 
KXompositum) ist instr. ,mit Kifer — willig*; V v7, wom Av. vaya , Wunsch * 
gehort, Yast 22, 16: vayaéibyasca = Pehl. yvahisndmend ,mit Wiinschen‘. 
Ai. wpa-ycti_,anstreben*. Das Pehlevi iibersetazt hier wpa-vt durch: hat 
la madam yisid (aigh piin kiimak 7 nafsi la saluned), Wenn er nicht 
eifrig ist, d. h. er geht nicht aus eigenem Antrieb*. 

18. Wenn er nicht willig ist, o Spitama Zarathustra, so soll 
man den gelben Hund mit den vier Augen, nicht einen weissen 
mit gelben Ohren neunmal dann jene Pfade durchlaufen lassen, denn 
durch das Herbeifiihren eines gelben Hundes mit den vier Augen, 
o Spitama Zarathustra, oder eines weissen mit gelben Ohren eilt 
jenes Leichengespenst, die Druj, von den nérdlichen Gegeadeu Linweg. 

Diese ganze Ceremonie scheint aus der Gespensterfurcht entsprungen 
zu sein, das Totengespenst erscheint miichtiger und verderblicher als der 
Lebende. Will man den Geist des Toten abhalten, sich fiir den Raub seines 
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Besitzes an den Nachkommen zu riichen, dann muss man das Gespenst ab- 
zuschrecken oder irrezuleiten suchen, damit es nicht in seine Wohnung zuriick- 
kehrt. Vgl. die Anmerkung zu VIII, 10. Nach Rgveda X, 14, 10—12 
fiirchten sich die Toten vor den vierdugigen Hunden des Yama. Und da- 
durch, dass diese Wachter der Unterwelt ihnen nachspiiren und die Riickkehr 
unmdglich machen, droht den Lebenden keine Gefahr von seiten der Toten; 
so heisst es dort am Schluss: ,Die beiden breitnasigen Hunde, die ihr Spiel 
mit den Seelen treiben, des Yama dunkle Boten, durchmustern die Seele. 
Diese beiden Hunde sollen uns hienieden ein gliickliches Leben verleihen, 
dass wir fernerhin das Tageslicht erblicken kdénnen“. Bei verschiedenen 
Naturvélkern ist daher die Methode beliebt, hinter der abziehenden Bahre 
her wilden Lirm zu machen, zu schreien und zu schiessen. Bei den Indern 
wehen, wihrend der Leichnam nach der Kremationsstatte gebracht wird, die 
ihm folgenden Verwandten mit den Gewandzipfeln; vgl. auch Rgv. X, 18, 2: 
»Weil ihr die Fussspur des Todes verwischend ginget, so habt ihr euch 
fiirderhin ein langeres Leben verschafit*. Und die Chinesen haben einen an 
den Zoroastrismus erinnernden Brauch, einen Hund im Hause des Selbst- 
morders umherzutragen, wobei man den Hund durch Zufiigung von Schmerzen 
zum Heulen bringt, um durch das laute Bellen den gespensterhaften Bewohner 
zum Abzug zu notigen. Vgl. H. Schurtz, Urgesch. d. Kultur 567. 


19—20. Hin Priester soll zuerst diese Pfade durchschreiten, 
die heilbringenden Worte sprechend: Yada ahi vairyd u. s. w. 

21. ,Beschtitzet uns vor unserm Peiniger, Mazda und Spenta 
Armaiti, verschwinde Dimonin Druj, verschwinde du Diimonenkind, 
verschwinde du Diimonengeschipf, verschwinde du Damonensprdssling, 
enteile Druj, laufe davon Druj, schwinde Druj dahin, verschwinde 
nach Norden, nicht zu vernichten sind die bekérperten Welten des 
Heiligen*. 

pata = Pehl. natrunéd ,beschiitzet*. Statt des Vokat. stehen hier, 
wie es zuweilen sonst der Fall ist, die Nominative: mazddosca armaitisca. 
mamarancainis ist neuere Schreibung fiir m@ marancainig —= Pehl. & 
marncén ,nicht zu titen ist‘: Ai, marcayati ,verletzen*, Gr. Bldato. 

22. Nach Belieben mégen darauf die Gliubigen diese Pfade 
betreten, Kleinvieh, Zugvieh, Minner oder Frauen, das Feuer, der 
Sohn des Ahuramazda und das in gesetzmissiger Weise gebundene 
Barsman. Nach ihrem Belieben mégen sodann die Glaubigen jenes 
Hauses die aus Fleisch und Wein bestehende Opferspeise darbringen, 
sie sollen rein sein, schuldlos ganz wie vorher. 

Die Opferspeise ist nach der Pehleviglosse am vierten Tage (yom 7 
tasim) darzubringen. gaomantam, madumantam = Pehl. bisrya-omand 
va asdmand ,aus Fleisch bestehend und aus Wein bestehend*. anastaratam 
ist Ady. ,schuldlos‘; das Pehlevi erklirt dies noch niher: andstard aigh 
pun zena i mindtaminafsa ,schuldlos und zwar nur in dieser Sache selbst“. 

23. Schépfer, heiliger! Wer ein Kleid iiber den Toten dort 
wirft, das gewebt oder aus Fellen verfertigt ist, etwa so gross wie 
die Fussbekleidung eines Mannes, was ist dafiir die Strafe? Darauf 
erwiderte Ahuramazda: Vierhundert Schlage erteile man ihm mit 
dem Pferdestachel, vierhundert mit dem SraoSocarana. 

_ dotravana, eine Weiterbildung von aodra ,Schuh* = Pehl. ragli 
vap = Np. pat babeh ,Strumpf*. 

24. Schépfer, heiliger! Wer ein Kleid iiber den Toten dort 
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wirft, das gewebt oder aus Fellen verfertigt ist, etwa so gross wie 
eine Hiille, welche beide Beine umgiebt, was ist dafiir die Strafe ? 
Darauf erwiderte Ahuramazda: Sechshundert Schlage erteile man 
ihm mit dem Ochsenstachel, sechshundert mit dem SraoSocarana. 
karana gehért entweder zu Ahd. hulla ,Mantel“, oder es ist == Np. 
kurreh ,Lederstreifen‘, Ved. carman ,Fell, Leder‘, Av. carama, Np. carm, 
Lat. cortum. Begrifflich vgl. Air. lenn ,Mantel“: Lit. pléne ,Fell*. kara- 
nam vayo-gravanem = Pehl. rdnban kula dd garaftar ,ein Beinkleid, 
das alle beide (Beine) umgiebt“. Die Perser trugen nach Herodot I, 71 
und 7, 61 meist lederne Beinkleider. Auch auf den altpersischen Denkmilern 
sind die persischen Krieger mit weiten Hosen bekleidet. 


25. Schépfer, heiliger! Wer ein Kleid iiber den Toten dort 
werfen sollte, das gewebt oder aus Fellen verfertigt ist, etwa so 
gross wie ein vollstindiges Kleid eines Menschen, was ist dafiir die 
Strafe? Darauf erwiderte Ahuramazda: Tausend Schlage erteile 
man ihm mit dem Pferdestachel, tausend mit dem SraoSocarana. 

26. Schopfer, heiliger! Wenn einer gezwungen Paderastie 
treibt, was ist dafiir die Strafe? Darauf erwiderte Ahuramazda: 
Achthundert Schlige erteile man ihm mit dem Pferdestachel, 800 
mit dem SraoSocarana. 

27. Schépfer, heiliger! Wenn er absichtlich Paderastie treibt, 
was ist dafiir die Strafe, was ist fiir ihn die Siihne, worin besteht 
seine Reinigung? Darauf erwiderte Ahuramazda: Nicht giebt es 
hierfiir eine Strafe, nicht giebt es hierfiir eine Siihne, nicht giebt 
es hierfiir eine Reinigung, unstihnbar sind zugleich die Handlungen 
fiir immer und ewig. 

Die folgenden Abschnitte 28—30 (= Vend. III 40—42) sind nach 
Geldner, Ztschr. f. vgl. Spr. 24, 543 Einschiebsel aus spaterer Zeit, in welcher 
die Strenge dieses Gesetzes gemildert wurde. Doch in Hinblick auf die 
Pehleviglosse zu 27 erscheint diese Annahme ganz unberechtigt. Der Uber- 
gang wird durch sie ganz klar, wenn sie iibersetzt: la ea ita tanjisn 
pin yvoastak, la tla ita pihar pin astar wu srosocarnam. Nicht giebt 
es hierfiir eine Geldstrafe, nicht giebt es eine Siihne vermittels des Pferde- 
stachels und des SraoSocarana*. Jedoch kann man aber die Schuld durch 
einen reuigen Lebenswandel wieder gut machen, was uns § 28—30 lehrt. 


28. Doch auf eine Art. Je nachdem einer den Mazda-Glauben 
éhrt und achtet, oder ihn nicht ehrt und achtet, denn denen, welche 
ihn ehren, wird der Mazda-Glaube auch diese Stinde tilgen, wenn 
sie fortan kein unrechtes Werk mehr iiben. 

29. Denn seinem Verehrer tilgt, o Spitama Zarathustra, der 
Mazda-Glaube Hinterlist, Gewaltthat, Frommenmord, Umherzerrung 
von Leichenstiicken. Er tilgt eine unsiihnbare That, er tilgt ein 
hart zu siihnendes Verbrechen, er tilgt alle Siinden, die dieser 
je begeht. 

28—30 habe ich in Anschluss an Geldners Vendidad III, Ztschr. f. 
vgl. Spr. 24, 550 iibersetzt. banda ,Fallstrick, Hinterlist* : Np. band , Hinter- 
list, Betrug*. draosa kann wegen des § nicht 2u V druj gezogen werden, 


sondern es gehért zu Ai. V dhru, V dhur, dhirti ,Beschidigung*, dhruti 
-Verfiihrung’, Av. drvant ,schlecht, bise“. draogsa ist eine Weiterbildung 
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wie gis von fsu, Ai. prahosa von pra-hu, jesa von jt, das Pehlevi er- 
klirt das Wort niher: drds, aigh a dined aigh diz la aviyad kardan 
bela pin mi yaysenuned aigh amat min tawinik Odizem & dargosan 
yehabunam ham kirfak. ,drdé da. b. sollte man wissen, dass man keinen 
Raub begehen darf, sollte man jedoch glauben, wenn ich einen Reichen be- 
raube und ich davon den Armen gebe, so ist es zugleich eine gute That*. 

30. Ganz ebenso, o Spitama Zarathustra, siubert der Mazda- 
Glaube einen frommen Mann von jedem bisen Gedanken, Worte 
und Werke, wie ein kriftiger Windstoss aus Siiden das Firma- 
ment siubert. 

31. Schépfer, heiliger! Wer ist ein Damon, wer ist ein 
Damonverehrer, wer ist das Gefass der Daimonen, wer ist ein Be- 
halter der Damonen, wer ist die Hetire der Dimonen, wer ist ein 
ebenbiirtiger Damon, wer ist ein vollstindiger Dimon, wer wird, 
bevor er gestorben ist, ein Dimon, wer wird, nachdem er gestorben 
ist, ein unsichtbarer Damon ? : 

Zu daévanam yumbo, vel. Ved. ydtudhana ,Gefiiss der Yatus — 
Zauberer*. havas Nom. Sg. von havant ,ebenbiirtigé = Pehl. havand , gleich- 
missig*, vgl. Vend. VII, 47; para und pasca sind mit marato als ein Com- 
positum zu verbinden, also paramarato ,vor dem Tode befindlich*, pasca- 
marato ,nach dem Tode befindlich*. Ein diesem analoges Compositum ist 
parobarajya jin der Nihe einer Anpflanzung befindlich* 8, 36. Das Pehlevi 
tibersetzt es durch manu pis min marg sédi manu ayar min marg ,wer 
wird vor dem Tode ein Dimon, wer nach dem Tode‘. 


32. Darauf erwiderte Ahuramazda: Sowohl der Mann, der 
Paderastie mit sich treiben lasst, als auch der Mann, welcher Pade- 
rastie treibt, o Spitama Zarathustra, dieser ist ein Damon, dieser 
ist ein Damonverehrer, dieser ist ein Gefiiss der Damonen, dieser 
ist ein Behalter der Damonen, dieser ist die Hetiire der Dimonen, 
dieser ist ein ebenbiirtiger Damon, dieser wird, bevor er gestorben 
ist, ein Dimon, dieser wird, nachdem er gestorben ist, ein unsicht- 
barer Dimon, wenn ein Mann in einen Mann seinen Samen giesst, 
oder wenn ein Mann Samen von Mannern in sich aufnimmt. 


yat masyO masim u. s. w. iibersetzt das Pehlevi folgendermaassen: 
zak mardiim manu & mardum sisar madam frij sabkunéd piin kiin. 
»Der Mann, welcher in einen Mann Samen fliessen lisst, nimlich in seinen 


Podex*, 

33. Schdpfer, heiliger! Kénnen solche Minner rein werden, 
heiliger Ahuramazda, welche geraie zu einem der Leichname hin- 
gekommen sind, die vertrocknet und tiber ein Jahr lang tot sind? 

avahistat hat nach Prof. Geldner dieselbe Bedeutung wie Ai. d-stdati. 


34. Darauf erwiderte Ahuramazda: Sie kénnen rein werden, 
0 heiliger Zarathustra, nicht haftet der trockene (Leichenbestand- 
teil) an den trockenen (Menschen), wenn jener trockene an den 
trockenen haften wiirde, so wtirde schnell meine ganze mit Kérpern 
erfiillte Welt infolge der Sinnenlust, die die Religidsitét vernichtet, 
verstockten Herzens und verdammten Leibes sein wegen der Menge 
solcher Leichname, welche auf dieser Erde in Verwesung geraten. 

35. Schipfer, heiliger! Kénnen solche Manner rein werden, 
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heiliger Ahuramazda, die zu dem Kérper eines toten Hundes oder 
toten Menschen herangekommen sind ? 


36. Darauf erwiderte Ahuramazda: Sie kénnen rein werden, 
heiliger Zarathustra, auf folgende Weise: Wenn dieser Leichnam 
benagt ist von einem Leichen fressenden Hunde oder von einem 
Leichen fressenden Vogel, dann reinige man seinen Korper rings 
herum mit Kuhurin und dann mit Wasser, darnach soll man 
rein sein. 

37. Wenn aber der Leichnam nicht benagt ist von einem 
Leichnam verzehrenden Hunde, oder von einem Leichnam ver- 
zehrenden Vogel, dann sollen die Glaubigen jene drei Licher auf 
dieser Erde graben, sodann soll man seinen Kérper ringsherum 
reinigen mit Kuhurin, nicht in Wasser, dann sollen sie meine 
Hunde herbeifiihren, die bereits erfolgreich verwendet worden sind, 
— nicht jedoch solche, die nicht erfolgreich verwendet worden 
sind, — wegen ihrer erfolgreichen Verwendung von friiher her. 

Der Sinn der letzten*Worte nizbarata u. s. w. ist auch im Pehlevi 
unverstindlich; ich glaube, es ist von solechen Hunden die Rede, die bereits 
zu einer Reinigungsceremonie, wie sie in 8, 16—20 geschildert ist, mit Erfolg 
verwendet worden sind; mé gadwa sind eben die in 8, 16—20 geschilderten 
Hunde. 

38. Zum zweitenmal sollen dann die Glaubigen auf dieser 
Erde jene drei Licher graben, nun soll man seinen K6rper rings- 
herum reinigen mit Kuhurin nicht in Wasser; endlich sollen sie 
mir die Hunde herbeibringen, die bereits erfolgreich verwendet 
worden sind, — nicht jedoch solche, die nicht erfolgreich ver- 
wendet worden sind, — wegen ihrer erfolgreichen Verwendung von 
friiher her. Solange sollen sie warten, bis ihm das oberste auf 
dem obersten Teil des Kopfes, nimlich die Haare, trocken sein 
wiirden. 

upamam-varsa ,das oberste, nimlich die Haare‘, wie in 40 barasnum- 
vaydanam ,den obersten Teil, nimlich sein Haupt‘; varsa und vaydanam 
scheinen spiitere Glossen zu sein, wie in 41 hd ni ,dieser Mann*Glosse zu 
Catt. uae 

39. Zum drittenmal sollen dann die Gliubigen auf dieser 
Erde jene drei Lécher graben, drei Schritte von den friiheren ent- 
fernt, dann soll er seinen Kérper ringsherum in Wasser reinigen, 
nicht mit Urin. 

40. Die Hinde sollen sie ihm zuerst waschen, wenn ihm die 
Hinde nicht gewaschen sind, so macht er seinen Korper unrein, 
wenn ihm dann die Hinde drei Mal gewaschen sind,’ dann nach der 
Waschung seiner Hinde mége man seinen obersten Teil, namlich 
den Kopf besprengen von vorn. 

ayaozdita ,unrein* steht fiir den ace. ayaozdatqm, wie in 8, 51: 
parsti und in 8,79 aésmd Nom. fiir. Acc. sich findet. Uber darasnum he 
vaydanam s. Anmerk. zu 38. Das Pehlevi iibersetzt es folgendermaassen: 


balist 7 vagdan 7 la ,den obersten Teil seines Kopfes*. pourum = Pehl. 
lezyin ,von vorn“, 
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41. Schépfer, heiliger! Wenn das gute Wasser die Hohe, 
nimlich den Kopf von vorn erreicht hat, wohin auf seinen (Gliedern) 
springt jenes Leichengespenst, die Nasu? Darauf erwiderte Ahura- 
mazda: Auf seine, nimlich des Mannes, Vorderseite zwischen seine 
Augenbrauen, dahin springt das Leichengespenst, die NasuS. 

aesam ibersetzt das Pehlevi sehr richtig durch: min clasan pesakan 
avitrikan. »von seinen andern Gliedern*, daher iibersetze ich das zweite 
aesgm durch ,dahin*. Uber ho ni vgl. die Anmerkung zu 38. paztiga hé 
ho nai — Pehl. paderak ain gabra@ ,auf der Vorderseite dieses Mannes“. 
Wihrend das erste a@Sam von kva abhingig ist und gen. partit. ist, so ist 
das zweite aésqm von upadvasaiti und zwar werden die Verba der Bewegung 
wie im Litauischen oft mit dem gen. konstruiert, vgl. Yast 17, 21: upa he 
srayata vasahé ,er trat an ihren Wagen heran‘. 

42. Schépfer! Wenn das gute Wasser auf seine, nimlich des 
Mannes Vorderseite zwischen seine Augenbrauen kommt, wohin auf 
diesen Gliedern springt jenes Leichengespenst, die Nasus? Darauf 
erwiderte Ahuramazda: Auf die Riickseite des Kopfes, dahin springt 
jenes Leichengespenst, die Nasus. 

pasca pildet hier stets den Gegensatz zu paitisa, ,auf der Vorderseite* 
und hat also die Bedeutung ,auf der Riickseite*. 

43. Schépfer, wenn das gute Wasser auf die Riickseite seines 
Kopfes gelangt, wohin auf diesen (Gliedern) springt das Leichen- 
gespenst, die NasuS? Darauf erwiderte Ahuramazda: Auf seine 
Vorderseite, auf die Kinnbacken, dahin springt die Leichen- 
damonin, Nasué. 

44. Schdpfer, wenn das gute Wasser, auf seine Vorderseite, 
auf die Kinnbacken gelangt, wohin auf diesen (Gliedern) springt 
das Leichengespenst , “Nasué. Darauf erwiderte Ahuramazda: Auf 
sein rechtes Ohr, dahin springt das Leichengespenst, Nasu8. 

45. Schépfer, wenn das gute Wasser sein rechtes Ohr erreicht, 
wohin auf diesen (Gliedern) springt jenes Leichengespenst, die 
NasuS. Darauf erwiderte Ahuramazda: Auf sein linkes Ohr, dahin 
springt das Leichengespenst, die Nasus. 

46. Schépfer, wenn das gute Wasser sein linkes Ohr erreicht, 
wohin auf diesen (Gliedern) stiirzt jenes Leichengespenst, die Nasu’ ? 
Darauf erwiderte Ahuramazda: Auf seine rechte Schulter. 

47. Schipfer, wenn das gute Wasser seine rechte Schulter 
erreicht, wohin auf diesen (Gliedern) springt jenes Leichengespenst, 
die Nasu’. Darauf entgegnete Ahuramazda: Auf seine linke Schulter. 

48. Schipfer, wenn das gute Wasser seine linke Schulter 
erreicht, wohin auf diesen (Gliedern) springt jenes Leichengespenst, 
die NasuS? Darauf entgegnete Ahuramazda: Auf seine rechte 
Achsel. 

49. Schipfer, wenn das gute Wasser seine rechte Achsel 
erreicht, wohin auf diesen (Gliedern) springt jenes Leichengespenst, 
die Nasu’ ? Darauf erwiderte Ahuramazda: Auf seine linke Achsel. 

50. Schépfer, wenn das gute Wasser seine linke Achsel 
erreicht, wohin auf diesen (Gliedern) springt jenes Leichengespenst, 
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die NasuS? Daraut erwiderte Ahuramazda: Auf seine Vorderseite, 
auf die obere Brust. 

51. Schépfer, wenn das gute Wasser von vorn die obere Brust 
erreicht, wohin auf diesen (Gliedern) springt jenes Leichengespenst, 
die NasuS? Darauf erwiderte Ahuramazda: Auf seinen Riicken. 

parstt Nom. fiir Ace. Vgl. Anmerkung zu 40. 

52. Schépfer, wenn das gute Wasser seinen Riicken erreicht, 
wohin auf diesen (Gliedern) springt dieses Leichengespenst, die 
Nasus? Darauf erwiderte Ahuramazda: Auf seine rechte Brustwarze. 

53. Schépfer, wenn das gute Wasser seine rechte Brustwarze 
erreicht, wohin auf diesen (Gliedern) springt jenes Leichengespenst, 
die NasuS? Darauf erwiderte Ahuramazda: Auf seine linke Brustwarze. 

54. Schépfer, wenn das gute Wasser die linke Brustwarze 
erreicht, wohin auf diesen (Gliedern) springt jenes Leichengespenst, 
die Nasus? Darauf erwiderte Ahuramazda: Auf seine rechte Rippe. 

55. Schdpfer, wenn das gute Wasser die rechte Rippe er- 
reicht, wohin auf diesen (Gliedern) springt jenes Leichengespenst, 
die Nasu$? Darauf erwiderte Ahuramazda: Auf seine linke Rippe. 

56. Schépfer, wenn das gute Wasser seine linke Rippe er- 
reicht, wohin auf diesen (Gliedern) springt jenes Leichengespenst, 
die NasuS? Darauf erwiderte Ahuramazda: Auf seine rechte Hiifte. 

57. Schépfer, wenn das gute Wasser die rechte Hiifte erreicht, 
wohin auf diesen (Gliedern) springt jenes Leichengespenst, die 
NasuS? Darauf erwiderte Ahuramazda: Auf seine linke Hiifte. 

58. Schépfer, wenn das gute Wasser die linke Hiifte erreicht, 
wohin auf diesen (Gliedern) springt jenes Leichengespenst, die 
NasuS? Darauf erwidert Ahuramazda: Auf seine Lenden, dahin 
springt jenes Leichengespenst, die Nasu’. Wenn es ein Mann sein 
sollte, so besprenge zuerst (ihn) auf seiner Riickseite, dann auf seiner 
Vorderseite, wenn es eine Frau sein sollte, so besprenge man (sie) 
zuerst auf ihrer Vorderseite, dann auf ihrer Riickseite. 

59. Schépfer, wenn das gute Wasser seine Lenden erreicht, 
wohin auf diesen (Gliedern) springt das Leichengespenst, die Nasu’ ? 
Darauf erwiderte Ahuramazda: Auf seinen rechten Schenkel. 

60. Schépfer, wenn das gute Wasser seinen rechten Schenkel 
erreicht, wohin auf diesen (Gliedern) springt jenes Leichengespenst, 
die NasuS? Darauf erwiderte Ahuramazda: Auf seinen linken 
Schenkel. 

61. Schépfer, wenn das gute Wasser seinen linken Schenkel 
erreicht, woain auf seinen (Gliedern) springt jenes Leichengespenst, 
die Nasu$? Darau* erwiderte Ahuramazda: Auf sein rechtes Knie. 

62. Schépfer, wenn das gute Wasser sein rechtes Knie er- 
reicht, wohin auf diesen (Gliedern) springt jenes Leichengespenst, 
die NasuS? Darauf erwiderte Ahuramazda: Auf sein linkes Knie. 

68. Schdpfer, wenn das gute Wasser sein linkes Knie erreicht, 
wohin auf diesen (Gliedern) springt jenes Leichengespenst, die 
Nasu$? Darauf erwiderte Ahuramazda: Auf seine rechte Wade. 
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64. Schépfer, wenn das gute Wasser seine rechte Wade er- 
reicht, wohin auf diesen (Gliedern) springt jenes Leichengespenst, 
die NasuS? Darauf erwiderte Ahuramazda: Auf seine linke Wade. 

65. Schdpfer, wenn das gute Wasser seine linke Wade er- 
reicht, wohin auf diesen (Gliedern) springt jenes Leichengespenst, 
die Nasu$? Darauf erwiderte Ahuramazda: Auf den untern Teil 
seines rechten Beines. 

66. Schépfer, wenn das gute Wasser den untern Teil seines 
rechten Beines erreicht, wohin aut diesen (Gliedern) springt jenes 
Leichengespenst, die NasuS? Darauf erwiderte Ahuramazda: Aut 
den untern Teil seines linken Beines. 

67. Schipfer, wenn das gute Wasser den untern Teil seines 
linken Beines erreicht, wohin auf diesen (Gliedern) springt jenes 
Leichengespenst, die NasuS? Darauf erwiderte Ahuramazda: Auf 
seine rechte Fussspitze. 

68. Schdpfer, wenn das gute Wasser seine rechte Fussspitze 
erreicht, wohin auf diesen (Gliedern) springt jenes Leichengespenst, 
die NasuS? Darauf erwiderte Ahuramazda: Auf seine linke Fussspitze. 

69. Schdpfer, wenn das gute Wasser seine linke Fussspitze 
erreicht, wohin auf diesen (Gliedern) springt jenes Leichengespenst. 
die NasuS? Darauf erwiderte Ahuramazda: Unter der Fusssohle 
zieht sie sich zurtick, vergleichsweise wie der Fliigel der Miicke. 

nivoiryete iibersetzt das Pehlevi durch: nigun vardéd ,zusammen- 
gekriimmt wendet sie sich“. Die Nasu$ hat die Gestalt einer Miicke, vgl. Vend. 7, 2. 

70. Wahrend zugleich die grossen Zehen niedergestemmt und 
die Fersen in die Hihe gehoben sind, soll man seine rechte Sohle 
besprengen, dann springt jenes Leichengespenst, die Nasus, auf 
seine linke Sohle. Seine linke Sohle soll man besprengen, dann 
zieht sich das Leichengespenst, die NasuS, unterhalb der Zehen 
zurtick, vergleichsweise wie der Fliigel der Miicke. 

71. Wihrend zugleich seine Fersen niedergestemmt und seine 
Zehen in die Héhe gehoben sind, soll man seine rechte Zehe be- 
sprengen, dann springt jenes Leichengespenst, die NasuS, auf die 
linke Zehe. Man besprenge dann seine linke Zehe. 

72. Dann zieht sich das Leichengespenst, die NasuS, zuriick. 

73. Schipfer, heiliger! Wenn diese Gliubigen im Schritt 
gehend, oder im Laufmarsche oder im Ritte, oder auf der Fahrt zu 
einem Feuer kommen das Leichen zerkocht, und man kocht einen 
Leichnam vyollstiindig, man bereitet den Leichnam zu, wie sollen 
sich diese Gliubigen verhalten ? 

74. Darauf sprach Ahuramazda: Man mige jenen, der Leich- 
name zerkocht, téter, sie sollen ihn téten, den Kochtopf dort sollen 
sie beseitigen, den Aufbau dort sollen sie wegschatten. 

hé ist hier Ace,, wie in Vend. VIL 52, déstam == Pehl. dég ,Koch- 
topf* dista von V diz, p. p. dista, uzdaéza , Aufbau‘, Ap. dida@ ,Festung“, 


Arm, déz ,Haufe“, Slov. dez ,Mulde* (Arch. f.slov. Phil. 16, 389) Ai. deh, 
Gr. teizos. ; 
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75. An dem Feuer mége man an den Flammen Holz anziinden, 
das teils von solechen Baumen herriihrt, die schnell Feuer erzeugen, 
oder teils, um jenes Feuer lebhaft zu machen, von solchem Ge- 
striuch, das das Feuer anfacht. Und man lege es auseinander, und 
man breite es auseinander, um es sehr schnell auszuléschen. 

Fiir bdnuwe lese ich nach Hs. Pt,: Lanvi loc. Sg. Das Pehlevi scheint 
dieses Wort gar nicht gehabt zu haben, wenn-es iibersetzt: min zek 7 atays 
esm frij ana sdjined (aigh évtik fraj el atays a yehabunéd). ,An 
diesem Feuer mége er das Brennholz anziinden (d. h. einzeln soll er es ans 
Feuer heranbringen)*. uzdaraza ist Instr. und ist Infinitiv: Ai. wddrmhati 
,kraftig machen“. dtaracaras ,das Feuer in Bewegung bringend — an- 
fachend*. Man unterschied im Altertum zwei Arten von Brennholz: 1) solches, 
das schnell Feuer erzeugt; 2) soleches, das eine grosse Flamme anfacht, vgl. 
Xenophon Kyrop. VII, 5, 23. 

76. Sobald man dann den ersten Holzstoss auf der Erde 
niedergelegt haben sollte, soweit vom Feuer, das einen Leichnam 
zerkocht hat, wie die Entfernung eines Fratarevitasti’, so mége man es 
auseinanderlegen, und es ausbreiten, um es sehr schnell auszuldschen. 

handareza = Pehl. hambast (aigh ben thdund havid) ,Biindel* 
(d. h es ist angehaiuft worden). 

77. Sobald man den zweiten Holzstoss, den dritten Holzstoss, 
den vierten Holzstoss auf der Erde niedergelegt haben sollte, so- 
bald man den fiinften Holzstoss, den sechsten Holzstoss, den siebenten 
Holzstoss, den achten Holzstoss auf der Erde niedergelegt haben 
sollte, soweit vom Feuer u. s. w. 

78. Sobald man dann den neunten Holzstoss auf der Erde 
niedergelegt haben sollte, vom Feuer, das den Leichnam zerkocht 
hat, soweit entfernt wie ein Fratarevitasti’, so mége man es aus- 
einanderlegen, auseinanderbreiten, um es sehr schnell auszuléschen. 

79. Wer, o Spitama Zarathustra, in frommer Absicht Holz 
herbeibringen sollte von dem Urvasni-Baume oder vom Vohugaona 
oder vom Vohukereti oder vom Hadanaépata, oder von irgend 
einem andern der wohlriechenden Biume. 

80. Von welcher Gegend aus auch immer der Wind den 
Wohlgeruch des Feuers ausbreitet, aus dieser Gegend gerade kommt 
das Feuer des Ahuramazda herbei als einer der tausend tétet von 
den unsichtbaren, aus der Finsternis stammenden, gottlosen Dimonen, 
und doppelt so viel von den Yatus und Pairikas. 

Das Verbrennen von Weihrauch gilt als ein gottgefilliges Werk, vel. 
Ard. Vir. I, 32: &lasin din dastuvaran u haft ayta haft yomsapain pin 
atays hamesak-s0j u bud vijarak. Diese Desturs und die sieben Schwestern 
weilten 7 Tago und Nichte hindurch an dem Feuer, das fortwahrend brannte 
und Wohlgeriiche ausbreitete*. kahmdicit ist Dat. fiir Abl., wie in YaSt 10, 19: 
ahmai naémai ,von diesem Ort“, und Yasna 12, 2: zydnaéca,  bikvat 
,doppelt so viel“ wird im Pehlevi erklirt durch dd hazar mardzan_ 2000 
Manner und Frauen‘, was ganz richtig ist, denn es geht ja der Zahlbegriff 
1000“ voraus, wie auch bzzvat in Vend. 19, 22, wo die Zahl 100 voraus- 
geht, von dem Pehlevi richtig durch dO sat ,200“ iibersetzt wird. Mehrere 
Handschriften lesen ba3avat, was richtiger zu sein scheint, denn es ist ver- 
mutlich = b7§ + avat ,zweimal so viel*. 
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81. Schipfer, heiliger! Wer das Feuer, das einen Leichnam 
zerkocht hat, zum geweihten Orte bringt, wie gross soll dann der 
Lohn eines solchen Mannes sein nach der Trennung des Leibes 
und der Seele. Darauf erwiderte Ahuramazda: Gleich wie wenn 
er in dieser bekérperten Welt 1000 Feuerbrinde nach dem ge- 
weihten Ort bringt. 

82. Schdpfer, wer Feuer, das fliissigen Schmutz verbrennt, 
zum geweihten Ort bringt, wie gross soll der Lohn eines solchen 
Mannes sein nach der Trennung des Leibes und der Seele? Daraut 
entgegnete Ahuramazda: Gleich als ob er in dieser mit Kérpern 
erfiillten Welt 1000 Feuerbrande an den geweihten Ort hinbringt. 

uruzdipakam wird in Dink. VII 44, 46 erklart durch atays % hiyar 
pak ,ein Feuer, das lose unreine Bestandteile verbrennt*. 

83. Wer das Feuer von einem Misthaufen hinweg zum ge- 
weihten Ort bringt.... gleich als ob er in dieser mit Kérpern 
erfiillten Welt 500 Feuerbrinde an den geweihten Ort bringt. 

sairehyat ist Abl. von einem Nom. sairya-hya, vgl. Anmerkung zu 8, 8. 
Das Peblevi tibersetzt es durch sardsp ,Mistlager“, dessen erstes Glied mit 
Np. sargin ,Mist“ iibereinstimmt, und dessen zweiter Bestandteil zu Np. 
aspyul ,Mist* gehért. 

84. Wer das Feuer von einem Tépferofen hinweg zum ge- 
weihten Ort .... gleich als ob er 400 Feuerbriinde an den geweihten 
Ort bringt. 

85. Wer das Feuer vom Glasofen hinweg zum geweihten Ort 
bringt .... Darauf erwiderte Ahuramazda: Wieviel an einzelnen 
Abfallen ihm von den Glisern sind, soviel Haufen Feuerbriinde trict 
er an den geweihten Ort. 

saire ist bereits in der Anmerkung zu 8, 8 behandelt. padtinam ,ab- 


gefallen, zerfallen* von V pat, pfallen*, avapasti ,Abfall*, Pehl. dpastisn 
,herabfallen*. Das Pehlewi iibersetzt es hier durch: jiid jud ,vollig ge- 
sondert*. 


86. Wer Feuer von einem Platze hinweg, der sich in der Nihe 
einer Anpflanzung befindet, zum geweihten Ort bringt.... Darauf 
erwiderte Ahuramazda: Wie viel an angesammelten Pflanzen ihm da 
sind, soviel Haufen Feuerbriinde bringt er an den geweihten Ort. 


Das erste Glied von pardbarajya wird vom Pehlevi durch legyin ,vor, 
in der Nihe befindlich* iibersetzt, und darajya durch ein zweifelhaftes Com- 
positum, dessen zweites Glied karié = Np. karté ,Feldhiitte* ist. pard- 
larajya yin der Niihe einer Anpflanzung befindlich* gehért zu Av. barajya 
,der Genius des Getreidebaues*, Np. larg ,Getreidebau“. Ebenso wie die 
Kinzelheiten im Nachsatz von 85: yamanam pattinam sairinam das im 
Vordersatz befindliche Adjektiv ya@mdpacikat charakterisiert, so ist dies auch 
im Nachsatz von 86 der Fall, wo das specifische Wort urvarangam eine 
Bestitigung fiir die Richtigkeit meiner Ubersetzung von pardbarajya ist. 
aonya == Ai. avant ,Platz, Erdboden*, Np. hon ,Brachland‘. 


87. Wer Feuer von einer Goldschmiede zum geweihten Ort 
bringt.... Gleich als ob er 100 Feuerbrande an den geweihten 
Ort bringt. 


saépa wird durch Pehl, patkar ,Form“ ibersetzt. 
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88. Wer Feuer von der Werkstatte, wo Silber geformt wird 

. Gleich als ob er 90 Feuerbriinde.... 

89. Wer Feuer von der Werkstiitte, wo Eisen geformt wird 

. Gleich als ob er 80 Feuerbrinde.... 

90. Wer Feuer von der Werkstitte, wo Kupfer geformt wird 

. Gleich als ob er 70 Feuerbrinde an den geweihten Ort bringt. 

91. Wer Feuer vom Schmelzofen hinweg .... Gleich als ob 
er 60 Feuerbrinde.... 

92. Wer Feuer vom Feuertopf.... Gleich als ob er 50 Feuer- 
brande.... 

Im Altertum gab es Feuertépfe, die als Ofen dienten, vgl. Ai. ukha 
»Feuertopf*, Got. auhns ,Ofen“; ebenso hebr. MN (Gch) ,Feuertopf, als Ofen 
dienend* ; Ai. kunda Topf, Ofen; Gr. weArderov = Lat. miliarium ,Koch- 
topf, Ofen. 

93. Wer Feuer von einem Lagerplatz.... Gleich als ob er 
40 Feuerbriinde.... 

Uber aonya vgl. 86._ tayairya = Pebl. pés-spahigan ,in der Nihe 
eines Heeres befindlich*. tayadrya ist wahrscheinlich == Np. tahal ,Schlupf- 
winkel, Hohle* und bedeutet dann ,als Schiupfwinkel dienend‘, 

94. Wer das Feuer von dem Wege hinweg, wo das Vieh 
weidet ..., Gleich als ob er 30 Feuerbrinde.... 

95. Wer Feuer von trockenem Diinger hinweg.... Gleich als 
ob er 20 Feuerbrinde an den geweihten Ort bringt. 

skairya wird durch Pehl. vaskar iibersetzt, das auch in 8, 97 fiir Av. 
razanh ,Einéde* steht. Nach Geldner ist skairya = Np. sikar ,XKohle‘. 
Doch ist der Begriff ,Kohle* erst sekundir, denn skatrya ist ferner verwandt 
mit Abret. scvrenn ,Holzspahn*, Air. scaraim ,sich trennen*, Ai. apa-skara 
,Exkremente*, karigsa ,Schutt, trockener Diinger*, karisdigni ,Feuer vom 
trockenen Diinger“, Aisl. skarn ,Diinger, Mist“, Gr. oxwe. Im Altertum 
wurde trockener Diinger als Brennmaterial verwendet, vgl. Kasika 8, 2, 91: 
agraye gomayin presya ,Bringe Kuhdiinger fiir das Feuer herbei‘. 

96. Wer Feuer aus der unmittelbarsten Nahe an den richtigen 
Ort bringt....darauf entgegnete Ahuramazda: Gleich als ob er 
in dieser mit K6rpern erfiillten Welt 10 Feuerbrinde zu dem ge- 
weihten Ort bringt. 

nazdistat haca = Pehl. min nazdik beli 7 sapastindn ,aus der un- 
mittelbarsten Nahe, nimlich vom Wohnzimmer‘. 

97. Schépfer, heiliger! Kénnen die Minner rein werden, 
o heiliger Ahuramazda, die zu einem Leichname heran gekommen 
sind an einem fernen Ort in der Hindde? 

avahista ist fehlerhaft gebildet, man erwartet *avahasta, vgl. vi-Sastara. 
avahista ats 3. Sing. perf. fiir 3. pl.; in der Parallelstelle 8, 33 steht ava- 
histat. Der Gen. -on razanham = Pehl. pin vaskar ,in der Einéde*, 
steht auf die Frage wo, wie zamo (8, 37) ,auf der Erde“, (ipo (8, 37) ,im 
Wasser“, ahe nmanahe (8, 10) ,in diesem Haus‘. 

98. Darauf erwiderte Ahuramazda: Sie kénnen rein werden, 
frommer Zarathustra, auf folgende Weise: wenn der Leichnam von 
einem Leichen fressenden Hunde, oder von einem Leichen fressen. 
den Vogel benagt ist, dann mége er seinen Leib dreissig Mal rings- 
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herum mit Kuhurin waschen, um sich zu reinigen, dreissig Mal, 
um sich abzureiben bei der sehr wichtigen Waschung. 
frasnittae und upasniitae sind Intinitive, letateres wird im Pehl. durch 
pin madam soyisnih iibersetzt und glossiert durch mélid ,er reibt ab*. 
ayryam usnaitim wird glossiert durch Sdy-sar ,die Hauptsache der Waschung*. 
,frasniiti kénnte nach dem tiberwiegenden Gebrauch von fra-sn@ das Waschen 
der Hinde bezeichnen, wpasnatte dann das Abwaschen des iibrigen Korpers, 
usnaitt aber wiirde, wenn aus der einzigen Stelle Vend. V, 54, in der us-snit 
vorkommt, ein Schluss erlaubt ist, das Waschen mit Kuhurin bedeuten* Geldner. 
99. Wenn der Leichnam nicht benagt ist, von einem Leichen 
fressenden Hunde oder einem Leichen fressenden Vogel,. so wasche 
er sich 50 Mal, um sich zu reinigen, 50 Mal um sich abzureiben. 


100. Zuerst laufe er die Entfernung eines Ha@ra, er eile 
so lange weiter, bis irgend einer von der bekérperten Welt in 
Begriff ist, ihm entgegenzutreten; laut vernehmbar mége man dann 
die Stimme erheben: ,Ich habe dort neben dem Kirper eines Toten 
gestanden, nicht beabsichtigte es mein Gedanke, nicht beabsichtigte 
es mein Wort, nicht beabsichtigte es meine Handlung, man evr- 
strebe meine Reinigung.* Er laufe, bis er zum ersten Mal Leuten 
begegnet, wenn sie ihn nicht reinigen, so haben sie Anteil an dem 
dritten Teil seines Vergehens. 

paitt (ebenso in 103) steht fiir padte + V uh (vgl. Vend. V 54), wovon 
der Infin. avahistae abhingig ist, der den Ace. dim regiert. Das Pehlevi 
iibersetzt pazte avahistaé durch: padérak Lari yekiimunéd ,er tritt ihm 
entgegen*. Larazyaogel vacd radzayan = Pehl. pin bulend rasisnih gavisn 
a ardst. Mit lautem Erklingen moége er die Stimme versehen*. an«csam 
mano nicht wiinscherd war mein Sinn‘ == Pehl. ayvistiur havd-am pin 
minisn nicht wiinschte ich es im Geiste*. ¢saétu me yaozdaitim —= Pehl, 
bethuned av li yosdasrih (aigham bardyelaluned ,man erstrebe fiir mich 
Reinigung (d. h, man mdge mich waschen). Uber die Auslassung der Kou- 
junktion yat in tacat paoirin upiitt vgl. Vend. V 1 Anmerkung. 

101. Zum zweiten Male laufe er die Entfernung eines Ha@ra. 
bis er zum zweiten Mal Leuten begegnet, wenn sie ihn nicht reinigen. 
so haben sie an der Hiilfte seines Vergehens Anteil. 

102. Er Janfe zum dritten Mal die Entfernung eines Hadra .. . 
bis er zum dritten Mal Leuten begegnet, wenn sie ihn nicht reinigen, 
so werden sie teilhaftig seines ganzen Vergehens. 

103. Weiter soll er dann laufen, bis man endlich im niichsten 
Dorf oder Clan, oder in einer Stammesniederlassung, oder in einem 
(au im Begriff ist, ihm entgegenzutreten. Laut vernehmbar mige 
er seine Stimme erheben: ,Ich habe dort neben dem Kérper eines 
‘Toten gestanden, nicht beabsichtigte es mein Sinn, nicht beabsichtigte 
es mein Wort, nicht beabsichtigte es meine Handlung, man erstrebe 
meine Reinigung*. Wenn sie ihn nicht reinigen, so mége er seinen 
KGrper mit Kuhurin und mit Wasser reinigen, dann ist man im 
Begriff sich zu entsiihnen. 

104. Schépfer, wenn Wasser innerhalb dieser Pfade ist, bringt 
las Wasser eine Strafe zu Wege, was ist dafiir die Strafe ? 

aete ist hier Ace. pl., ebenso in 106 und V 46. 51. 
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105. Daraut erwiderte Ahuramazda: 400 Schlage erteile man 
ihm mit dem Pferdestachel, 400 mit dem SraoSocarana. 

106. Schépfer, wenn jedoch Biiume innerhalb dieser Pfade 
sein sollen, bringt der Brennstoff eine Strafe zu Wege, was ist 
dafiir die Strafe ? 

dtars glossiert das Pehlevi durch wrvar 7? dtays ,Brennholz*. 

107. Darauf erwiderte Ahuramazda: 400 Schlage erteile man 
ihm mit dem Pferdestachel, 400 mit dem Sraosocarana. Dieses ist 
seine Strafe, dieses ist die Siihne fiir jenen Frommen, der es be- 
reut, nicht jedoch fiir denjenigen, der keine Reue empfindet, dessen 
(rebeine sollen wahrlich in der Behausung der Druj ruhen. 


lll. Zur Syntax des Avesta. 
1. EHigentumlicher Gebrauch des Accusativs. 

A. als inneres Objekt (fig. etymol). 

Wie Ai. pricantt prcah (Rev. V, 74,10), vajam vajayanto 
(Rev. V, 4, 1), pacan paktir (Rev. V, 29,11), tapd atapyata (Ait. 
Br. 5, 32, 1), uddharam uddharanti, udharam udaharan (Ait. Br. 
Ill, 21), wie Gr. woieuov éxohéunoany, lat. vivere vitam tutiorem, 
Dtsch. er schlaft den Schlaf des Gerechten, so findet sich dieser 
Gebrauch auch im Avesta. Vend. V, 49: patridaezan pairidaézayan, 
V. 60: haraka haracayat; VIL, 38: vimddascit vimadayanta; 
VIL, 54: uedaéza uadista; VIII, 8: avakanam avakanayon; VII, 10: 
upatwoerasan upadwarasayan; VIII, 138: matsma maézayanta; 
XIX, 45: hambarata hambarayama; IV, 11: sata upazananam 
upazout. Ferner Altiran. *padrapana ,Wache haltend* = Np. 
pasban ,Wachter*, vel. Gr. qvdandg gvidoowv. Yast 17, 57: 
puotryam garazam garezaeta; Yast 11, 5: frasticina frasnuyat; 
Yast 10,48: apa gaosa gaosaycitt. Ebenso wie im Griech. (maou 
vooovg xcéuverv) ist es nicht gerade notwendig, dass das innere 
Objekt dem Verbum stammverwandt sei, vgl. Vend. V, 37: fraza- 
baodanham snadam vikaratustanom jainti ,Sie schliigt mit einem 
die Sinne betiubenden und die Lebenskraft vernichtenden Schlage*. 
Die Fig. etym. findet sich in allen indogerm. Sprachen vel. noch 
Arm. uytegin uyt (Esth. 9,31) ,sie thaten ein Geliibde* ; pahén 
zpahpanuthiuns (Luc. 2, 8); Ksl. strégaste straza (Luc. 2, 8); Ksl. 
Zuttye ztvt ,vivens vitam* (Supr. 377, 9). 

B. Accusativ der Beziehung (accus. graec.). 

Wie im Griech. byeaiveny TOUG optahuovs, so auch im Avesta. 
Vel. Yasna 50,10: yadca casmam arajat ,was wertvoll erscheint 
in den Augen*. Vend. VII, 51: patitam hé mano anhat, patitam 
Udco , patitom syaodnam. Es soll als Reue gelten hinsiehtHich 


seines Denkens, als Reue hinsickttich seines Redens) als Reue hin- 
sichtlich seines Handelns.“ Vend. XVIII, 38: ho mam avadta 
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veranan nijaint’. Dieser schlagt mich so in bezug auf die 
Schwangerschaft. “ : 

©. Adverbialer Accus., woftir gewdhnlich der Instr. steht. 

Vend. V, 4: téasam jitasam yraodaturva pasdtanus ,infolge 
der Sinnenlust, die die Religiositat unterdriickt, wiirde (die Welt) 
verstockten Herzens und verdammten Leibes sein“, woftir in 
Yasna 58, 9 der Instr. steht: aésasa dajitarata pasdtanvd. — 
Vend. VI, 3: nasuspaém Gstryaonte ,infolge des Umbherzerrens 
machen sie sich schuldig*, wofiir in der Parallelstelle VI, 29 der 
Instr. steht: patrispaitt astrydonte. Vend. VI, 46: nidarazayan . . 
ayanhaénam va zarstvaénam va fravaysacnam va ,sie sollen es 
befestigen vermittels Eisen oder Steine oder Lehmstiicke*. VII, 44: 
mantram spantam baésazyd ,vermittels des heiligen Wortes heilend*; 
dagegen YaSt 14, 3: baésaza ahmi baéiazyotamo »ich bin derjenige 
der vermittels der Heilkunde am besten heilt‘. 


D. Der Accus. steht zur Angabe der raiumlichen 
und zeitlichen Ausdehnung und des Wertes. 


Yasna 19,7: dazasca fratdasca ,der Tiefe und Breite nach*. 
Vend. V, 48: drisatagaim ,30 Schritte lang*. V, 48, VI, 37: drv- 
gaim, VI, 31: ysvasgaim, VI, 40: navagaim, VI, 43: cadward 
arazvd ,sechs Finger lang*. VI, 1: cvantam drao zrvanam ,wie 
lange an Zeit‘. V, 53: cvat drajd upamaitim ,wie lange an 
Wartezeit*. V,12: dbiysaparam ,zwei Nachte lang‘. V, 12: driz- 
saparam, V, 42,56: navazysaparam. V, 42: mazdrajahim ,einen 
Monat lang*. V,14, VI, 1: ydaradrajo ,wihrend der Dauer. eines 
Jahres‘. V,45: aévdmahim, bimahim, drimahim, catrumahim, 
dasamahim. VII, 34: frabazudrajo, vibazudrajo , einen Frabazu. 
bezw. Vibazu lang. VII, 29: vitastidrajo, frar adnidrayo. VUI, 100: 
hadram ,einen "Hathra weit*. V, 60: asparandmazd ,einen ‘Aspe- 
rena wert, IV, 48: anumayomazo ,ein Stiick Kleinvieh wert". 
IV, 48: staordmazd, virdmazd. VII, 41, 43: bésazyat staoram arajo 
»Er heile fiir ein Zugvieh als Preis‘. VII, 43: d¢sazyat anumaém- 
bisazyat gaus y°aratahe arajo ,Ev heile fir ein Stiick Kleinvieh, 
er heile fiir den Preis einer Portion Fleisch‘*. 

K. Accus. Sg. des Partic. praes. wird wie im Ai. der Accusativ 
eines Nomens als Absolutiv gebraucht, vgl. Ai. uttardm uttaram 
Sakhain samailambhan rohet ,er wiirde aufsteigen, indem er sich 
an einem immer héheren Ast festhielte“ vol. Whithney § 995. 
Vend. VI, 46: aétanham astam barantam ,Wihrend sie jene Ge- 
beine fortschleppen‘. ‘Vend. VI, 26, VIII, 73: pada ayantam, ta- 
cintam, baramnam, vazamnam , wahrend sie in Schritt gehen, laufen, 
reiten fahren’ vel. Gr. ‘ieee tatta ,nachdem man nia 
schlossen hatte‘. 


F. Acc. von einem Subst. abhingig, das verbal konstruiert 


wird: Yasna 44,2: hd spantd iriytam vispdibyd hard ,Dieser ist 
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ein Helfer, ein Aufpasser iiber die Siinden aller‘. Vend. V, 16—18: 
atwiniti-cit spanam zairitam catrucasmam, spanam zatrigaosem 
,durch das Herbeifiihren eines. gelben vieriugigen Hundes und 
eines gelbohrigen Hundes‘. 


2. Eigentimlicher Gebrauch des Genetivs partitivus. 


A. Er ist abhangig von einem Subst., Pronom., Numer., Adject. 

«) von einem Substantivum. Vend. V, 1: upa tam vanam yraoé- 
dwananamca varadvanamca wortlich: ,zu dem Baum der weich- 
holzigen oder der hartholzigen*, wofiir wir im Deutschen sagen: 
,2u einem der weichholzigen oder hartholzigen Baume‘. V, 19: 
urvaraGo visposaradd satavaitinam hazanravaitinam ,Samtliche 
Gattungen Pflanzen von den in 100 und in 1000 Arten vor- 
kommenden* = Dtsch.: ,Samtliche Gattungen von den in 100 und 
in 1000 Arten vorkommenden Pflanzen‘. VIII, 10: dva nara 
vizoistam vizwarantam ,Zwei Minner von den sehr riistigen und 
bewanderten* — Dtsch.: ,Zwei von den sehr riistigen und be- 
wanderten Minnern‘. VIII, 33: nasaum hiskunam tard yara 
maratanam ,einen Leichnam yon den Vertrockneten und vor einem 
Jahr gestorbenen* = ,einen von den Leichnamen, die vertrocknet 
und vor einem Jahre verstorben sind.‘ 

B) Vd. VIII, 100: dristim aétahe syaodnahe ,ein Drittel 
von dieser Handlungsweise*. VIII, 102: vispam aétahe syaodnahe 
,das Ganze von dieser H.“ VII, 59: thrisum aétaésam aytinam. 
VIII, 86: yavat urvaranam ,wie viel an Pflanzen*. VIII, 85: 
yavat-sairinam ,wie viel an Abfillen*. VIII, 79: aésmd kamcit 
hubaoiditamanam urvarangm ,Brennholz von irgend welchen 
andern unter den wohlriechenden Biumen‘. VIII, 42. 438: kva 
aésam ,wohin auf diesen (Gliedern)‘*, vgl. Gr. nod yijg. 


B. Genit. part. wie im Franzésischen an Stelle eines Subj. 
oder Objekts. 

a) Fiir den Nom. Sg. Vend. VI, 29: Now astam noit var- 
sam not spamam noit madram not vanhutatam astryaonte 
,Nicht machen Knochen, nicht Kot, nicht Urin, Blutergiisse un- 
rein‘. VIII, 14. 22: kat tao padtao frayan pasvam va staoram 
vad naram va nairinam ,diirfen diese Pfade betreten Kleinvieh oder 
Zugvieh, Manner oder Frauen‘. 

8) Fir den Accusatiy. Vend. V, 2: atwiraocayeiti adro, 
ahurahe mazdéo pudram ,Er ziindet Feuer an, nimlich den Sohn 
des Ahuramazda*. Dieses Beispiel ist insofern charakteristisch, als 
pudram, dass das Ganze ausdriickt, im Acc. steht, wihrend ard 
als ein Teil von pudram, im Genitiv steht. V, 52+ agmyzaurva- 
tam payanham ,(sie soll geniessen) kochende Milch*. V, 60: nozt 
yaonhuyanam avaratanam paitiricya daidé nicht lasse ich 
Kleidungsstiicke unbenutzt liegen*. VI, 7: pairisayanta actanham 
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astamca varesamca spamamca midramca vanhutitymca, VI, 43: 
actatsamca zomd nidaityan. VI, 46. 47: aétaiham astam-baran- 
tam ,wihrend sie solche Knochen tragen*. VI, 50: apo yat vatryao. 
VII, 29: apo visrascayan ,sie sollen Wasser giessen“. VIII, 8: 
barayan atryeche va satryehe. VIII, 32: ysudranam paragourwa- 
yette ,er nimmt Samen in sich auf*. 


C. Genitiv auf die Frage ,wo‘, an Stelle eines Locativs. 
Vend. V, 49. VII, 29. 30.31... VIII, 37: zamé ,in der Erde’. 
VIL, 29. 80. 31. VILE, 37: apo ,im Wasser*. V, 39. VIII, 10: 
ahe nmdnahe ,in jenem Hause*. VIII, 97: razanham ,in der 
Kinédde‘; V1, 7 ainhio zaméd patrisayanta. 


IV. Altiranische Etymologieen. 


Av. asperana. Vend. V, 48: haw asparandmazd, hau anu- 
mayomaz0, hiu stuordmazd, hau virdmazd ,so ist er ein Asperena 
wert, ein Stiick Kleinvieh wert, ein Stiick Zugvieh wert, oder einen 
Mann wert‘. Dann kommt asparana noch in V, 60 vor s. 0. 
Dieses Wort'kann nicht mit dem zu Abydos gefundenen altpersischen 
Léwengewicht identifiziert werden, worin sich das Wort Osparn 
findet: NBOD "7 N AMD dap joson C. J. Sem. I, 108 , Osparn 
vor dem Miinzmeister*. Denn dieses Gewicht wiegt ca. 26 ke. 
und bezeichnet also einen sehr hohen Wert. — Unser Asperena, das 
nach dem Zend-Pehl.-Glossar ein Dirhem ist, ist dagegen eine 
kleine Miinze und wird von der Pehleviiibersetzung (vgl. Anm. zu 
V, 60) durch zuzu tibersetzt, was eine mittelpersische Miinze war 
und nach dem Sayast la sayast 1,2 der vierte Teil eines Istir, 
= ungefiihr ein Dirhem (= Drachme) war. Dieses zi#z findet sich 
auch im Talmud (777), Aram., Syr. zéza@ und ist eine kleine Silber- 
miinze, und zwar nach Angabe des Talmuds in dem Werte eines 
rémischen Denars. Im Talmud sind alle mittelpersischen Miinz- 
namen als Lehnwoérter vorhanden, vgl. Gr. 6temje, davon Arm. 
sater und Pehl. estir = Talm. Soonox (éstara), Syr. L. W. estia, 
Ap. davéxn, Pehl. dang = Talm. xpz5 ebenso Syr. danga, Arm. 
L. W. dang; Arm. L. W. phsit (aus dem Pehl.), Np. pastd ,Scheide- 
miinze* = Talm. xowip (pesita); Ap. cetéBy = Talm. 3458 
(ardab). Ebenso findet sich im Talmud das Asparana in mittel- 
persischer Form vor: “20N (aspar) ,eine best. kleine Silbermiinze‘, 
die dem 2% entspricht, womit es auch die Pehlevitibersetzung 
richtig identifiziert. Nun versuchen wir auch eine Etymologie 
dieser altpersischen Miinze zu geben, die die einzige ist, die im 
Avesta vorkommt. Der zweite Teil parana kommt als selbstindiges 
Wort in YaSt 5, 132 und Vend. 22,5 vor in der Bedeutung ,ge- 
fiillter Topf*, Ai. purpa ,voll, volles Maass*, An. full, Ags. ful 
» Becher, Behiltnis fiir Flissigkeiten‘, eigentlich ,das Volle‘, ygl. 
Lat. satur ,reichlich, eine Schiissel voll Friichte*. Der erste Teil 
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as, das ,Speise“ bedeutet, entspricht Ai. aga ,Speise, Nahrung‘, 
Av. as ,essen“, Np. as ,Briihe*, so dass also asparana, wie Ai. 
annapurna, purnapatra ,ein volles Maass Speise“ und dann ein 
bestimmtes Hohlmaass* bezeichnet. Der Begriff ,(gefiillte) Schiissel* 
hat sich in allen Sprachen zur Bedeutung ,Hohlmaass‘ entwickelt, 
und die Namen der Hohlmaasse dienen auch zur Bezeichnung von 
Miinzen und Gewichten, was ich nun im folgenden nachweisen werde. 
_ 1. Schiissel = Hohlmaass. Gr. xdupa, xceupdxns, yovs, 
coutaiva, tovBiiov, xotvdy ,Schiissel, ein best. Hohlmaass*. Gr. 
zvetoc, davon Lat. cyathus, Arm. kiwathos ,Becher, ein best. Hohl- 
maass*. Sem. kad ,Topf*, davon Gr. xdédog, Lat. cadus ,Topf, 
ein best. Hohlmaass*. Gr. cytiyrijeuv ,Topt*, Arm. L. W. an- 
dliterton ,ein best. Hohlmaass*. Gr. Biccw ,Gefiiss, Flasche, Arm. 
L. W. desin ,Gefiss, ein best. Hohlmaass‘, 6&0Baqov ,Becher, best. 
Hohlinaass*. Gr. wédug ,Schiissel“*, mwedévy ,ein best. Hohlmaass*. 
Gr. udoerg ,ein best. Hohlmaass*, eigentlich Handvoll*: u«en ,Hand*. 
Gr. zdgivog ,Korb, Hohlmaass*. Ital. busta ,Schachtel*: dustello 
,ein best. Hohlmaass*. Prov. dorns ,Handvoll, ein best. Hohl- 
maass*. Lit. gabana ,Armvoll, ein best. Maass*. Lit. kuddlas 
,Kiibel*, aber Aslov. hibit ,best. Getreidemaass‘. Engl. basket 
,Korbvoll, ein best. Maass*. Alb. Kasé ,Schiissel, ein best. Hohl- 
maass*. Arm. casak ,Becher, ein best. Hohlmaass. Pehl. dodrak, 
Np. dorah ,Becher, ein best. Hohlmaass*. Ai. mus¢td, kufict, anjali, 
prasrta ,Handyoll, ein best. Hohlmaass*. Ai. patra, sarava, surpa, 
kalaga, drona, druvaya ,Gefiss, ein best. Hohlmaass*. Ai. nékufica 
,ochiissel’: nikuicaka ,ein best. Hohlmaass*. Arab. magqiiaq, 
Syr. meguga@ ,Becher, ein best. Hohlmaass*. Assyr. chabu, kakullu 
»schiissel, ein best. Hohlmaass*. Talm. kaz ,Topf, best. Hohl- 
maass*, ‘l'alm. 2277 ,Gefiiss, best. Hohlmaass* ; Syr. zvra@ ,Handvoll, 
best. Hohlmaass‘*. 

2. Hohlmaass = Gewicht, Miinze. Ai. puskala ,Mund- 
voll, ein best. Hohlmaass, best. Gewicht‘. Ai. stktha ,ein Mund- 
voll Reis, ein best. Gewicht*. Ai. pana ,Handvoll, ein best. Hohl- 
maass, best. Miinze*. Ai. setika ,ein best. Hohlmaass, best. (re- 
wicht*. Ai. kudava = Pali. kudubo ,ein best. Hohlmaass, best. 
Gewicht‘ aus Ai. kunda ,Topf*. Ai. pala ,best. Hohlmaass, best. 
Gewicht, best. Zeitmaass*. Np. dang, diram ,ein best. Maass, 
best. Miinze*. Lat. semzs ,ein best. Maass, eine best. Miinze, davon 
Arm. sémés ,best. Gewicht*. Arm. trmes ,best. Gewicht, best. 
Miinze“, aus Gr. rouisowov ,Miinze*. Arm. khatkos ,Gewicht, 
Miinze* aus yoduog ,Miinze*. Gr. rédavtov, doayun, wre , best. 
Gewicht, best. Miinze*, orjxmuc best. Gewicht, Maass*. An. eyrer 
best. Gewicht, best. Mtinze*. Altisl. vaett ,best. Gewicht*: Afries. 
wede ,best. Miinze*, Assyr. biltam ,Gefiss, ein Talent‘. Assyr. 
dariku ,Gefiiss, best. Miinze*. Talm. myn (micah) ,best. Miinze, 
best. Gewicht“. Pehl. karga ,eine bestimmte Miinze‘: Ai. karsa 
,ein best. Gewicht‘. 

17° 
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Die Formen des Causativs von apa-t. 


Yakt 15,43: apayate nama ahmi avat apayate nama ahmi 
yat va dama apayemi Ich heisse ,der Vertreiber*, desswegen 
heisse ich ,Vertreiber, weil ich die beiden Geschépfe vertreibe‘. 
apayate ist part. praes. dat., der an Stelle eines gen. steht, was 
hiufig vorkommt. Yast 17,19: ndit mam vispe yazataonhd anu- 
santam fraoracinta aat mam aévd zaradustro anusantam apayeiti 
»die Engel insgesamt kénnen mich gegen meinen Willen nicht 
in die Flucht schlagen, sondern Zarathustra allein entfernt mich 
gegen meinen Willen*. Yasna 32,3: apd ma istim apayanta ,Sic 
sollen mir fortschaffen das Gut‘. Yasna 32,11: anuhasca anhvasca 
apayeitt raéyananhd vaeédam ,Eyr entzieht den Hausherren und 
Hausfrauen den Besitz der Giiter‘. Yast 21,1: apayantamahe 
,sehr verderblich* Superl. v. part. praes. — Alle diese Formen 


sind nicht von einer Vapay abzuleiten, wie es Justi annimmt, 
sondern sie sind die regelrechten Formen vom Caus. apa-¢ = Ai. 
apayayatti = Altiran. *apayayati, bezw. apayeyett. Uber die 
Ktirzung des a ygl. Av. patrisayanta aus pairitsayanta, fradavatti: 
Ai. pradhawati (Vend. V). Wo nun in einem Worte zwei gleiche 
Silben hintereinanderfolgen, da fiallt im Altiran. eine Silbe aus, vgl. 
manayan Yast 17, 20 caus. 3. pl. Injunct. aus *manayayan; apt- 
vaitt, Yast 10,27 aus apivatait’, Ai. apivatatié (nach Geldner). 
Andere Beispiele finden sich bei Jackson 8. 60. So matdyairyehe 
fiir macdya-yairyehe, huyairyao fiir huydiryayao. Ebenso ist 
Altiran. *apayeyett zu apayeti geworden. Es bedeutet eigentlich 
ytortgehen machen, entfernen*, ebenso wie das Caus. von jam 
rgehen*, Yast 7,20 yamayéti ,vertreiben* bedeutet. 

urvan ,Seele“ aus *ruvan, Pehl. ruban, Np. ruvan. Es ge- 
hért zu Altiran. Vrw = Ai. V srw ,ausstrémen‘, deren iibrige Ab- 
leitungen Geldner in K. Z. 27 zusammengestellt hat. Uber die 
Begrifisentwicklung vgl. Ai. sré? ,Gang, Wanderung, Seele*, aman 
»Seele*: ataté ,wandern, gehen*. Got. satwala ,Seele*, eigentlich 
»der Bewegliche*: Gr. ai(/)ohog. Arm. og? ,Seele, Geist, Leben‘, 
Idg. sovyo: Ai. V si ,erregen, antreiben, beleben*, savana ,An- 
treiben, Beleben“. Av. wrvan ist die nach dem Tode aus dem 
Korper entschwindende Seele, die, nachdem sie gerichtet ist, die 
Wanderung nach dem Paradies oder der Hélle antritt. 

granta ,ergrimmt’ Yast 10 ist part. perf. pass. von V gram er- 
grimmt werden*, Np. garm ,Zorn*, garmidan ,zanken*, Gr. yoduo¢ 
»Gebrumm*, Ahd., Ags. gram, An. gram ,zornig, unmutig* V ghram. 

V varac, Yast 17,19 fra-oracinta ,sie mégen in die Flucht 


schlagen“: Arm. vargim (Aor. vargecay) pass. ,flichen, rennen‘. 
vargec sehr heftig*. 


barajaydont? ,preisen*: Arm. parcim ,sich preisen, sich rtthmen* 
parcan-hh ,Ruhm‘. 
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gundo (Va. 3, 32) nach Geldner ,Teig* (K. Z. 24, 549), Darm- 
stetter hat hier ,Ahre‘, was falsch ist, denn das Pehlevi glossiert 
gund durch kulicak = Np. huliceh ,kleines, rundes Brod, kugel- 
‘fdrmiger Korper*. Ubrigens ist Av. gundd = Np. gundeh, Arm. 
Lehnw. gunt, gndak ,runder Gegenstand, Kugel‘, vgl. Hiibschmann, 
Armen. Gramm. 

Patatro Yast 10, 14 ist acc. pl. von #atard und zwar anus 
thataryo entstanden, wie ainhao: Ai. asyas, dainhaus: dasyés, 
anuhe fiir anhve. datard ,Gras, Futter“. Ai. gata, satana ,das 
Abpflticken, Abfallen*. Begrifflich vgl. Ai. sada ,Abfallen, Gras‘, 
oder khada ,Futter*; khadati ,zerbeissen*. Betreff des Suffixes 
vgl. Av. tayatryo. 

Ap. d900ayyng = of eveopérae tot Baordijoc, Herod. VIII, 85, 
wofiir In III, 140 eveoyérng steht. Dieses Wort kann nicht Np. 
verseng, das unbelegt ist und ,gewichtig, wiirdig‘ heisst, sein. 
Denn der erste Teil ver kann nur auf Ap. upariy bezw. apariy 
zuriickgehen und dieses. konnte unméglich zu Gr. 690 werden. 
Vielmehr ist dieses Wort = Ap. *huvarazanaka ,Wohlthiter‘. 
Ay. h(u)varazana ,wohlthuend’, was lautlich und begrifflich mit 
dooccyyncs iibereinstimmt, vgl. Gr. Odeons, der bei Ktesias “Aocoxns 
lautet = Ap. *huvarga (Justi); O&cGoeng = Av. huysatra (Justi), 
‘Ooogéovns = Ap. *varafarna, und iiber Ap. 2 = Gr. oc, vgl. 
Kambuziya = Kaupveng. 

Ap. *hapara = hebr. L. W. “E> (kefor) ,Schale, Schiissel*. 
Pehl. kaparak in der Glosse zu Vend. IX, 11 ,Gefiiss‘. Np. ku- 
vareh ,Gefaiss*. Ai. kapala, kapara ,Schale, Schiissel, Schadel*. 
Ags. hafala ,Schidel*. 

Die Zusammenstellung Horns (Grdr. d. er. Ph. I 2, 34) von 
Av. *patticayana, arm. L. W. patcén, Pehl. pacén = hebr. L. W. 
patsegen ist falsch, denn letzteres geht auf Air. *patesanhana 2- 
riick = Ai. pratigasana, Pali. patisasana ,Botschaft, Nachricht‘, 
vel. Arm. L. W. patasyand aus *patisahvan s. Verfasser: , Arisches 
nat (ATS BP 2. 


V. Erganzungen zu Justis Eranischen Namen. 

Auf babylonischen Kontrakten kommen mehrere Perser vor 

a) unter der Herrschaft des Cambyses: 

Artarusu (Peisers Babylon. Rechtsleben II) = Ap. Arta- 
raucah, Av. Agdraocanh, N. pr. 

Asbumitana = *Aspamitana (im babylon. wird a vor 
Labialen gewohnlich zu u) ,Pferdegestaltet*, Ai. meta ,gestaltet*, 
Av. mita. Und mit dem patronymischen Suffix ana werden un- 
zithliche Personennamen gebildet, vgl. Justi, Eran. Namen 522—523. 

Asbutiatika = *Aspatatika, Ai. tati , Ausdehnung, Menge". 
Das Ableitungsaffix ka ist besonders den eranischen Namen eigen- 
tiimlich, vgl. Justi, Eran. Namen 8. 421—522. 
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b) unter Darius I. | 


Artasdta (Peiser, Babylon. Rechtsleben IV, 62) = Air. 
*Artagata ,Artafroh* vgl. die eran. Personennamen: Babsad, Bam- 
sad, Dargad u. s. w. bei Justi 8. 510. . 

Bagapata (Peiser IV, 5) = Bayandryg vgl. Justi 8. 57. 

Mitrana (Peiser IV, 5) Ap. MiOedvn¢ vgl. Justi 8. 214. 

Partama (Peiser II, 8) = Ap. Pardama in den altpers. 
Personennamen IIaotaucorers, Lao tauwaoncéryns, *parFama = Pehl. 
pahlim ,der beste*. 


c) In Hilprechts Babylonian Expedition of the University of 
Pennsylvania vol. IX finden sich folgende persische Personennamen 
aus der Zeit des Artaxerxes [.: 


Arabak = ’AoBéung (vgl. K. Z. 88, 275); Arta = Ap. arta, 
Av. asa; Argam, Arsammu = Ap. Arsama; Artabart = Ap. 
"AotaBcovos; Artavara, Artavaru = Ap. arta-vara (,Arta-gliubig*); 
Urtaysar = “Aotaktens; Artaysatsu = Artaysabra; Artarivu 
= arta-raeva (,durch Arta glinzend*‘), Aspadasta (= aspa-dasta): 
Atruwanu,. Aturuwanu = Ay. Atarawanu; Atarapata = Ay. 
Atarapata; ‘Baga = Ap. baga; Bagana (= Ap. *bagana); Ba- 
gaina = Ap. *bagaina; betrefts des Suff. ana vel. Av. vahrkaena, 
Ap. Varkaina;,; Bagadata (= Bagadata); Bagamay (zum letzten 
Glied may vgl. Np. Karmay N. pr., Ved. makha); Bagamiya 
(vgl. "Ogo10-uiyos); Bagaviri (= *bagavira); Bagapanu (= baga- 
pana = Meyancvys); Bagazustum (= baga-dusta, vgl. K. Z. 
38, 276); Bagésu (= baga-aiga vel. K. Z. 38, 275); Bagyanu 
(= baga-yana ,Segen des Baga*, vgl. Ap. Dastayana N. pr.): 
Bagyazu (= *baga-yaza, vgl. Np. Méhyaz N. pr. und Av. daevo- 
yaza); Darmakka (= Ap. *darma-ka, Ai. dharma-ka); Dizaka 
(= Ap. dida-ka, Av. daeza); Gansaka (= Ap. *Ganjaka, Np. 
Ganjak N. pr., arm. Lehnw. Ganjak, Aram. 5723 (ginzak), Ai. 
gantka). Karsaka (= Ap. *karsaka, Ay. Korasani N. pyv.. 
Korasaspa N. pr., Korasaoysan N. pr., Skyt. Kagoug N. pr.): 
Kisdana (das zweite Glied dana kommt in Eigennamen hiutig 
vor, vgl. Justi, Iran. N. 490); Manuaki (= Ap. manu-aka); 
Manuittya (= Ap. *manu-id ya); Manustanu (= Mevoorevys); 
Mitradati (= Ap. Midradata); Mitrainé (= Ap. *midraina; 
zum Suff. ama vgl. das obige Bagaina); Mizdaésiu (= Ap. mizda- 
aisa, vgl. obiges Bagésu); Nittabuzana (das zweite Glied buzana 
kommt hiufig in Personennamen vor, vgl. Verfasser: Ar. i. A. T. 92 f.): 
Papaku (= Ap. *papaka, Np. Papak N. pr.); Patistana (= Av. 
paitistana); Rusundatu (= Av. raocana-data); Rusunpati (= Av. 
raocana-pait) ; Satabarzana (= TarBaeSévys); Tirakamu (= Ap. 
tera-kama); Tiridata (= Tiewdtys); Turavana (= Ap. tira-vana 
»Feinde besiegend*); Ustabuzana (= Ap. *husta-buzana, vel. 
obiges Nettabuzana); Ustu (= hu-sta, vgl. “Yorévng und den vor- 
herigen Namen); Udbar (= Ap. *hubara, Gr. OiBdens); Udarna 
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(= Ap. *hu-darna, vg! ie Vi-darna); zanganu (= Ap. *zan- 
gana, Pehl. zangak, N , Ap. zanga ,Fuss*); ziwaka (= Gr. 
Zevanos, Ap. *jwaka). 


VI. Semitische Lehnworter im Altiranischen. 


anku ,Halskette‘ Yast 17, 10: aésam vantaonhd bat mai- 
nyaonhd gatus paité dorhantt ydt srira barazis-havantd mara- 
zyumnao anku- “paesamnao fra gaosavara sispimna cadruka- 
rana minuca zaranydpist ,lhre im Hause weilenden Gattinnen 
sitzen auf Ruhelagern, die schén und polsterreich sind, geputzt, 
mit Halsketten verziert, mit Ohrringen geschmiickt und mit 
einem viereckigen goldverzierten Diadem‘. anku = hebr. snag 
(p:¥) ,Halskette, Halsgeschmeide*. Syr. eqqa aus *enga, Aram. 
ung@ ,Halsgeschmeide*, Arab. ung, Ath. enge, Assyr. ungu 
»Fingerring“*. 

minu ,Kopfputz, Diadem* Yast 17,10 s. unter anku, ferner 
Yast 5,127: minum barat hvazata aradvi sira andhita upa 
tam sriram manaodrim ,Kin Diadem pflegt die sehr edle Ar- 
dvistira, die Anahita, auf ihrem schénen Haupte zu tragen*. menu 
= Assyr. minu, ménu ,Kopfputz, Diadem‘. 

yawza ,Behilter, Gefiiss* Vend. 8,31. Das y ist aus k 
entstanden durch Analogiebildung nach yumba; also *kawza, Np. 
kiiz, kuzeh ,Gefiss*. Aus Pehl. *kaz ist entlehnt Talm. kiiz (175), 
kuzeh ,Topf, Hohlmaass*, Syr. kizeh, Arab. kiz, Arm. kiiz, Air. 
*kawea, das auf *kabza zuriickgeht, ist entlehnt aus Sem. gadca, 
Arab. gabca ,Handvoll*, Syr. gafca, gafsa ,ein Behilter, grosses 
Gefiss fiir Getreide , gafas ,ein Liingenmaass‘, hebr. gebhuca ,ein 
Haufen*, sem. V qubai ,zusammenfassen, element 3 Betreffs des 
Ubergangs von sem. é zu alteran. 2, vgl. hebr. Mécray-am: alteran. 
* Vuzraya, altpers. Mudraya. 

tantra ,Schmelzofen* Vend. 8, 82 ist bereits von Justi als 
sem. Lehnwort erkannt. Pehl., Np. tanir ,Ofen‘, davon entlehnt 
Tiirk. tanuir, Buch. tanur, Afgh. tanarah, nicht vom Pers. entlehnt 
ist Arm. thonir ,Ofen* == Assyr. tintru ,Ofen*, Hebr., Arab. tanur. 

Ap. dip? ,Inschrift, Schrift‘, Pali (ASoka-Inschr.) depe ,Schrift*. 
Die Inder haben dies Wort volksetymologisch mit V jp zusammen- 
gebracht, so dass spiiter lipid ,die Schrift‘ heisst, Pehl. dépi-var 
(ZDMG. 29, 13), woraus spiiter ‘dipw wurde == Assyr. duppu ,In- 
schrift, Schrift", Elam. L. W. tipi, tiba. 

Ap. *mu dra, Ai. L. W. mudra@ ,Siegel, Siegelring, Abdruck* 
(c. 400 v. Chr.), Pehl. muhr, Arm. L. W. murhak ,Urkunde*, Np. 
muhr = Assyr. musaru fir *musru ,Schrifturkunde, in der Form 
einer Stein- oder Metallplatte, oder eines Tuonprismas, der Ver- 
ewigung des Namens ihres kéniglichen Urhebers dienend*. Dieses 
aésyrisehe Wort drang in der Form *muzra ing Alteran. ein, was 
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dann im Altpers. zu *mudra werden musste. Auf dip¢ und mudra 
macht’ bereits Hiibschmann KZ. 36, 176 aufmerksam. 

Ap. magu ,der Magier*, Gr. L.W. weyor, Av. moyw kommt 
nur ein Mal vor und zwar in Yasna 65,7: Moyutbts ,den Magier 
bedrangend‘ und bedeutet hier durchaus noch nicht ,der Zarathustra- 
Priester“. Die Magier sind die assyrischen Mayyu ,Zauberpriester, 
Wahrsager*, die bereits zur Zeit Assurbanipals (668— 626) am 
kéniglichen Hofe zu Babylon eine bedeutende Rolle spielen, und 
die im Alten Testam. zur Zeit Nebukadnecars genannt werden, 
und zwar heissen sie daselbst mog (Jerem. 39, 3). Die ialtesten 
griechischen Schriftsteller verstehen unter den persischen Magiern 
Traumdeuter und Zauberpriester (vgl. Herod. I, 128, VII, 19. 87.191. 
Xenoph. Cyrop. III, 8. 22. 34; IV, 5.14; VII, 5. 35; VIII. 1. 23). 
Nach deren Darstellungen waren die Magier urspriinglich die medische 
Priesterkaste (vgl. Herod. I, 101; Strabo XV, 3; Agath. II, 26; 
Ammian. Mare. XXII, 6), die erst von Cyrus I. in Persien eingefiihrt 
worden sind (Xenoph. Cyrop. VIII, 1. 23). In der Dariusinschrift 
wird der medische Magier Gaumata genannt, der sich bei seinem 
Aufstand in erster Linie auf Medien und die Meder stititzte (vgl. 
Beh. I, 59). Nun stand Medien, wo der urspriingliche Sitz der 
Magier war, den Inschriften gemiiss bereits seit dem 9. Jahrh. v. 
Chr. mit den Babyloniern in Beziehung und babylonische Kultur 
findet sich bereits schon im 9. Jahrh. v. Chr. in den Grenzgehieten 
Mediens, im Quellgebiet des Dijala (vgl. HE. Schrader, Keilinschr. 
u. d. A. T.? 417). Und dass die medische Religion auch von der 
assyrischen beeinflusst war, geht auch aus dem Namen eines me- 
dischen Stammfiirsten, Mamitiar$u, hervor, der zur Zeit des Assyrer- 
kénigs Essarhadons lebte, wobei der erste Bestandteil Mamiti der 
Name einer babylonischen Gottin ist. Bereits unter Tiglatpileser III. 
macht sich babylonische Kultur in Namar, einem medischen Distrikte 
geltend, was die Existenz babylonischer Personennamen und das 
tiberwiegend semitische Pantheon, wie es aus dem Freibriefe Nebu- 
kadnecars ersichtlich ist, beweisen, vgl. Z. f. Assyr. 15, 308f. Der 
Magismus, ‘der urspriinglich Zauberei, Stern- und Traumdeuterei be- 
deutet, ist gerade das Spezifische der babylonischen Mayyu. Und dem 
Diodor (2, 24) ist bekanntlich ,Chaldiier“ der Name fiir den babylo- 
nischen Zauberer (vgl. ferner Dan. 2, 4. 5). Da bereits unter Assur- 
banipal die Mayyu den babylonischen Kénigen unentbehrlich sind und 
der Rab-mog d.i. ,der Obermagier* des Nebukadnecar in Jer. 39, 3 
vorkommt, und dieses also in die vorpersische Periode fallt, so beweist, 
dieses alles, dass die persischen bezw. medischen Magu ihren Ur- 
sprung in Babylonien haben, von wo aus sie sich tiber Medien hin, 
das bereits im 9. Jahrh. babylonische Kultur in sich aufgenommen 
hatte, verbreitet haben. Und mit dem Antritt der Herrschaft der 
Perser iiber Medien wurden von Cyrus auch die medischen Ein- 
richtungen mit tibernommen, und dort waren die Magier, wie in 
Babylon die Mayyu, am kéniglichen Hofe unenthehrlich, da, ab- 
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gesehen von ihren mantischen Verrichtungen, erst durch sie die 
Opfer und die Gebete Kraft hatten (vgl. Herod. I, 132). Die Perser 
nahmen auch die medische Tracht an (Herod. I, 135; ID, 84; 
Xenoph. Cyr. VIII, 1. 40), ebenso ist von Cyrus die medische bezw. 
babylonische Sitte, sich vor dem Kénige zu Boden zu werfen, ein- 
gefitihrt worden (Xenoph. Cyrop. VIII, 3.14). Dass die Magu zur 
Zeit der Abfassung des Avesta noch nicht die Zarathustra-Priester 
waren, geht daraus hervor, dass in diesem Religionsbuche der Priester 
nie Magu heisst, sondern gewéhnlich a@arvan = Ai. athravan, 
zaotar = Ai. hotar. Erst die spatgriechischen Schriftsteller im 
Anfang unserer Zeitrechnung und dann die Sasanideninschriften 
belehren uns, dass der Name ,Magu‘ sich auf die Zarathustra- 
priester tibertragen hat (Sasan. magdpat, Talm. L. W. 37). Dass 
das babylonische 7 zu g werden konnte, beweist das hebr. Lehn- 
wort 372 (mog), vgl. ferner babyl. Kummuyy = = Commagene. 
Ubrigens hat bereits Herodot bemerkt, dass die persische Religion 
nicht unbeeinflusst von der assyrischen geblieben ist, wenn er 
I, 131 sagt: ,Die Perser haben noch dazu gelernt und zwar von 
den Assyrern und Arabern, der Urania zu opfern, es nennen die 
Assyrer die Aphrodite Mylitta, die Araber Alitta, die Perser Mitra 
(Kehéovor 0& "Asovovor tiv “Apooditny Mbdrra, ’AouBtor 6? “Aditra, 
Tligcou 6 Miroav). Unter Urania versteht Herodot den Aphrodite- 
kult. So nennt er in 1,105 die bei den syrisch-phénikischen 
Vélkern unter dem Namen Astarte bekannte Mondgéttin die Aphro- 
dite-Urania. Aphrodite ist die Géttin, die die Erde befruchtet und 
die Mutter des ganzen Natursegens ist und als solche verehrt wurde. 
Herodot, der sonst nie eine persische Gottheit mit dem persischen 
Namen nennt, sondern dafiir stets die entsprechenden griechischen 
Gottheiten einsetzt, gebraucht nun hier einen dem Mylitta ahnlich- 
klingenden Namen, wie er ja auch die arab. Alilat, die er auch 
in II, 8 so richtig nennt (Adsdat), dem Mylitta anzugleichen sucht, 
indem er daraus Alitta macht. Fiir Mitra, der ja ein minnlccher 
Gott ist und dem Apollo entspricht, ist die Anahita einzusetzen, 
deren Kult besonders am Ende der Achiimenidenzeit sehr in den 
Vordergrund geriickt ist, was aus den trilinguen Inschriften des 
Artaxerxes Mnemon hervorgeht, 8. 4.5, vgl. Weissbach, Altpers. 
Keilinschr. p. 46: Imam apadana vaina Auramazdaha Anahita- 
hya uta. Mitrahya akunamam Auramazda Anahita uta Mitra 
mam patuv hacd gasta... ,durch die Gnade des Ahuramazda, der 
Anahita und des Mithra habe "ich diesen Palast gebaut. Ahuramacda, 
Anahita und Mithra midgen mich schiitzen vor dem Ubel*. Diese 
Gottin ist der Avesta gemiiss der Genius der alle Welt befruchtenden 
Gewisser. Sie hat ihren Wohnsitz auf dem Hukairya, einem Berggipfel 
der Hara, sie ist eine kraftige, schéne Jungfrau (YaSt 5); unter den 
starken Briisten gegiirtet, in Biberfelle gehiillt, mit einem goldenen 
Schleier versehen, lenkt sie den von vier weissen Rossen gezogenen 
Wagen. Sie ist die Godttin der Zeugung, als solche kraftigt sie 
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den Samen der Manner und verleiht den Frauen gliickliche Ge- 
burten. Sie ist verwandt mit der vedischen Gottin Sinivali, die 
der Zeugung hold ist, und um Gewihrung miinnlicher Nachkommen- 
schaft angerufen wird, vgl. Rev. 2,32, 7. Die iranische Anahita 
hat aber im Laufe der Zeit viele Ziige von der semitischen Géttin 
an sich genommen, wie ja auch die Astarte als Aphroditekult von 
den semitischen Vélkern ihren Weg zu den Hellenen gefunden hat. 
Ferner beweisen uns auch die Darstellungen Strabos, der uns be- 
richtet, dass der Anahitakult sich iiber ganz Kleinasien verbreitet 
hat und in Armenien, Syrien, Pontus, Kappadocien, Lydien, Sardes 
heimisch war und ebenso wie die Astarte verehrt wurde. In 
Armenien war dieser Kult mit heiligen Prostitutionen verbunden 
(Strabo XI, 532), in Kappadocien und im Pontus von zahlreichen 
miinnlichen und weiblichen Hierodulen verehrt (Strabo XII, 559. 
XV, 733). Anahita und Mithra waren bereits unter den Achime- 
niden die bedeutendsten Gottheiten neben Ahuramazda, sie ent- 
sprachen dem Marduk und der [Star in Babylon. Herodot und 
Xenophon (Cyrop. VII, 5. 53) kennen von den Namen der persischen 
Goétter nur den Mithra, den Herodot in 1,191 noch mit Anahita 
verwechselt. Der Mithrakult scheint bereits in der altesten trani- 
schen Periode eine hohe Bedeutung erlangt zu haben, was sich be- 
sonders in den iilteren persischen Kigennamen widerspiegelt, denn er 
ist der einzige Gott, der bereits in iiltester Zeit zur Bildung von Per- 
sonennamen verwendet wird, vgl. Mithradat, Schatzmeister des Cyrus I. 
(Esra 1,8); MitooBerng, Satrap unter Kambyses; Mitrana, Perser 
unter Darius I.; [@cuérens, lebte ca. 500 v. Chr.; "Aomeucrore, 
Eunuch des Xerxes I1.; Mitgomavorns, Vetter des Xerxes 1.; Muiroc- 
géovns, Kunuch des Artaios, Kénigs von Medien. Mithra war also 
den Griechen viel bekannter als Ahuramazda, der zuerst von Plato 
erwihnt wird. Wenn uns nun Berossus berichtet, dass Artaxerxes 
Mnemon (404—861) derjenige war, der die Perser die Aphrodite- 
Anahita auch bildlich darzustellen lehrte und ihren Bilderdienst 
sogar nach Babylon, Susa, Ecbatana, Bactrien, Damaskus, Sardes 
verpflanzte, so muss die Anahita schon lange vorher verehrt worden 
sein, da ja schon Herodot die Anahita kennt und sie mit der baby- 
lonischen Gittin identifiziert, und iibrigens ein unter Artaxerxes 
neu aufgekommener Kult nicht so schnell in ganz Kleinasien hitte 
heimisch werden kénnen, wie Berossus es berichtet. Vgl. Berossos 
in Didot: Fragm. hist. graec. IH, 508—509, citiert von Blochet in 
Rey. de Ling. 35,14: ,0¢ mo@ro0g tig "Apooditns "Avadtidog to 
aychwe evacrioug év BuBvddve nal Lovoors xat’ExBaréveus, légoars 
nal Bextor nai Aaudonum xt Lcéodeor bréderse o€Becv*. Die Anaitis 
oder Anais wird von Strabo XI, 8 nicht nur als persischer Dimon. 
sondern sogar als 2) wétovog Pedg der Perser bezeichnet. In spiiter 
mittelpersischer Zeit heisst sie auch béduyt, Np. belaft, was F. 
Andreas sehr richtig auf *bagaduyta zuriickfiihrt, ,Géttertochter‘. 

Uber zwei andere babylonische Lehnwérter wie dagerxos 
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= babyl. dariku und daéna ,Gesetz* = babyl. dénu ,Ge- 
setz* vgl. Verfasser: Arisches im Alt. Test. S. 69 ff. und 82 ff.2). 
Durch diese semitischen Entlehnungen gewinnt das an Wahrschein- 
lichkeit, was F. Justi im Arch. f. Religionsw. 1900, S. 200 aus- 
gesprochen hat: ,Kine Religion wie die zarathustrische, kann nur 
entstehen, wo ein Austausch der Volker stattfindet, wie es der 
Fall gewesen ist, als die Meder in die mesopotamische Ebene herab- 
stiegen, das Erbe der Assyrer antraten und Verbiindete der Chaldaer 
wurden, deren Land der Sitz der &ltesten Gesittung gewesen ist, 
wo namentlich auch ein ausgebreitetes Weltbild eine befruchtende 
Anregung des religidsen Denkens geben musste. Diese der Vernuntt 
.und der Erfahrung in der Religionsgeschichte gemasse Ansicht wird 
zam Gliick auch bestatigt durch die tiberwaltigende Mehrzah] der 
Zeugnisse des Morgenlandes und der Griechen, in denen der Prophet 
und sein Stamm die Magier in Medien ihre Heimat haben‘. 


Index. 


Diejenigen Worter, die in den Anmerkungen des behandelten 
Vendidads gegeben sind, habe ich mit dem Paragraphen des be- 
treffenden Vend. versehen. Fiir die tibrigen Wérter habe ich nur 
die Seite angegeben. 


Avesta : upawrt-ah V, 22. 
awvwwarsta V, 14. | upasrvato VU, 27. 
aogazdastam VII, 26. urvan 163. 
aoPravana VII, 23. us-ah V, 22. 
aonya VIII, 86. | arayant VII, 2. 
agosté§ VII, 57. | karatu VU, 38. 
azdabis VI, 49. karana VIII, 24. 
ana V, 5. yawea 165. 
anaidya VI, 1. | grasta VII, 35. 
anawwwvarant VI, 50. gunda 163. 
anku 165. granta 163. 
apa-t 163. jpitasa V, 4. 
aparaodayeiti VII, 78. zuro VII, 3. 
abata VII, 35. tbigig VI, 10. 
ayaozdya VII, 25. tutuc VI, 51. 
armaé VI, 30. | tayarrya VITI, 93. 
asparana VIII, 61 u. 161. | tanura 165. 
a-ah V, 22. | tataird 164. 


draona V, 26. 
driwt VII, 2. 
dranjatt VII, 59. 


azo-jata VII, 3. 
uzgarepta V, 26. 
uzdaraza VIII, 75. 


1) Was ich dortselbst tiber xci0n gesagt habe, ziehe ich auriick, da mir 
die von Bartholomae im Grundr. d. ir, Phil. gegebene Erklirung als die einzig 
richtige erscheint. 
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dumna VII, 59. 
dauru-upadarana VII, 1. 
draosa VIII, 29. 
desta VIM, 74. 
nautte VII, 55. 

naéza VII, 57. 
nasukarata VII, 26. 
nasuspaya VI, 3. 
nimato-atwivarana VIII, 1. 
nistaratospaya VI, 3. 
naras V, 27. 

nyaone V, 12. 

patti VII, 85. 
patti-ah V, 22. 
paitiraécayeitt V, 8. 
paurispat: VI, 3. 29. 
para-ah VII, 71. 
paragat VIII, 13. 
parobarazya VIII, 86. 
paramarato VIII, 31. 
pascamarato VIII, 31. 
pistrd V, 59. 
pouruso VII, 57. 
framanyete VII, 55. 
fradavaiti V, 24. 
fraoracinta 163. 
frityeiti VI, 28. 
frine V, 59. 

fsuta VII, 77. 

bata VII, 35. 

banda VIII, 29. 

V baray 163. 

bezvat VIII, 80. 
bunjayat VII, 71. 
madu V, 52. 
madmarancaints VIII, 21. 
mam V, 60. 

minw 165. 

muraka V, 26. 
yavocaranim V, 5. 
yuto V, 55. 
raodayam VI, 6. 
ravan V, 1. 

rana VII, 52. 

vaoirt V, 52. 

vt VIII, 17. 
vievarant VIII, 10. 
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vitaytd VI, 38. 

vitara V, 11. * 
visd-pudram VII, 43. 
sare VII, 45; VIII, 85. 
satrya VIII, 8. 
satre-hya VIII, 8. 
saépa VIII, 87. 

V sar VII, 27. 45. 
sar VII, 45. 

| sarastes VII, 57. 
skawrya VII, 95. 
skando-aipijato V, 59. 
spama VI, 7. 
srascintyaica VI, 36. 
| harac V, 60. 

haves VUI, 31. 


altpers. 


ana V, 5. 
dipt 165. 
*kapara 164. 
magu 166. 
*mudra 165. 


Pehlevi. 

ae Vo. 

astidan VI, 50. 
Gzaréned VII, 78. 
énasth VI, 30. 
kaparak 

kultcak 163. 
cahan VI, 33. 
yvast VII, 35. 
zard VI, 80. 
zuzu 161. 
tuysinitar VI, 51. 
dalim VII, 2. 
duk V, 60. 
pacén 164. 
péesak V, 59. 
| pir VIL, 57. 

bazyt VI, 35. 
muk VI, 27. 
muhr 165. 
raglavap VIII, 23. 
saradsp VIII, 838. 
sargim VIII, 8. 
Suan VI, 46. 
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Tawaddud. 


Von 


Josef Horovitz. 


In seiner Ubersetzung von Ticknors History of Spanish Lite- 
rature+) hat Gayangos gezeigt, dass die in Spanien noch heute viel 
gelesene Historia de la doncella Teodor eine Nachahmung der 
arabischen Geschichte von Tawaddud sei, die jetzt auch einen Be- 
standteil von 1001 Nacht bildet?). Die Geschichte verlauft beidemal 
so, dass ein in Armut geratener Kaufmann, der eine sehr schdne 
und sehr gelehrte Sklavin besitzt, diese — auf ihren eignen Rat 
— verkauft. Sie ist sicher ihm so aus der Not zu helfen, da er 
ihrer vielen Vorziige wegen einen hohen Preis erzielen werde. Der 
KG6nig, dem er sie zum Kauf anbietet, will sich erst davon iiber- 
zeugen, ob sie wirklich alle Vorziige, die ihr nachgeriihmt werden, 
besitzt und lasst sie von mehreren Gelehrten einer eingehenden 
Priifung unterziehen. Sie besteht die Priifung glinzend und der 
Konig schenkt sie, von ihrem Geist und ihrer Schénheit entziickt, 
ihrem friiheren Herrn zuriick. In der arabischen Form der Ge- 
schichte nehmen die Berichte tiber das Examen einen sehr breiten 
Raum ein und dieser Teil der Erzihlung ist in der spanischen Version 
véllig umgeindert?). Die alteste Gestalt der Historia hat Knust*) 
nach einer Handschrift des 15. Jahrhunderts abgedruckt und er 
hat auch ausfiihrlich das Verhiltnis seines Textes zu dem der 
spaiteren Drucke besprochen. Aus den Angaben, die Gayangos iiber 


die in seinem Besitze befindliche ppoes Rs sh xalk=> 5) macht, hat 


1) Ul, 553 ff. 

2) Vgl. M. J. Miiller in den Sitzungsberichten der bayerischeon Akademie, 
1863, Il, 8. 38—40. 

3) Der Vassus que desides del yaser con las mugeres (ed. Knust 509) ist 
aus dem arabischen Criginal beibehalten (ed. Cairo [1302] II, 250), aber etwas 
umgedndert worden. 

4) Mittheilungen aus dem Eskurial 507—517, 

5) In der Handschrift von Gayangos lautet der Name der Heldin stindig 


pny: Seit Miiller nimmt man allgemein an, das spanische teodor sei aus 


O95 verlesen; man sieht jetzt, dass im Arabischen selbst der sonst, wie es 
scheint, nicht vorkommende Name — dass er heute in Egypten als Titel einer 
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Knust richtig erkannt!), dass dieser Gestalt des arabischen Textes die 
spanische Version noch niher steht, als der, welche sie in 1001 Nacht 
angenommen hat. Die Gayangos’sche Handschrift befindet sich jetzt *) 
im Besitze der Academia de la historia in Madrid und der Giite 
des Herrn F. Codera verdanke ich einige Ausziige, die es ermég- 
lichen, die Angaben von Gayangos nachzupriifen und zu erweitern. 
Nach Gayangos*) wire die Geschichte verfasst von Abu Bequer el 
warrac, celebre escritor del segundo siglo de la hegira y autor de 
otros cuentos y tratados por el mismo estilo; in der Handschrift 


heisst es nur*) ols cso 3} 95 pe ge) (sg) und woher Gayangos 


seine Angaben iiber das Zeitalter des Erzihlers genommen hat, weiss 
ich nicht. Von den iibrigen Handschriften unserer Geschichte geben 
— soweit ich sehe — zwei den Isnad an: in der Gothaer®) lautet 


er marth Cee Leth? Cyt cyem yl] One Ey Se gl Aaenss Aes 


(!) coils und in der Cambridger ®) cs cts} ME Eye PS co) 


codons oat sal und méglicherweise’) ist der erste Name aus dem 
des Lae (ys wi Ce cytes} Ose cp pO 4) entstanden, der 


94 H. in Medina gestorben ist‘). Natiirlich ist dieser nicht der 
Verfasser der Geschichte, die erst in viel spiiterer Zeit entstanden 
sein kann. Ich glaube, dass die grosse Rolle, die Ibrahim Ibn Sajjar 
Zeitschrift benutzt wird, ist auf Bekanntschaft mit unserer Erzihlung zuriick- 
gufiihren — schon diese Uminderung sich hat gefallen lassen miissen. 

1) ib. 613/14. 

2) Nach ireundlicher Mitteilung des Direktors der Madrider Bibliotecs 
nacional, 

3) ib, S. 557. 

4) Die Handschrift beginnt: cy — Las, pps a Ld Koh 


ern? 5 xa Abit. oho halls sh) x Lots d>, dann: 


Adil yyy? BYS SLT MS ait lOO Gye Ghyll 0G gah Cee, 


Aaii J 


Lesy Mriely Xd, Sere ppm CIS Gilty rogd Lamm! Xam 
Lise we) i” Krb»» = m BS aseac sk, Reale} xe SUS 


oJ} Jude, 


c 

5) Pertsch, Arab. Handschr, I, 166/67. 

6) Browne, Handlist 151; beide Handschriften enthalten die spitere Form, 
wie sie in 1001 Nacht vorliegt. Mr. Browne hatte die Giite mir iiber die 
Cambridger Handschrift nihere Mitteilungen zu machen, 

7) Wie Herr Prof. de Goeje vermutet. 

8) Siehe Ibn Qutaiba, Ma‘arif, ed. Wiistenfeld, S. 144, Index zu Tabari. 
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an-Nazzam in der Erzihlung spielt'), einen Schluss auf ihre Ent- 
stehungszeit gestattet. Dieser, den Mas‘udt*), Sahrastant’ ) und Ibn 
Hallikan 4) als hervorragenden feiwitacilitisehan Dogmatiker erwiihnen, 
lebte noch unter Mu'tasim und soll 231 gestorben sein. Die Ge- 
schichte wird also in der Mitte oder am Ende des dritten Jahr- 
hunderts entstanden sein, als sein Name noch in weiteren Kreisen 
bekannt war. 

Wenn man die Geschichte in 1001 Nacht lest, kénnte man 
auf die Meinung kommen, sie sei in Agypten entstanden, weil 
koptische Monatsnamen erwihnt werden;*) diese Namen sind aber 
erst bei einer spiaiteren Umarbeitung hinzugekommen, die iltere 
Recension kennt sie noch nicht. 

Noch auf eine andere, nicht uninteressante Verschiedenheit 
zwischen den beiden arabischen Recensionen méchte ich aufmerksam 
machen. In 1001 Nacht richtet Ibrahim an Tawaddud die Frage 


mead) a) Mxod] shel Le und will ihr damit eine Falle stellen, da 


sie in Gegenwart des Chalifen dessen Stammvater nicht zuriicksetzen 
konnte. In der Gayangos’schen Handschrift ist von ‘Abbas gar 
nicht die Rede, sondern Tawaddud soll nur tiber die Vorziige des 
‘Ali und seiner Sdhne Hasan und Husain Auskunft geben. i) 
Ausser der Gayangos’schen Handschrift scheint keine der in 
europiischen Bibliotheken aufbewahrten Handschriften die Geschichte 
in ihrer alteren Gestalt zu enthalten. Die Gothaer und Cambridger, 
von denen ich es nach dem Isnad zuerst vermutete, weichen inhalt- 
lich nicht von der Form, die 1001 Nacht bietet, ab, wenn auch 
natiirlich in Einzelheiten diese wie alle anderen Handschriften unter- 
einander zahlreiche Varianten zeigen. 
1) Er ist der einzige Examinator, der mit Namen genannt wird, auch in 
der spanischen Version, die ihn als Abrahen el trobador kennt. Trobador ist 


“ 


offenbar Ubersetzung von elias. 
2) Muriig ad-dahab, Pariser Ausg., VII, 371/72; vel. VIII, 35, 301 und 415. 
3) ed. Cureton I, 18. 4) I, 184 (Ubers. von Slane). 
5) ed. Cairo II, 252. 6) ed. Cairo II, 256. 


7) Der Passus lautet: GLb cal cyst gle Lye & (glyitt Led 
Nady Copdtlly abl wre! Wey ably Lo ad walls ate all cw, 
SygeS) Call thal} pbs atl cyade Ai sel g yglle sesdl 

smd naicl & gl Lab cttpl wrrorot [el ME... Syl 
a cmdl,. Uber Nachahmungen unserer Geschichte in den orientalischen 


Litteraturen vgl. die Nachweise von Chauvin, Tawaddoude (Extrait de la revue 
le mouvement 1899). 
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Sahname 64, 48. 
Von 


Paul Horn. 


Das erste Micra’ des Verses 64, 48 in Vullers’ Sahname- Ausgabe 
ist so, wie es dasteht, unméglich, nur die in der Fussnote mit- 
geteilte Erleichterung der Ferhenge giebt an sich einen Sinn. Nim- 
lich: ,Deren (Firédtin’s Residenz Tammésa’s) Namen man auch Kus 
nennt, doch weiss man ausser diesem Namen nichts Weiteres von 
ihr“. Die diese Erklirung stiitzende Angabe der Ferhenge, Kus 
(oder Kiisin) sei eine Stadt in Mazenderan, ist — wie ofter — erst 
aus dem misshandelten Verse erschlossen, dessen ursprtingliche Gestalt 
sich noch aus der von Vullers ganz ehrlich mitgeteilten Fassung 


ust? ly> Urs Oh - ls\s erkennen lisst. Namlich: las 
ust? isly= eS 5a 2 , d. i. Oraétaona’s als gar cahar-g6s 
getreu ins Neupersische umgesetzter varana cadru. gaosa, von 
dem schon das Awesta nichts weiter als den Namen weiss. Leider 


ersah ich nachtriiglich aus Justi’s Handbuch unter varena, dass die 
Emendation nur halb neu ist, da andere bereits Uses erkannt haben; 


immerhin ist aber die wichtige Stelle erst jetzt klargestellt. . 
Im Sahnime harren noch manche Verschreibungen ihrer Kor- 
rektur. So ist der 3g 50); (258, 266) der Rawak des Bund. 12, 35; 


&2y2! oder &2ys (C. \1.v, 1 v. u. ff.) ist eine Pahlawiverlesung aus 
Andéy 4. i. Antiochia, das sonst als 303} (statt Andék) erscheint 
(1464; 4axeow.)e ols > (281, 35 u. 6.) steht statt hts (in 
Bochara), der mehrmalige S 3 ist nattirlich stets der dstliche Terek. 
Die Stadt oye in des Inderkénigs Keid Reiche (1823, 270) ist 
Beértini’s “;48; die sae, iiber die Marquart, EranSahr 65 Anm. 1 
Niheres in Aussicht stellt, sind mehrmals zu Baluéen geworden 
(ausser {f*", 8 — vgl. Néldeke, Tabari-Ubersetzung 157 Anm. 3 — 
auch {44,8 und {v.a, 6 v. u.). Die Pahlawiverlesung Lsiie aus 
Amid (14i1, 1) ist wegen der Umsetzung von -md- in -nd- inter- 
essant. Fiir das vom letzten Achaemeniden Dara erbaute Lig) 5 
(1784, 23), ,tiber das man sich in Chizistan freute‘, mdchte ich 
die Anderung Spaje vorschlagen, das nach Jaqat allerdings erst 
von Ardasir I herriihrt, 
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Uber den Einfluss des Stoicismus auf die Entwickelung 
der Philosophie bei den Arabern. 
Von 


Dr. S. Horovitz. 


Die ersten philosophischen Bestrebungen im Islam, die Ent- 
stehung der verschiedenen Richtungen des Kalam, sind noch nicht 
gentigend erforscht. Es fehlt besonders an einer eingehenden Er- 
érterung der Frage, in wie weit fremder Einfluss hierbei thiatig 
war und worin sich derselbe dussert, und dieser Mangel macht sich 
besonders fiir den Kalam fiihlbar. Dass die Anschauungen der Lauteren 
Briider aus neuplatonischen Quellen stammen und dass Al-Farabi 
und Ibn Sina lediglich Aristotelische Ansichten in neuplatonischem 
Gewande wiedergeben, wird jedem Kundigen auf den ersten Blick 
klar. Ganz anders verhiélt es sich mit den ersten Vertretern des 
Kalam, die man im Gegensatze zu den eigentlichen Philosophen 
kurzweg als die Scholastiker oder die Dogmatiker des Islam _be- 
zeichnet hat.') Selbst der Name ist dunkel und ist verschieden 
erklirt worden. Die Darstellung, die Sahrastani von der Entstehung 
des Kalam giebt, laisst, wie wir sehen werden, eine der wichtigsten 
Fragen unbeantwortet, und enthiilt ausserdem bei genauer Betrachtung 
einen Widerspruch in sich selbst. Wie aus seinen Worten zu ent- 
nehmen ist, ist Kalam eine Bezeichnung, die erst in den Tagen 
Mamun’s aufkam, als die Vertreter der Mu‘tazila mit der griechi- 
schen Philosophie bekannt wurden und ihre eigene Methode mit 
der Methode der Philosophen verbanden. Was den Namen betrifft, 
meint Sahrastani weiter, so ist er entweder darauf zurtickzufiihren, 
dass eine der Hauptkontroversen der Mu'tazila sich auf die Rede 
Gottes bezog, wonach also Kalam soviel wiire wie Wissenschaft von 
der Rede Gottes, oder der Name bedeutet soviel wie Mantik (Logik), 
und es benannten die Mutakallimun die ganze Wissenschaft nach 
einem Teile derselben.2) In diesem Zusammenhange nun verdienen 


1) Munk, Mélanges 8S. 312. : 
2) Sahrastani S. 18. Nachdem Sahrastani im Allgemeinen von dey Ent- 
stehung der ersten Sekten im Islam, darunter der Mu‘tazila, gesprochen, fahrt 


er fort: (> Kawobass oe — KIzkel rd Bene WIS Aza wilb WSS 


Bd. LVI. 12 


“yuan 
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eine besondere Beachtung die Worte: »Sb! aslin solic enb) x, 


Soll das heissen: die Mu‘tazila verbanden die Methode der Philo- 
sophen — wie auch Haarbriicker die Stelle auffasst —- mit ihrer 
eigenen Methode, der Methode des Kalam? Allein aus Sahrastani’s 
eigener Darstellung geht ja hervor, dass die Methode der Murtazila 
von Haus aus gar nicht diesen Namen fiihrte und erst durch Aut- 
nahme philosophischer Elemente diesen Namen erhielt. Welche 
Ungenauigkeit wiirde sich dann Sahrastani zu schulden kommen 
lassen, wenn er die Methode der Mu‘tazila als die Methode des Kalams 
der Methode der Philosophen gegeniiberstellte, wiihrend doch gerade 
die Anlehnung an die Philosophie es war, durch die jene neue 
Richtung aufkam, welche man als Kalam bezeichnete. Sollen die 
obigen Worte bedeuten: die Mu‘tazila verbanden ihre eigene Methode 
mit der Methode des Kalam und ist die Letztere demnach identisch 
mit der Methode der Philosophen, wie liasst sich damit zusammen- 
reimen die Erklarung, Kalam bezeichne urspriinglich die Wissen- 
schaft von der Rede Gottes? Doch lassen wir diese Unklarheit 
zaniichst auf sich beruhen, aus den Worten Sahrastani’s erfahren 
wir bloss im Allgemeinen von einer Bekanntschaft der Mutakallimun 
mit der griechischen Philosophie, wir erhalten jedoch keinen niheren 
Aufschluss dartiber, welche Richtung der griechischen Philosophie 
es war, mit der die Araber zuerst vertraut wurden, und gerade 
ein Fingerzeig in dieser Beziehung wiire fiir uns von besonderer 
Wichtigkeit. 

Bevor wir in der Erérterung dieses Punktes weiter schreiten, 
wollen wir noch die Meinung einer spiteren externen Quelle, des 
jiidischen Religionsphilosophen Maimuni erfahren, dessen Ansicht 
um so mehr Beachtung verdient, als seine Darlegung der Grund- 
sitze der Mutakallimun und der Methoden ihrer Beweisfithrung eine 
sehr wichtige Fundgrube fiir die Kenntnis des Kalams tiberhaupt 
ist. Nach Maimuni war es vorzugsweise der Einfluss der christ- 


Lis Leto thy AXKSS a Lgaolie wabsis . oo es! on 
abla Lely Leewls rd yi psod e LO glee 2 ee eer xh 


Pt, tall, Vtbille wgele 94d ce LE pptpemd & Kae Sal! 


bol de, Haarbriicker II, S, 389 behauptet, dass der Kalam bereits vor dem 


Eindringen der griechischen Philosophie bestand, und will die Worte Sahrastani’s 
dahin verstehen, ,dass durch das Bekanntwerden der spiteren Mu‘tazila mit der 
griechischen Philosophie der Kalam, welcher bis dahin ohne eigentlich systema- 
tisehe Form bestand, zu einer eigenen Wissenschaft des Kalam umgostaltet wurde. 
Das liegt in den Worten Sahrastani’s nicht, und mag es dabingestellt bleiben, 
wann der Kalam entstand, Sahrastani’s Ansicht geht jedenfalls dahin, dass der- 


selbe von der Zeit datiert, in der sich die Mu‘tazila mit der griechischen Philo- 
sophie zu beschiftigen begannen. 
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lichen Syrer, dem der Kalam seine Entstehung verdankt. Unter 
den Syrern, meint er, war die griechische Philosophie von altersher 
heimisch. Als daher ‘unter ihnen das Christentum sich immer mehr 
ausbreitete, stellte es sich heraus, dass die Dogmen der neuen 
Religion mit den Anschauungen der alten Philosophie vielfach in 
Widerspruch gerieten. Die Folge war, dass Einzelne sich ein philo- 
sophisches System zarecht legten , das ihnen erméglichte gewisse 
Glaubenssatze gegen die entgegenstehenden Ansichten der Philosophen 
zu verteidigen, wobei es den Urhebern dieser Richtung gar nicht 
darauf ankam, auch alte lingst iiberwundene Ansichten in ihr 
System aufzunehmen, wenn sie nur dem gedachten Zweck ent- 
sprachen. In die Fusstapfen der Syrer seien nun die Araber ge- 
treten, und der arabische Kalam sei sozusagen die Nachahmung eines 
christlichen.!) Gegen diese Darstellung lisst sich zweierlei ein- 
wenden. Was erstens die den Mutakallimun zugeschobene Tendenz 
betrifit, so hat Maimuni offenbar die spiiteren orthodoxen A¥‘arija 
im Auge und tibertriigt die Bestrebungen dieser auf die alteren 
Vertreter des Kalam. Diese hatten jedoch in Wirklichkeit keines- 
wegs die Tendenz, die Lehren des Koran um jeden Preis gegen 
die Ansichten der Philosophen zu verteidigen, vielmehr setzten sie 
sich haufig mit den Dogmen des Koran in Widerspruch. Zweitens 
erscheint nach der Darstellung Maimuni’s der Kalam als eine 
oppositionelle Richtung, als Abwehr gegen die Lehren der Philo- 
sophen, was zur Voraussetzung hat, dass diese Lehren in die Welt 
des Islam eingedrungen waren und dort eine gewisse Verbreitung 
gefunden hatten. Das entspricht jedoch nicht den geschichtlichen 
Thatsachen, da die Begriinder des Kalam mit zu den Ersten ge- 
héren, welche mit der griechischen Philosophie bekannt wurden. 
Als richtig kann daher in der Darstellung Maimuni’s bloss das eine 
gelten, dass die Syvrer zwischen Griechen und Arabern die Vevr- 
mittlerrolle spielten —- eine Thatsache, die auch anderwiirts bestitigt 
wird. Es fragt sich aber, welche Richtung der griechischen Philo- 
sophie auf die Entwickelung des Kalam wu meisten eingewirkt hat. 
Gerade auf diese Frage vermissen wir auch in neueren einschligigen 
Werken eine befriedigende Antwort, namentlich fehlt es an einem 
speziellen Nachweis, welche Ansichten der Mutakallimun der grie- 
chischen Philosophie entlehnt sind.*) Kin solches Zurtickgehen aut 


1) Maimuni ale xJSo ed. Munk. I, f. 94a: ais bo is us picts 


Rada Fy Laks us? Ky Ri My eda Ke cdimal coitaal ars renee 
wwhae lst eer: Row bas i) xls heal, eyed 


2) Vgl. Schmélders, Essai sur les écoles philosophiques 8. 91 ff., Isremer, 
Geschichte der herrschenden Ideen des Islam 8. 31, Steiner, Die Mutaziliten 
S. 55ff. und Spitta, Zur Geschichte Abu |-Hasan ALAS! aris S. 5. 

12* 
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die Quellen ist aber gerade fiir den Kalam von besonderer Wichtig- 
keit, da hiervon vielfach das Verstandnis der uns im Namen der 
Mutakallimun mitgeteilten Ansichten abhiingt. Man begreift dies 
um so mehr, wenn man bedenkt, dass wir diese Letzteren haupt- 
sichlich durch die Berichte Spiterer kennen, die uns in der Regel 
kein zusammenhangendes System geben, sondern einzelne aus dem 
Zusammenhang gerissene Satze. Ja es lisst sich nachweisen, dass 
die spiiteren Darsteller die Anschauungen der alteren Mutakallimun 
selher nicht verstanden, weil sie die Quellen nicht kannten, aus 
denen jene Anschauungen geflossen sind!) Auf eine dieser Quellen 
wollen wir hier hinweisen, und zwar ist es der Stoicismus, der 
nach unserem Dafiirhalten auf die Entwickelung des Kalam einen 
nicht zu unterschitzenden Kinfluss ausiibte. Dass die Stoiker den 
Arabern nicht vollig unbekannt waren, geht aus deren Erwiihnung 
bei Al-Farabi und anderen hervor,?) doch werden sie nicht so haufig 


1) Als Beleg mag folgendes Beispiel gelten, Von Mu‘ammmar fihrt Sahra- 
stani S, 46 die Behauptung an, dass die Bewegung von der Ruhe ihrem Wesen 
nach nicht verschieden sei, sondern durch einen Begriff, der die Verschieden- 
heit notwendig mache, und ebenso sei die Verschiedenheit zweier ahnlicher Dinge 
und ihre Gleichheit und der Gegensatz zweier entgegengesetzter Dinge nur 
durch einen Begriff da. Wir haben bereits anderwirts (Die Psychologie bei 
den jiidischen Religionsphilosophen 8S. 95 Anm. 34) nachgewiesen, dass dieser 
Satz nebst einigen anderen Ausspriichen Mu‘ammars aus dem Sophisten Plato’s 
entlehnt ist und nur durch einen Hinblick in die Quelle verstindlich wird. 
Gemeint ist, dass die genannten Dinge nur durch Teilnahme an dem Begriff 
des Andersseins verschieden sind; die nihere Ausfiihrung gehért nicht hierher. 
Es mag nun dahingestellt bleiben, ob nicht Sahrastani den obigen Satz bloss 
wortlich abgeschrieben hat, ohne sich iiber den Sinn klar zu sein; sicherlich 
missverstanden wurde die Meinung Mu‘ammar’s von Ibn Hazm, angefiihrt von 
Schreiner, Studien iiber Jeschu‘a ben Jehuda S. 28, Anm. 3, welcher die Ansicht 


Mu‘ammar’s wiedergiebt mit den Worten: Liagals cy Lands S sul LAS» 


GRP Ly aeRO A EyTlwl} GE a Sos} 8 Gre (sth py! 
ait 3 wv S stl syle Laat cys bod & WAS. Der Umstand, dass 


Ibn Hazm von einem Begriff spricht, dor im Bewegten und Ruhenden entsteht, 
beweist zur Geniige, dass er die Ansicht Mu‘ammar’s gar nicht verstand. 


2) Vgl. Al-Farabi’s philosophische Abhandlungen, ed. Dieterici S. 50, wo 
die Stoiker unter dem Namen le jf Whsvwl angefiihrt werden, ebenso Sabra- 
stani II, 8. 253. Daselbst S. 287 werden sie auch cy gacle ol und S. 309 Rey) 


SLES} genannt. Was Sahrastani an letzter Stelle als Ansicht des Chrysippus 
anfiihrt, hat mit den geschichtlich iiberlieferten Ansichten des Chrysippus fast 
gar keine Abnlichkeit, — ein Beweis, dass man in spaterer Zeit vom Stoicismus 
nur eine sehr dunkle Kenntnis hatte. Auch Jehuda ha-Lewi in seinem Buche 


Cusari V, 14 erwihnt die Stoiker unter der Bezeichnung xJL&L} WL}, was 


jedoch der Ubersetzer aus Missverstiindnis wiedergiebt mit S287 jonn ">y5, 
vgl. Steinschneider, Hebriische Uebersetzungen S. 55, Anm., 63. 
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angefiihrt, dass man auf eine genauere Bekanntschaft mit ihren 
Ansichten und eine wesentliche Einwirkung von dieser Seite schliessen 
kénnte. Nichts desto weniger glauben wir, dass eine sachliche 
Priifung der im Namen der ‘lilteren Mutakallimun mitgeteilten An- 
sichten unsere Annahme bestitigen wird. 

Wir kénnen hier nicht den Einfluss des Stoicismus in seinem 
ganzen Umfange darstellen und miissen uns beschrinken, diesen 
Einfluss auf einen der Hauptvertreter des alteren Kalam, auf Nazzdm, 
nachzuweisen. Nazzim, welcher in den Tagen Mamun’s und Mu! tasim’s 
lebte, war nach dem Zeugnisse Sahrastani’s einer der Ersten, welche 
sich mit dem Studium der griechischen Philosophie befassten. Er 
nimmt unter den Begriindern des Kalam einen hervorragenden 
Platz ein, was schon aus der Ausfiihrlichkeit, mit welcher Sahrastani 
iiber seine Ansichten berichtet, zur Geniige erhellt. Bei der Priifung 
dieser Ansichten folgen wir nicht der Reihenfolge Sahrastani’s, 
sondern wir beriicksichtigen einerseits den sachlichen Zosammenhang, 
andererseits stellen wir diejenigen Sitze oben an, welche den stoischen 
Ursprung am deutlichsten verraten. 

Als stoisch méchten wir vor allem hinstellen die materialistische 
Anschauung Nazzim’s. Dieser Materialismus trigt ein so ent- 
schiedenes Gepriige, dass man unmdglich dem Gedanken an ein 
zufalliges Zusammentreffen Raum geben kann und vielmehr an eine 
direkte Entlehnung denken muss. Im einzelnen giebt sich dieser 
Materialismus in folgenden Sitzen kund. Nazzim behauptete, dass 
die Farben, Geschmicke und Geriiche Kérper seien, eine Lehre, die 
sich mit der Anschauung der Stoa vollkommen deckt.1) Sahrastani 
bemerkt hierzu, Nazzim habe sich durch diese Behauptung in 
Widerspruch mit sich selbst gesetzt, denn wihrend er auf der einen 
Seite die Accidenzen als Kérper bezeichnete, soll er auf der anderen 
Seite behauptet haben, dass der Kérper aus den vereinigten Acci- 
denzen zusammengesetzt sei. Es sind demnach nach Nazzim bald die 
Koérper Accidenzen, bald wiederum die Accidenzen Kérper.*) Wir 
zwar kénnen hierin einen Widerspruch nicht.erblicken, denn wenn 


1) Sahrastani S. 39: eh adys a pe aie J ALS [seil. N.] Bales 


rlinsf eres My ep ziaste chp ST. Ebenso die Stoiker, vgl. Zeller 3, 1 


(3. Aufl.) S$. 118. Im Ubrigen ist es nicht ohne Interesse fiir uns hier indirekt 
zu erfahren, dass auch HiSam derselben Ansicht war. Er war demnach Materialist, 
und seine Ansichten hatten eine wissenschaftliche Basis, Ob er auch Anthro- 
pomorphist war, wie von ihm berichtet wird, ist demnach zu bezweileln, und 
was von ihm in dieser Richtung mitgeteilt wird, ist vielleicht blosse Entstellung 
oder Erfindung; vgl. weiter unten 8. 194, Anm. 5. 
4 o A i ' 
2) Sahrastani daselbst: CARS} ool cl ‘om ase yen a Ms 
(shoe 8 Las Lick cf [1. elon] alan oy (stoky 8 Las es 
Labmsd GoleSt 4) 92, 


nies 
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die Accidenzen Kérper sind, kann folgerichtig behauptet werden, 
dass die Kérper aus den vereinigten Accidenzen zusammengesetzt 
sind, aber bemerkenswert ist der Einwand Sahrastani’s jedoch insofern, 
als derselbe an einen ahnlichen Einwand Plutarch’s gegen die Stoiker 
erinnert.') 

Zum Materialismus Nazzim’s gehdrt ferner seine Behauptung, 
dass der Geist ein feiner Kérper sei, welcher mit dem Leibe ver- 
flochten sei und die Form in allen ihren Teilen durchdringe, in gleicher 
Weise wie die Wiasserigkeit die Rose, die Oligkeit den Sesam, die 
Fettigkeit die Milch durchdringe.’ 2) Was den ersten Teil dieses 
Satzes von der K6rperlichkeit der Seele betrifft, so liegt die Uber- 
einstimmung mit der bekannten Anschauung der Stoiker auf der 
Hand, wobei noch der Ausdruck cL besonders zu beachten ist, 
da er offenbar an das stoische wveduc erinnert. Aber noch cha- 
rakteristischer fiir den stoischen Ursprung und noch entschiedener 
eine Entlehnung bekundend, ist die Behauptung von der eigen- 
artigen Verbindung zwischen Seele und Kérper, denn gemeint ist 
nichts anderes als die xodovg Of Gkwy nach der Anschauung der 
Stoa, jene Art der Verbindung, bei welcher die gemischten “ays 
sich vollig durchdringen, ohne ae Besonderheit einzubiissen. a) 


1) Plutarch, de communibus notiis S. 1328 ed. Diibner: “Er tijv yey 
onotcy wel TIyV Bhny bpeotcvet THES HOLOTH GI LEyOvot, nel oxedor ovtT@ 
TOV OQOY & “Oddo tus 08 TOLOTHTES (ca) meh onolas meek Gawere TOLODOL. 


Taira d& wodhijy eye TaQnzy) iy. Ei wep 70 tdiav ovolar ei MOLOTHTES 
ELOVOL. neo? iw Gouata Myortae xal etoly, ony eréoas ovolas déovtae. 
Thy 7ec@ COTO. eyoveiy. Ei 6% todto wovor cbreig vptornxe TO xoLvOY, 


o7e@ ovata obtot nal Viny xahovel, dijdor OTL GHWLETOS WeTéZovor. COWATCE 
yes Q ov tiot: tO 0& iwc zal deyourvor, OLapeoey Crcyxn TOY & déyereee 
nal ois bpeornyxer. Wenn auch der Fassung nach ein wenig verschieden, 
laéuft doch bei Sahrastani und Plutarch der Einwand darauf hinaus, dass man nach 
der Lehre der Stoiker nicht mehr berechtigt ist zu sprechen von einer Substanz 
oder einer zugrunde liegenden %A7 einerseits und Qualitiiten andererseits. 


2) Sahrastani S. 38: hetrxx ral RIAA eee) oe cor 
rvnsiS) & Spit, Syl S RA ast adel GILAL 
cy} & Kainwndly. In gleicher Weise iiberliefert die Ansicht Nazzim’s ‘Abd 
Al-Kahir Al-Bagdadi, angefiihrt von Schreiner, Der Kalam in der jiidischen Litteratur, 
S. 17: pan gPo cos) 9? chi yh aSGlad Ep RAS) Repro}, 
KOLA sb cosh aly xo Adsl pod Shed hot Vaal! 
sie Mily MISSAL Saw che Amd & ait oo; AS Kod fe! 
Sixoke Yo Calis sate 


3) Die xe@org OV iw wollen offenbar die von Nazzim gebrauchten 
Beispiele veranschaulichen, ausserdem ist XL+JX0 die technische Bezeichnung 
hierfiir, wie wir durch Ibn Hazm, angefiihrt von Schreiner a, a. O. S. 9, erfahren: 


ho hee 
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Stoisch ist auch die Behauptung Nazzam’s, welche das Ver- 
hiiltnis zwischen Seele und Leib dahin bestimmt, dass der Mensch 
in Wahrheit die Seele und der Geist sei, der Leib hingegen nur 
ihr Werkzeug und ihre Form. Sahrastani kntipft hieran ‘die Be- 
merkung , Nazzim sei nicht im Stande gewesen, die Lehre der 
Philosophen ganz zu erfassen, denn er habe sich auf der anderen 
Seite der Lehre der Naturalisten von der Korperlichkeit der Seele 
zugeneigt.') Diese Bemerkung ist jedoch nicht zutreffend. Sahrastani 
ist offenbar der Ansicht, die Lehre von der Uberordnung der Seele 
stamme aus dem Kreise der Philosophen, und damit stimme die 
Lehre von der Kérperlichkeit der Seele schlecht iiberein, welche 
den Naturalisten eigen ist. In Wirklichkeit aber ist die erstgenannte 
Lehre keineswegs auf den Kreis der Philosophen beschriinkt, sondern 
sie findet sich auch bei den Stoikern. Nazzam wird sie also den- 
selben Leuten entlehnt haben, denen er auch seine Ansicht von der 
Kérperlichkeit entlehnte, die Sahrastani als Naturalisten bezeichnet 
und unter denen wir die Stoiker wiedererkennen.?) 


RASS ALS cl} ele lS bey Sle! 293 Oust gt SY 
we & lee G0 elo cow coh REBUT wAP (pieces 
ASts.. Diese Stelle lehrt uns auch, durch welche Griinde die Stoiker zu ihrer 


auffallenden Annahme gedrangt wurden, und stimmt mit den Ausfiihrungen 
Zellers a, a. O. S. 126 u. 128 Anm, 2 Schluss iiberein. Vgl. auch die wahr- 


scheinlich aus dem elften Jahrhundert stammende Schrift W527 7570, ed. 
Broido §. 80: 77277 (2) JOxI7 MIWEIG ww nN Mm dow we nM 


PVG F2 Paws Twws Po Twwes no mod. Diese Ausserung 
setzt die Anschauung Nazz4m’s als bekannt voraus, 


1) Sahrastani daselbst. Carra de Vaux, Avicenne S,. 25 glaubt, der An- 
sicht Nazzam’s liege die Aristotelische Anschauung zu Grunde, wonach die Seele 
die Entelechie, die Form des Kérpers sei, Nazzim jedoch habe diese Anschau- 
ung nicht richtig verstanden und infolgedessen das Verhaltnis umgekehrt und 
den Kérper als Form der Seele bezeichnet. Zu einer solechen Interpretation 
liegt gar keine Veranlassung vor, und sie beruht obendrein auf einer volligen 
Verkennung der Anschauung Nazzim’s von der Seele. 

2) Die Ansicht, dass der Mensch im eigentlichen Sinne die Seele sei, wird 
yon Nemesius dem Plato zugeschrieben, de natura hominis 8. 10: Idrav 0: 
on Lever Toy kyPQaroy iver Td Gvvauporegoy, Yuyziy uel Gwe, CAA avyriy 
GOMETL TOLMOE yooutvyny. Dieselbe Anschauung war auch den Neuplatonikern 
eigen, Plotin, Ennead. 1V,7,1: Td d% xvetmratoy xal ubtos 6 dvtewmos 
nut: TO Gaue ein Ov 3) dg Td sidog reds VAny 7) ds TH ZomuEVoY Eds 
doyuroy. inatéoas dt 1) Wvzi) aitdg. Aber auch den Stoikern war diese 
Anschauung nicht fremd, und von Kleanthes sagt Epiph. adv. haer, III, 1, 37: 
xe vPoamor éxcher wovny Tijy Wwyny, vgl. Stein, Die Psychologie der Stoa, I, 
S. 209 Anm. 450, so dass man nicht notig hat mit Sahrastani anzunehmen, Nazzam 
habe diese seine Ansicht anderen als seinen gewdhniichen Gewahrsmannern 
entlehnt, — Auf die Ubereinstimmung Nazzam’s mit den Stoikern in den bisher 
erérterten Punkten haben wir bereits anderwiirts, in der ,,Psychologie bei den 
jiidischen Religionsphilosophen“ S. 29, Anm. 49, in aller Kiirze hingedeutet. 
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Von den materialistischen Anschauungen Nazzim’s wenden wir 
uns zu einigen anderen Sitzen. Nazzim behauptete, dass alle 
Handlungen des Menschen Bewegungen seien, die Ruhe erklarte er 
als eine Bewegung des Sichstiitzens, — so wollen wir den Ausdruck 
ois} zuniichst wértlich wiedergeben — und auch die Erkenntnisse 


und Willensakte seien nur Bewegungen der Seele.!) Wenn auch 
der Begriff der Bewegung in der griechischen Philosophie in sehr 
weiter Bedeutung gebraucht wird, worauf bereits Sahrastani hier 
hinweist, so stellt sich doch bei genauerer Betrachtung der erste 
Teil dieser Behauptung seinem Ursprunge nach als stoisch heraus, 
da die Stoiker es waren, welche zuerst auch das Thun und Leiden 
unter die Kategorie der Bewegung stellten.2) Wir fiihren dies 
selbstverstiindlich nicht als Beweis fiir die Abhingigkeit Nazzam’s 
vom Stoicismus an, denn die stoische Anschauung wird spiter 
allgemein, Plotin und andere tragen sie in Aristoteles hinein,”) 
und eine so genaue Kenntnis der griechischen Philosophie, dass ihm 
auch die Unterschiede zwischen den einzelnen Systemen nicht ent- 
gangen waren, setzen wir natiirlich bei Nazzim nicht voraus, um 
auch in dieser seiner Behauptung eine bewusste Anlehnung an die 
Stoa zu erblicken. lLediglich die Thatsache an sich wollten wir 
nicht mit Schweigen iibergehen. Hingegen weist entschieden auf 
die Stoa die Behauptung zuriick, dass die Ruhe eine Bewegung 
des I'timad sei. Bemerkenswert ist, dass die Spiiteren die Be- 
deutung des letzteren Ausdrucks nicht mehr kannten, und aus ihren 
widersprechenden Ansichten geht bloss das eine klar hervor, dass 
ihnen jede sichere Uberlieferung fehlte.4) I‘timad ist nichts anderes 
als das stoische tovog, die Spannung des Kérpers, die Strémung 


2) Vgl. Zeller a, a. O. S. 180. 

3) Zeller das, Anm. 2 wird die Bemerkung des Simplicius citiert: ,,Plotin 
und Andere iibertragen aus der stoischen Lehre in die aristotelische die An- 
nahme: ,,td xorvdy tod worsiy xcl mdoxsry sive tks xLVioELs. 

4) Zum Beweise vgl. die bei Schreiner, Studien iiber Jeschu‘a ben Jehuda 
S. 43 Anm. 2 angefiihrten Ansichten. Aus all den widersprechenden Auffassungen 
ist zu ersehen, dass man den Ursprung des Begriffes nicht mehr kannte. Am 
deutlichsten offenbart sich die Verwirrung in der aus Masa’il angefiihrten Stelle: 


VOX RS > 5) cy he x3} ff S4re3L sao Poe's) i) wy) Ys, 
KARAS ct nal} Ctwtid}. In den Beweisen, welche in Masa’il fiir die 


Existenz des I‘timad angefiihrt werden, schimmert die urspriingliche Bedeutung 
des Wortes noch teilweise, wenn auch schwach hindurch. Nach unserer Auf- 
fassung ist auch die Schreiner das. Anm. 1 angefiihrte Stelle aus dem Werke 


des Jeschua ben Jehuda zu erkliren: 15N %D 22D T512 Wp>) dma DI 
PW3 TWA A Awe sNangNdN yy NdN Toy san Nd JD on 
Da mewn ton > AT oy trays 2 by Oded asa wIpn. 
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des Pneumas, welche vom Zentrum des Kérpers nach der Peripherie 
hin sich erstreckend und von dort wieder zuriickkehrend die Teile 
einerseits zusammen- und andererseits in gewissen Abstiinden aus- 
einanderhalt.1) Auch etymologisch betrachtet ist I‘timAd eine nicht 
ungeschickte Wiedergabe des griechischen révog, abgesehen von 
anderen Griinden, welche fiir diese Identifizierung sprechen. Nun 
erhalt auch die Behauptung Nazzim’s einen passenden Sinn. Die 
Bewegung des I'timad bedeutet soviel wie xévyorg tovexn}.) 

Als eine sehr gewagte Neuerung und als besonders anstissig 
scheint den Arabern die unter dem Namen Kumdn (das Verborgen- 
sein) bekannte Ansicht des Nazzim gegolten zu haben. Dieser An- 
sicht gemiass behauptete Nazzim, dass Gott die existierenden Dinge, 
so wie sie jetzt sind, Metalle, Pflanzen, Tiere und Menschen, mit 
einem Male geschaffen habe, und die Schépfung Adams sei der 
Schépfung seiner Kinder nicht vorangegangen, so dass das Frtiher- 
und Spatersein sich lediglich auf das Hervortreten aus den Orten 
ihrer Verborgenheit beziehe, nicht aber auf das Entstehen und die 
Existenz selber. Sahrastani kntipft hieran die Bemerkung, Nazzaim 
habe diese Lehre den Philosophen entlehnt, welche das Verborgen- 
sein und Hervortreten lehren, Nazzim neige jedoch sonst mehr zu 
den Ansichten der Naturalisten als der Metaphysiker.*) Zunachst 


Dass die Welt nicht von selbst entstanden sei durch I‘timad scheint eine Zuriick- 
weisung der stoischen Anschauung zu sein, wonach die Weltbildung durch den 
tovosg im Urpneuma erfolgt ist, vgl. die Ansicht des Kleanthes tiber die vom 
Urfeuer durch den TOvOS immer aufs Neue ausgehende Weltbildung bei Stobaeus, 
Eclog. I, 342: xob TOLOvTHY aeglodoy cel nol Orandounow TOLOVWEVOV, TOU 
fy tH to Ohow oboin tovov wi modveodce. Der Kinwand des Jeschua ben 
Jehuda gegen diese Anschauung: MT D217 WAIN 7373 by pdmD ine 


ona mip toin xd klingt allerdings sehr sonderbar, aber daraus folgt 
nichts gegen die Richtigkeit unserer Auffassung, denn welche kosmogonische 
Anschauung immer man sich auch denken mag, der Einwand wird nichts von 
seiner Sonderbarkeit verlieren. 

1) Vgl. Zeller a. a. O. S. 118 u. 131, an welch letzterer Stelle die Lehre 
der Stoiker vom tovog mit der Anschauung neuerer Naturphilosophen von der 
Expansiv- und Attraktivkraft verglichen wird. 

2) Vgl. Stobaeus, Eclog. I, 405, wo Chrysipp der xivnous die ovr) 
gegeniiberstellt in verschiedener Bedeutung: TO wey Oioy cxuvnolav Geert os, 


1h O& Olov GHMatog oytoLy xaTK TavtTe “OL acaditos, viv te xccl WEOTEOY. 


Ebenso wird 410 im Namen des Apollodor der xivnors die ox EoUs gegeniiber- 
gestellt als ovvoy?) “arc TOLOY 7] oye Keel tO ioyeotat tovodrov. In dem- 


selben Sinne ist auch Gia bei Nazzim als Verharren des Korpers zu ver- 


stehen, ebenso wie sides in allgemeiner Bedeutung genommen ist. Was den 
Kérper zusammeuhilt, sagt demnach Nazzim, ist die xlynots tovexy. Dasselbe 
lehren auch die Stoiker, vgl. Zeller a. a, O. S.118 und die daselbst Anm. 5 
angefiihrte Stelle aus Alexander in Bezug auf die allgemeine Substanz: Hvaoder 
wey bjrotiercce (Chrysippus) THY odpmcouy ovolay VED LOTOS TLVOS OLcé 
mons corns Oujxortos, ig ov ovvdyetat te nol ovuwever nal ovematés 
éotLy KOTH TO may. 

3) Sahrastani §. 39. Steiner a. a. O. S. 67 stellt den Gedanken Nazzim’s 
so dar, als ob es sich bei demselben lediglich handelte um die beiden Aristote- 
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sei nun erwihnt, dass eine iihnliche Anschauung, wonach das ge- 
samte Schépfungswerk gleich am ersten Tage fertig war und lediglich 
successive in die Erscheinung trat, bereits friihzeitig in jiidischen 
Kreisen nicht fremd war.!) Demnach lige die Vermutung nahe, 
dass auch diese Anschauung, wie so viele andere Elemente der 
Aggada, gleich beim Erscheinen des Islam oder spiter in arabische 
Kreise eingedrungen und auf diese Weise zur Kenntnis Nazzam’s 
gelangt sei. Der Ausspruch Nazzim’s enthalt allerdings einen Zusatz, 
der sich in jiidischen Quellen nicht nachweisen lasst, nimlich die 
Behauptung, dass auch die Schépfung Adams der Schépfung seiner 
Nachkommen nicht vorangegangen sei, — eine Vorstellung, welche 
mit der Anschauung von der gleichzeitigen Schépfung aller sechs 
Tagewerke keineswegs zusammenfillt. Dieser Umstand allein wiirde 
uns jedoch nicht bestimmen von der obigen Vermutung abzugehen, 
wenn nicht andere Griinde es wahrscheinlich machten, dass wir es 
auch hier mit einer stoischen Anschauung zu thun haben. Wir 
glauben, dass der Behauptung Nazzim’s vom Kumiin die Lehre der 
Stoiker vom Adyog Greouatinog zu Grunde liege, die Anschauung, 
dass im Urstoff oder der Vernunft siimtliche Dinge keimartig ver- 
borgen seien und aus derselben mit derselben Notwendigkeit hervor- 
gehen wie das Tier oder die Pflanze aus dem Samen. Was uns 


lischen Grundbegriffe der Méglichkeit und Wirklichkeit, so dass das Hervor- 
treten aus der Verborgenheit gleichbedeutend wiire mit einem Ubergang aus 
der Moglichkeit zur Wirklichkeit. Allein in diesem weiten Sinne scheint der 
Ausdruck Kumifin von Sahrastani nicht gebraucht worden zu sein. Nach der 
Auffassung Steiners ist es auffallend, dass Sahrastani nicht den arabischen 
Aristotelikern und simtlichen ionischen Naturphilosophen die Theorie des Kumin 
zuschreibt und lediglich bei Anaxagoras, wie wir sehen werden, sich des Aus- 
drucks Kumfin wieder bedient. Es muss also darunter eine enger umschriebene 
Lehre verstanden werden, und nicht jede beliebige Anschauung, die eine organische 
Weltbildung lehrt. 

1) Vgl. Maimuni a. a. O. ID f. 67a, der cinen Ausspruch des Midras an- 
fithrt, wonach siimtliche Dinge gleichzeitig geschaffen wurden, um dann nach 
und nach sich zu sondern, in dhnlicher Weise, wie etwa ein Landmann zu 
gleicher Zeit verschiedene Saaten ausstreut, die dann zu verschiedenen Zeiten 


aufgehen (a> SoS SP) Las slates ark aady leo RIS Kx ey ga? 
BAS}, RRO S GOT B Ras LS de ols WIS Tlie agi 
Xe}, ple RAMS dep Lexarsy Cage And grands age OR? e002 ASU 


brea Reka a Ay Laks) ): Der nimliche Gedanke findet sich auch 
Berevit r. ¢, 12: JRA 5597 42713 yaNm pwn vorsatnatomer sass 
72372 EATS. PANE, SYST nT See Sate ty soe ON Sets 
7 Sart Sonor Seen ysis eae CNA OTaaw 
SH DO Ee Ba Ses es, Ses oe ee one ee a. sre 
T22IA DIT INN IM SD DrNM wpswD. Auf diese Stelle wurde ich 


durch Verrn nee Dr. Lewy aufmerksam gemacht. Vgl. auch Jellinek, 
Bet Hamidra$ V, S. 155. ° 
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zu dieser Annahme veranlasst, ist eine gelegentliche Ausserung 
Sahrastani’s an einer anderen Stelle. Bei tae “Darlegung der An- 
sichten des Anaxogaras sagt er, dieser sei der erste gewesen, welcher 
das Kunin lehrte , insofern er der Ansicht war, dass alte Dinge 
im ersten Kérper "verborgen gewesen seien und ihre Existenz nur 
in ihrem Hervortreten aus diesem Korper bestehe, nach Gattung, 
Art, Maass und Gestalt, ebenso wie die Ahre aus dem Samenkorne 
erscheine, die hohe Palme aus dem kleinen Kern, der Mensch aus 
dem winzigen Samentropfen, der Vogel aus dem Ei.!) Wir erfahren 
aus dieser Stelle genauer, was Sahrastani sich unter der Bezeich- 
nung Kumtn dachte, und wir erfahren ferner, dass er die nimliche 
Lehre bei Anaxagoras wiederzufinden glaubte. Es fragt sich nun, 
worin fiir Sahrastani die Ahnlichkeit lag , die ihn bestimmte, die 
Lehre Nazzim’s mit der des Anaxagoras za vergleichen und beide 
mit demselben Namen zu belegen. Diese Frage ist um so _ be- 
rechtigter, als Kumun offenbar eine technische Bezeichnung ist, die 
zudem nicht aus der griechischen Philosophie entlehnt ist, sondern 
eigens dazu gepragt wurde, um eine gewisse Anschauung von anderen 
thnlichen Anschauungen bestimmt zu unterscheiden. Wir werden 
wohl nicht irre gehen, wenn wir annehmen, dass es nicht die Wahr- 
nehmung einer inneren Verwandtschaft, sondern lediglich ein ganz 
iiusserer Umstand war, der Sahrastani oder seinen Gewihrsmann. 
dem er hier folet, veranlasst hat, bei Nazzim und Anaxagoras die- 
selbe Lehre zu finden. Das Vergleichungsmoment war gegeben in 
den oméguata des Anaxagoras und in der stoischen Bezeichnung vom 
orequatixog Aoyos. Nun besteht allerdings zwischen beiden An- 
schauungen nur eine Namensgemeinschaft und gar keine sachliche 
Verwandtschaft, wie schon Heinze richtig bemerkt,”) aber fiir eine 
oberflichliche Geschichtsbetrachtung wird man mit Recht annehmen, 
dass gerade eine Ausserlichkeit ausschlaggebend war und nicht die 
Aufdeckung einer inneren Beziehung. Vom stoischen Standpunkte 
aus begreifen wir auch, in welchem Sinne Nazzim behaupten konnte. 
dass auch die Schépfung Adams der Schipfung seiner Nachkommen 
nicht vorangegangen sei, da ja nach den Stoikern in der That auch 
die Individuen im voraus bestimmt sind, wobei hier besonders an 
ihre Lehre erinnert werden muss, dass in jeder kiinftigen Welt- 
periode ganz dieselben individuen auftreten werden wie in jeder 
vorhergehenden (ein Sokrates, eine Xantippe) und bis aufs EHinzelne 
ganz die nimlichen Vorginge sich abspielen werden.®) Auch der 


1) Aabeesiont S. 257. 
2) Vgl. Heinze, Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie, 


S. 109: ,,Dagegen haben die omeguectee des Anaxagoras mit dem omtowe der 


Welt bei den Stoikern nichts gemein“. . f 
3) Vgl. Zeller a. a. O. 8.155 Anm. 1. Am kiirzesten liisst sich die An- 


sicht Nazzam's ,wiedergeben durch den stoischen Satz bei Eusebius, praep, ev. 
XV, 14: 10 jévtou mQavOV aig lvoe ncdareget TL GTEQ UC, TOY cndytor 
éyov tovg Adyovs xual tag aitias THY yeyovotay xl tav yivoutvar nal 
TaY éooutvor. 
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Bemerkung Sahrastani’s von der Anlehnung Nazzam’s.an die Natura- 
listen, die uns gelegentlich der Behauptung yom Kumuan zum zweiten 
Male aufstésst, liegt demnach ein berechtigter Kern zu Grunde. 
An beiden Stellen ‘konnen wir unter den Naturalisten die Stoiker 
wiedererkennen. 

Unsere Betrachtung tiber die physikalischen Ansichten Nazzim’s 
abschliessend, erwahnen wir noch, dass derselbe die Atomenlehre 
bestritt und um die Méglichkeit der Bewegung zu erkliren, die 
Theorie vom Sprunge (5,85) aufbrachte.1) Die Gegnerschaft gegen 


die Atomistik stempelt zwar Nazzam nicht zum Stoiker, aber es 
kann hervorgehoben werden, dass auch die Stoiker sich die Be- 
kimpfung der Atomistik besonders angelegen sein liessen.*) Was 
die Behauptung vom Sprunge betrifft, die eine besondere Erérterung 
erfordert, so vermochten wir eine Spur derselben im Stoicismus 
nicht aufzufinden. 

Zu den ethischen Anschauungen Nazzim’s uns wendend, er- 
wihnen wir zunichst seine Behauptung, dass der Unterschied zwischen 
dem Guten und Bésen nicht erst durch die Offenbarung, sondern 
durch den Verstand gegeben sei.*) Dieser Satz, welcher zu den 
Grundlehren der Mu'‘tazila gehért und von orthodoxer Seite aufs 
Nachdriicklichste bekimpft wurde, erinnert an die stoische Anschau- 
ung, das d/xasov sei gvoe und nicht @éoev,4) und wenn auch An- 
klinge an diese Anschauung auch sonst sich finden mégen, so ist 
sie doch im ganzeu System des Stoicismus tiefer begriindet als 
anderwirts. Es gentigt daran zu erinnern, dass die Stoiker das 
héchste Gut, die Gliickseligkeit, in ein naturgemisses Leben setzen. 
Gleichwohl kénnen wir in der obigen Lehre Nazzam’s keinen Beweis 
fiir seine Abhingigkeit vom Stoicismus erblicken, da wir nicht 
wissen, von welchem Mutaziliten und mit welchen anderen Fragen 
im Zusammenhange dieselbe zuerst ausgesprochen wurde. 

Wichtiger, aber auch schwieriger ist es fiir uns die Stellung 
Nazzim’s zum Problem der Willensfreiheit zu bestimmen. Der Um- 
stand, dass er als Kadarit bezeichnet wird, und selbst die aus- 
driickliche Erkliirung Sahrastani’s , er sei in der Behauptung you 
der Vorherbestimmung des Guten und Bésen durch uns selbst weiter 


‘ tants A on j oY BL ee 23 
1) Sahrastani S. 38: US 5e2 ») ons} oe is® 3 Rawat NEO 
BSI, Sa} Grote, 
2) Vgl. Plot. a. a. O. XXXVIII, S. 1320 und XLIII, 8. 1324. Aus der 
letzteren Stelle erfahren wir, zu welchen paradoxen Konsequenzen hinsichtlich 


der Bewegung die Stoiker gelangten infolge ihrer Annahme von der unendlichen 
Teilbarkeit des Kérpers. 


3) Sahrastani S. 41: eaam (ob asd Mis!) Cams du, 
xslxis cyte Aad CS yada la, 


4) sel Zeller a, a. O. S. 223 Anm. 2, 
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gegangen als seine Genossen,') ist allein nicht maassgebend. Auch 
die Stoiker reden ja mit grossem Nachdruck von der Selbst- 
bestimmung des Menschen, von der nicht bloss seine Handlungen, 
sondern auch seine Urteile und Uberzeugungen abhiingen sollen, 
obgleich fiir eine Willensfreiheit im eigentlichen Sinne | in ihrem 
System kein Raum ist.?) Wer weiss, ob nicht ahnlich klingende 
Ausserungen Nazzim’s von Sahrastani_ falsch gedeutet wurden und 
ihn veranlassten, Nazzim den Anhangern der Willensfreiheit beizu- 
zahlen. Wir miissen daher einzelne hier in Betracht kommende 
Satze Nazzim’s selbst priifen. Die Behauptung, dass der Geist es 
sel, dem die Kraft, das Vermégen, das Leben und der Wille zu- 
komme, dass der Geist vermégend durch sich selbst sei und das 
Vermégen dem Thun vorangehe,*) ist fiir die Beantwortung unserer 
Frage allein nicht entscheidend, da die Ausdriicke Wille und Ver- 
moégen noch nicht gleichbedeutend sein miissen mit Willensfreiheit 
in strengem Sinne. Auch die Behauptung, dass zwei Eingebungen 
vorhanden sein mtissen, von denen die eine das Thun, die andere 
das Lassen gebiete, damit eine Wahl in Wirklichkeit stattfinde,*) 
gestattet keinen sicheren Schluss, da es nicht klar ist, worauf dieser 
Satz abzielt, ob auf eine Verwerfung oder Annahme der Willens- 
freiheit. Denn dass es sich nicht um eine blosse Definition der 
Wahlfreiheit handelt, dass vielmehr mit der Behauptung Nazzim’s 
gewisse Folgerungen verbunden waren hinsichtlich der Zulissigkeit 
der Willensfreiheit, geht schon aus dem Umstande hervor, dass sie 
von anderer Seite bestritten wurde.®) Vielleicht will die Behaup- 


1) Vgl. Mawakif S. 337: X43 Xk} cyblad cys [seil. N.] 5%), und 


Sahrastani S. 37: Lis Byte Sa “al aye. 3) st 5. 
2) Vgl. Zeller a. a. O. S. 201. 
3) Sahrastani S. 38: Relbiwde By5 LJ ie) us” c 25) ua SLs, 
het} Jus kelbiwS$, Lewais Keabione (eho Rigtiay Beary, 


Die Behauptung, dass das Vermégen dem Thun vorangehe, kénnte als Beweis 
dafiir gelten, dass Nazzim ein Anhianger der Willensfreiheit war, wenn nur erst 
der Sinn dieser Behauptung selbst iiber allen Zweifel sicher gestellt wire. 


4) Sahbrastani S. 41: le La Pr} cpp Ol> cyt Os? ») Js, 
ere] ese! Laxdshs souls eres. 

5) Es ist Bisr b. Al- Tae der das Gegenteil behauptet, Sahrastani S. 45: 
») cz old we pee) cy igttinnnt Kies (3 hus aS Jf, 
ps SoS} Bdalle sbeaardt oye Lae Leste codlad SIT Sad cre sbigh 
bbgat} § WE prs 4s ali: ed} $bsr lhad aortiy 
nad erly, Die Begriindung ist dunkel, vgl. in der folgenden Anmerkung 


die Argumente der ’AS‘arija gegen die Willensfreiheit. 
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tung Nazzim’s besagen, dass die menschlichen Handlungen nicht 
etwa darum als freiwillig bezeichnet werden, weil sie aus dem 
eigenen Antrieb hervorgehen, — siehe weiter unten die Ansicht 
der Stoiker — vielmehr liege das Wesen der Freiheit in der Fihig- 
keit zu tiberlegen und zwischen zwei entgegengesetzten Dingen zu 
wihlen. Doch muss dieser Sinn in die Behauptung Nazzim’s erst 
hineingetragen werden und liegt nicht in den Worten selbst.') 
Noch ‘dunkler ist folgende “Ausserung. Nazzim behauptete, dass 
alles, was vom Thun ber das Subjekt ‘der Kraft hinausgehe, vom 
Thun Gottes herriihre, entsprechend der Naturanlage. Das heisst. 
wird erlaéuternd hinzugefiigt, Gott hat den Stein mit einer bestimmten 
Naturbeschaffenheit ausgeriistet und mit einer gewissen Anlage 
geschaffen, so dass er, wenn man ihn in die Hohe wirft, in die 
Hohe fliegt, und wenn die Kraft des Wurfes ihr Ende erreicht, 


1) Wihrend es bei Nazzim nicht klar ist, welche Bedeutung die Annahme 
einer doppelten Eingebung, d. h. entgegenstehender Beweggriinde hat, ist dies 
bei den AS‘arija genau angegeben. Eines ihrer Argumente gegen die Willens- 
freiheit lautet: Gesetzt, der Mensch ware in seinen Handlungen in dem Sinne 
frei, dass es in seiner Macht lige, sich sowohl fiir das Thun als das Lassen zu 


entscheiden, so muss es ein a geben, das den Ausschlag giebt nach der 


einen oder anderen Seite, denn sonst wire die Entscheidung zufillig (L4sl235), 


was hier wohl soviel bedeutet wie ohne Ursache; dies Ausschlaggebende kann 
jedoch nicht wieder in der Wahlfreiheit des Menschen liegen, denn dies wiirde 
zu einem regressus in infinitum fiihren, Es war demnach die Handlung durch 


das Vorhandensein eines ee notwendig Mawakif S. 107.  Abhnlich lautet 


ein Beweis 8. 114. Bei gleichen entgegengesetzten Beweggriinden ist eine Ent- 
scheidung wameelteh: bei ungleichen war die Entscheidung von vornherein be- 
stimmt. Ob man schon bei Nazzim an ihnliche Erwiigungen zu denken hat, 
asst sich bei der abrupten Anfiihrung seines Ausspruches nicht entscheiden. 
wohl aber erinnert die Beweisfithrung der AS‘arija an die Ansicht des Chrysipp. 
Wie wir namlich von Plutarch erfahren, behaupteten die Philosophen, dass bei der 
Wahl zwischen vollig gleichen Dingen die Entscheidung herbeigetiihrt werde durch 
eine hinzukommende (spontane) Bewegung im 7/ysworvexoy (de Stoicorum repug- 
nantiis XXII, S. 1278: Tor xerive; COP CU doxotrtos b2d tH” Eotev 
aitiov Tees Og wes &edhvoww TOQLSELD Evrot TOY pidoodger EmehEvorixny 
tive xlynou éy TH NyYsMovixa xatcoxsvesovow, eal tav emapcddcutav 
udhiotce yuvoweyyy ‘2x07,07). Chrysipp bestritt dies, weil dies gleiclibedeutend 
wiire mit der Annie einer Wirkung ohne Ursache, und fiihrte als Beispiel 
an die Wage, die bei vélligem Gleichgewicht sich nach keiner Seite neige, in 
scheinbar dagegen sprechenden Fillen sind es immer wnbekannte Ursachen, 
welche die Entscheidung herbeifiihren. (IIgds tTOvtTOvs 0 Xovolaxos CvTInE yor, 
og Brecfoutvovs tH eevecrtin THY prow... éy dd TIC Theerrourvets un 
Evia xceb Leyoutvets reevrcig Exshedosow citlag cdr,ovg taotetzeu.) Er- 
wihnt sei ferner, dass wie nach den Stoikern Lob und Tadel nur das Urteil 
iiber die Beschaftonheit gewisser Personen und Handlungen ausdriicken (Zeller 
ava, O. S$. 166), so auch nach den AS‘arija Lob und Tadel nur aufzufassen sind: 


Xahclad} bad S Kall} peakels (Mawakit S. 112). Doch mag die Uber- 


stitdonton in diesen aabee nur eine zufillige sein. Den Begriff des Kasb 
bei den AS‘arija mit der GvyxataPeois der Stoiker will Stein a. a. O. I, 8S. 201 
Anm, 383 vergleichen. 
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von Natur an seinen Ort zuriickkehrt.1) Die Worte geben keinen 
Sinn, in welchem Sinne man auch den Ausdruck ,Subjekt der Kraft‘ 
nimmt. Teilweise wird man erinnert an das Beispiel, durch welches 
Chrysipp seine Anschauung vom Willen zu veranschaulichen pflegte. 
Der Cylinder bedarf des Anstosses um fortzurollen, ist aber dieser 
erfolgt, dann bewegt sich derselbe vermiége seiner Beschaffenheit 
fort, ohne Hinzuthun des Menschen. Ebenso muss ein Motiv von 
aussen auf den Willen einwirken, ist dies geschehen, dann erfolgt 
die in unserer Beschaftenheit begriindete Bewegung, ohne dass es 
in unserer Macht lige eine andere Entscheidung zu treffen, als wir 
sie in jedem einzelnen Falle wirklich treffen.*) Diese Ausserung 
erklart unsere Stelle nicht, da an dieser gerade die Hauptsache, 
die Exemplificierung auf den Willen, fehlt. Zu der Dunkelheit der 
Stelle kommt noch ein Widerspruch in der Uberlieferung hinzu, 
denn von anderer Seite wird berichtet, Nazzam habe gewisse Hand- 
lungen, auch insofern sie am Subjekt haften, Gott zugeschrieben.*) 


1) Sahrastani S. 38: healt cx 8 dal} he le La dS en As 
eo Stes alt of coh mZ Gleb lies all Jed ys 94d 


<td} By2 hs Jt, etd} axstd SS) xaled Rls Lxalo wt 
Leb ALKA ull yok dls Loshue, Steiner a. a. O. S. 68 giebt diesen 


Satz folgendermaassen wieder: ,,Die Thitigkeit, soweit sie den Bereich der 
Macht (Audra) iiberschreitet (d. h. wohl, soweit sie nicht direkt durch das 
freie Handeln des Menschen bestimmt wird), riihrt insofern von Gott her, als 
die in den betreffenden Kérper gesetzte Naturanlage sie zur notwendigen Folge 


hat“. Allein Sy rk} a bedeutet nicht: Bereich der Macht, sondern nur 


Triger, Substrat der Macht und kann hier nur der Mensch sein. Es fragt sich 
bloss, ob darunter der ganze Mensch zu verstehen ist, oder, entsprechend der 
friiher bereits erwihnten Anschauung Nazzim’s, lediglich der Geist; an der 
Schwierigkeit des Satzes wird jedoch dadurch nichts geandert. 

2) Gellius, Noctes Atticae VI, 2, 11: ,,Sicut, inquit, lapidem eylindrum si 
per spatia terrae prona atque derupta jacias, causa quidem ei et initium prae- 
cipitantiae fueris, mox tamen ille praeceps volvitur, non quia tu id jam facias, 
sed quoniam ita sese modus ejus et formae volubilitas habet: sic orde et ratio 
et necessitas fati genera ipsa et principia causarum movet, impetus vero consi- 
liorum mentiumque nostrarum actionesque ipsas voluntas cujusque propria et 
animorum ingenia moderantur. ‘ 

3) Mawakif S. 117 wird der Unterschied zwischen den unmittelbaren und 


mittelbaren Handlungen ( las und AS gd0) besprochen. Von den letzteren 

soll Nazzim gesagt haben, dass sie insgesamt, d. h, auch diejenigen, die im 

Subjekt subsistieren (3 ra} hs42) zu den Handlungen Gottes gehéren. 
of 


Man kann diesen Widerspruch nicht beseitigen durch den Einwand, dass dort 
von den sogenannten mittelbaren Handlungen die Rede ist, denn es bleibt ein 
Widerspruch immer nach der einen Seite bestehen, insofern Sahrastani ohne 


Beriicksichtigung des Unterschiedes zwischen Pre und gia von siimtlichen 


iiber das Subjekt hinausgehenden Handlungen behauptet, dass sie nach Nazzim 
Handlungen Gottes seien. 
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Uberhaupt ist der ganze Unterschied zwischen dem, was vom Thun 
am Subjekte haftet, und dem, was dariiber hinausgeht, ein so auf- 
fallender und ritselhafter und die dariiber unter den Mutakallimun 
herrschende Verwirrung ist so gross, dass es nicht als allzu gewagt 
erscheint, wenn man die Vermutung ausspricht, dass es sich hier 
lediglich um ein Missversténdnis handelt, das sich durch eine allzu 
sklavische Ubersetzung aus dem Griechischen eingeschlichen. Der 
Unterschied zwischen den freiwilligen Handlungen, die als ép quiv 
oder él ra evegyotvts, d. h. als in unserer Gewalt liegend, bezeichnet 
werden, und dem notwendigen Naturgeschehen wurde zu einem 
Unterschied zwischen dem, was am Subjekte haftet, und dem, das 
dariiber hinausgeht. Nazzim mag vielleicht noch von dem ersten 
Unterschiede in richtigem Sinne gesprochen haben, sei es, dass er 
die als ég sjuiv bezeichneten Handlungen im Gegensatze zum Natur- 
geschehen fiir wirklich frei erklirte, sei es, dass er auch sie als not- 
wendig bezeichnete, wie das Fallen des zur Héhe geschleuderten 
Steines und das ég *uiy bloss im Sinn der Stoiker gelten liess.*) 
Eine irrtiimliche Auffassung des urspriinglichen Unterschiedes hat 
dann in der Folge eine heillose Verwirrung angerichtet. 

Wenn wir in Bezug auf das Verhiltnis Nazz4m’s zu den Stoikern 
in der Frage der Willensfreiheit zu keinem sicheren Ergebnis ge- 
langen konnten, so werden wir dagegen in seinen theologischen 
Ansichten den stoischen Einfluss deutlicher erkennen. Die Be- 
hauptung, dass die Erkenntnis Gottes fiir das Denken vor der 
Offenbarung notwendig sei,?) erinnert daran, dass die Stoiker den 
Gottesglauben zu den natiirlichen Erkenntnissen (xovval évvovwe) 


1) Die Stoiker behaupteten, das ég 7)uiy werde nach ihrer Anschauung 
nicht aufgehoben, denn wenn auch die siw«euéyy in allem wirke, so wirke sie 
doch in jedem verschieden, gemiss der eigentiimlichen Natur derselben. Den 
menschlichen Handlungen bleibe daher ihr besonderer Charakter gewahrt, und 
wenn dieselben auch nicht in dem Sinne frei sind, dass sie in jedem einzelnen 
Falle auch anders hatten ausfallen kénnen, so sind sie doch freiwillig insofern, 
als sie aus dem eigenen Antrieb hervorgehen; vgl. Alexander, de fato ed. Orelli 
8. 42: dvargodvteg ye to e&ovotay eye tov kvPQw@moY Tis Kietoews TE 
nal med&sws THY cvytixetwevory Aéyovory éq’ tuiy sivae to yrvdwevon xecl 
Ov judy. "Exel yoo pact tay bytay xa yvoutvor ai prosrs. EteQae TE xe 
Orcpogot ... ylvetat d& t& by’ Exdotov yrvdusvea nate tiv oixelay Pdour, 
te wiv bro MPV narc Tv AiPov, tx 0% bud mVEds xaT& THY mvEdS... 
ovdey wiv xatc& tiv olxsiav miow bq’ éxcotov prvoutvar DivacPai paow 
ehiws Eye... . Mijte yo toy AiPoy si bd Bwouvs &pePetn tLVOS, 
Obvaoter wh pioecdar xdto... 6 0’ wbrdg nol éml tov Kor éyos... 
Ore ds wivect |scil. xivijoeis] wiv Ov douts te nal ovynautaPéceas, Exsivav 
O& ai uty die Baedrnra yivovtat, wi d& dice Beoqudtynta . . tadbrny wey 
Ent tois Smog A€yortes, ovxete d% Exsivay éixcotny, THY uty Ex Ta Lido, 
ty O& El tH vel; Zeller a. a. O. S. 165. 


2) Sahrastani S. 40; zou} Oye has shall we Ny [3] Raslist 
Rozen haost sale Us ps0) cy Lice ie YWele eos JS} x3} 
MS dew ST eal (ght isyeatt. 
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zahlten und in den Beweisen fiir die Existenz Gottes auf den con- 
sensus gentium besonderes Gewicht legten.1) An die Anschauung 
der Stoiker von der Vollkommenheit der Welt und ihre Theodicee 
erinnert die Behauptung , dass es in der Macht Gottes nicht liege, 
das Bése zu thun, im Gegensatze zur Ansicht, dass er dessen wohl 
miachtig sei, es jedoch nicht thut ,?) ferner die Behauptung , dass 
Gott nicht das zu thun im stande sei, wovon, er weiss, dass. darin 
keine Wohlfahrt fiir den Menschen liege.3) Sahrastani_ fiigt hinzu, 
Nazzim habe seine Ansicht den Philosophen entlehnt, welche meinten. 
Gott habe die Welt nicht vollkommener schaffen kénnen, als sie 
ist, und es sei unmdglich, dass es in seiner Macht gelegen hitte, 
ihr einen héheren Grad von Vollkommenheit zu verleihen, und er 
es dennoch unterlassen hitte.4) Die erste Behauptung, dass Gott 
nicht Unrecht thun kénne, geht darauf hinaus, dass Gott fiir die 
moralischen Ubel in der Welt nicht verantwortlich zu machen sei, 
wie dies in gleicher Weise die Stoiker behaupten.5) Die zweite 
Behauptung, dass Gott die Welt nicht vollkommener schaffen konnte, 
ist eine Rechtfertigung Gottes in Bezug auf die physischen Ubel, 
deren Existenz die Stoiker als notwendig auf verschiedene Weise 
darzuthun suchen.®) 

Einen noch ausgepragteren stoischen Charakter tragt die Be- 
hauptung, dass es nicht in der Macht Gottes liege, etwas zur Strafe 
der Héllenbewohner hinzuzufiigen oder davon etwas hinwegzunehmen, 
und ebensowenig sei er im stande etwas von der Freude der Be- 
wohner des Paradieses abzuziehen oder einen derselben aus dem 


1) Zeller a. a. O. 8S. 74 Anm. 3. 
2) Sahrastani S. 38: ish 8, AKL Birdy ») (ghd ad} av atys 


sly LIS cs ybaks ann is? crmady (goede pat. 


3) Sahrastani daselbst. 

4) Daselbst, vgl. die Ansicht der Stoiker von der Vollkommenheit der 
Welt, Zeller a. a. O. S. 173. 

5) Plut. de Stoicorum repug. XXXIII, S. 1284, Chrysippus behauptete: 
as tay aioyoay to Feiov magaitioy yivecDar odx edloyov eottv. In einem 
Aufsatze iiber die Kontinuitaét der griechischen Philosophie in der Gedanken- 
welt der Araber, Archiv fiir Geschichte der Philos. Bd. XI, versucht Stein diese 
Ansicht Nazzam’s auf Alexander von Aphrodisias zuriickzufiihren, Aber nach- 
dem wir die Abhingigkeit Nazzam’s von den Stoikern in anderen Punkten be- 
wiesen haben, werden wir, wenn nicht besonders zwingende Griinde vorliegen, 
auch hier stoischen Einfluss annehmen. Auch die Behauptung ‘Abd AlI-Kahir’s 
(Schreiner a. a. O. S. 9), Nazzim habe seine Ansicht den Dualisten entlehnt, 
scheint nicht auf irgend einer Uberlieferung zu beruhen, sondern ist blosse Ver- 
mutung. Nach demselben soll auch die angebliche Lehre Nazzim’s, dass die 
Kérper in lebende und tote zerfallen und dass die ersteren nicht leblos, die 
letzteren nicht lebendig werden kénnen, den Dualisten entlehnt sein, was gowiss 
sehr weit hergeholt zu sein scheint. Vgl. iibrigens auch Aristoteles, Topik 
S. 126a 34, ; 

6) So werden die Ubel von den Stoikern auch als notwendige Folge 
zweckmassiger Einrichtungen bezeichnet, Zeller a. a, O. 5. 174. 


Bd. LVII. 13 
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Paradiese auszustossen.') Es ist dies im Geiste des Stoicismus und 
dessen Anschauung von der alles beherrschenden und alles um- 
fassenden Macht der elucouévyn. Die Behauptung Nazzim’s in Bezug 
auf den Willen Gottes hat nichts Unterscheidendes.*) 


Wir kommen nun zum Resultat unserer Untersuchung. Eine 
Priifung der bemerkenswertesten Ansichten Nazzam’s*) hat ergeben, 
dass derselbe von stoischen Anschauungen beeinflusst war. Wir 
sind nicht in der Lage anzugeben, aus welchen Quellen Nazzim 
seine Kenntnis des Stoicismus schépfte; aber wir werden darum 
nicht annehmen, dass eine Ubereinstimmung in so vielen, zum Teil 
recht auffilligen Ansichten, wie beispielsweise die xodovg 0” dhay, 
lediglich ein Werk des Zufalls sei. Die Bekanntschaft Nazzaim’s 
mit dem Stoicismus vorausgesetzt, so lisst sich von vornherein an- 
nehmen, dass er nicht der Hinzige war, der von dieser Seite eine 
Einwirkung erfahren, und dass dem Stoicismus ein sehr wesent- 
licher Anteil an der Entwickelung der Philosophie bei den Arabern 
gebiihrt, was unseres Wissens bisher noch nicht geniigend hervor- 
gehoben wurde.*) Die Spuren des Stoicismus im Kalam hier weiter 
zu verfolgen, betrachten wir jedoch nicht als unsere Aufgabe. weil 
wir es fiir unangemessen halten, das an der Hand einzelner Siitze 
za thun,5) und fiir eine zusammenhiingende Betrachtung einzelner 


1) Sahrastani S. 37. 


2) Sahrastani S. 38. Der Behauptung, dass man Gott nicht einen Willen 
im eigentlichen Sinne zuschreiben kénne, begegnen wir nicht bloss bei Nazzam, 
sondern auch bei den arabischen Neuplatonikern und Aristotelikern, so dass 
auf dieselbe kein besonderes Gewicht zu legen ist. 


3) Einzelne weniger charakteristische Ausspriiche wiren noch besonders 
zu betrachten, so die Leugnung der Diimonen von Seiten Nazzim’s (Sahrastani 
8, 40) im Verhiltnis zum Diimonenglauben der Stoiker. 


4) So spricht beispielsweise Spitta a. a. O. von dem Einfluss des Aristoteles 
und Plato. Von den Eleaten, Pythagoriiern und ilteren Joniern sagt er, dass 
sie den Arabern zu vollkommen mythischen Gestalten geworden sind. Die 
Stoiker werden von Spitta nicht einmal erwiihnt. 


5) So berichtet Sahrastani S. 51 von HiSam b. ‘Amr: BlSeasle Sy82 aes 
Syed} cstlys os » cites cls: Dieser Satz sowohl, wie auch der 


folgende, dass eine Siinde den Gehorsam eines ganzen Lebens aufhebe, diirfte 
auf stoischen Kinfluss zuriickzufiihren sein. Um dies jedoch niher zu begriinden, 
miissten wir auf die anderen Ansichten Hi$am’s eingehen, was uns zu weit 
fiihren wiirde, Nur auf eines méchten wir aufmerksam machen: es ergiebt sich 
eine auffillige Ubereinstimmung zwischen den Ansichten dieses Hi$Sam und den 
Ansichten des HiSam b. Al-Hakam, der oben bereits genannt wurde und den Sahra- 
rastani S. 141 als Begriinder der Sekte der MuSabbiha auffiihrt. Diese Uber- 
einstimmung zeigt sich in Bezug auf die Frage, ob Gott das Zukiinftige weiss, 
ferner in Bezug auf die Rede Gottes und in der Behauptung, dass die Accidenzen 
sich nicht als Beweis fiir das Dasein Gottes eignen, sondern lediglich die Kérper, 
wobei es auffallend ist, dass Sahrastani die letztere Ansicht an der Stelle, wo 
er sie im Namen des eine Hifam anfiihrt, kurzweg als absonderlich bezeichnet, 
wihrend sie bei ihrer abermaligen Erwahnung unter den Ansichten des Hisam b. 
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Richtungen hier kein Raum ist. Nur an einem auffilligen Beispiele 
wollen wir zeigen, wie durch das Zuriickgehen auf unsere Quelle 
mancher ganz unverstandlich klingende Satz einen leidlichen Sinn 
erhalt. Von Gahiz fihrt Sahrastani die seltsame Behauptung an, 
der Koran sei ein Kérper und verwandle sich zuweilen in einen 
Mann, zuweilen in ein Tier.1) Man kann iiber diesen Ausspruch 
nicht einfach hinweggehen mit der Bemerkung, dass wir es hier 
mit einem Widersinn zu thun haben, wie wir auf dergleichen 
hitufig bei einzelnen Sekten der Araber stossen, denn abgesehen 
davon, dass dies ein sehr wohlfeiles Auskunftsmittel ist und man 
auch mit den verkehrtesten Ansichten gewdbnlich doch irgendeine 
Vorstellung verbinden kann, kann man Gahiz, nach seinen sonstigen 
verniinftigen Anschauungen, eine so offenbare Absurditat nicht zu- 
trauen. Nun wird auch Gahiz von Sahrastani als Anhiinger der 
Naturalisten bezeichnet, unter denen wir oben die Stoiker erkannt 
haben, und seltsamerweise finden sich bei diesen ganz analoge 
Ausserungen. Auch sie sagten ‘beispielsweise, die Wahrheit sei ein 
Kérper, @ov, und ebenso nannten sie simtliche Thitigkeiten, das 
Gehen, Tanzen u. s. w., einen Kérper, ein §aov,?) was gewiss sehr 
sonderbar klingt, aber in ihrer ganzen Anschauung wohl begriindet 
ist. Thiatigkeiten fiir sich giebt es fiir sie nicht, sondern bloss 
thitige Kérper, und ebenso verstanden sie unter Wahrheit nicht 
die Wahrheit in. objektivem Sinne, die als etwas Unkérperliches 
kein selbstiindiges Sein hat, sondern nur die Wahrheit in subjektivem 
Sinne, und diese, das Wissen als Zustand des Geistes, bezeichneten 
sie von ihrem Standpunkte aus mit Recht als einen Korper, als ein 
¢oov.*) Ganz in demselben Sinne kann auch die Ausserung des 


Galiz aufgefasst werden. 

Al-Hakam niher begriindet wird. Der Sinn der Begriindung, die Haarbriicker 
ganz unverstindlich wiedergiebt, diirfte sein: die Accidenzen werden von vielen 
geleugnet und miissen erst bewiesen werden, kénnen daher nicht als Beweis 
dienen fiir die Existenz Gottes. Wenn man_nicht eine Namensverwechselung 
vermuten will, muss man bei der gedachten Ubereinstimmung annehmen, dass 
beide HiXam aus derselben Quelle geschépft haben. Nach den rationellen An- 
sichten, die von HiSam b. Al-Hakam mitgeteilt werden, méchten wir diesen als 
Materialisten ansehen, nicht aber als Anthropomorphisten, zu dem ihn einige 
absurde ihm in den Mund gelegte Ausserungen stempeln wollen. Musabbiha 
und Mugassima fielen fiir die Araber leicht zusammen. 


1) Sahrastani S. 53: NXm> con 8S =) aRAS (Gde 553 cy! shes 


Non Bere WS) BoA Ahan uy je Noch seltsamer Jheisst es Mawakif 
' 


S. 342: ee Sy u3e We, 83 Adis Km cil tle . 


2) Sextus, adv. Math. VIL, 38: 1) cAnjteve awe éouy me” door et 
ory wévtov Clydov TOG CVTIN), doxet euyyaveny “wie de ati lt 
tos eyo eotiW HY EWOVLZOY Plutarch, de conden not, KLV: eae migje 
[den vorhergenannten xarahrrwets , pavracie und Tezvet) KUL TS EVEOYELES 
couata xa EGU XOLOKG6L, TOY TEQITETOY EHV, THY OQTIOL . . . - 


3) Zeller a. a. O. S. 120. 
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Schliesslich sei noch kurz eine Vermutung iiber die Bezeich- 
nung Mutakallimun erwahnt, die wir jedoch nur mit grossem Vor- 
behalt aussprechen. Die Stoiker werden von Sextus Empiricus 
schlechtweg die Dialektiker genannt,1) — eine Bezeichnung, die 
offenbar von Sextus nicht willkiirlich gewihlt wurde, sondern in 
Hinblick auf ihre ganze Methode passt. Sollte es sich herausstellen, 
dass der Stoicismus in der iltesten Zeit einen tiberwiegenden: Hin- 
fluss ausgetibt, dann kénnte vielleicht die Bezeichnung Mutakallimun 
mit dem Namen deadextixol zusammenhingen. 


1) Zeller If (3. Aufl.) S..209 Anm. 1. 


Christlich-Palastinisches. 
Von 


I. Guidi. 


Das von Dr. Fr. Schulthess (Bd. 56, S. 258) verdffentlichte 
christlich-palastinische Fragment VII gehért zur Legende weg! tod 
Aatduov Evioyiov, welche griechisch von Clugnet und koptisch 
von mir herausgegeben worden ist (s. Vie et Réctts de 1 Abbé 
Daniel le Scétiote, Paris, Picard. 1901). Der christlich-palistin. 
Text stimmt mit dem griechischen (8. 33, vgl. dazu die Varianten 
8. 38f.) genau tiberein: dem Worte |9,5 entspricht, wie Schulthess 
vermutete, evdoyia; nur heisst es im griech. wljOuvoyv atta thy 
evhoylay. 
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Zu Rothstein’s Arbeit tiber das Deboralied 
(Band 56). 


Von 


Eberhard Nestle. 


1. Zu Jud. 5, 2 verwendet Rothstein eine ganze Seite (56, 702. 
708) auf xaraxdnm@v, will xaraxonréy lesen, sucht nach einem hebri- 
ischen Aquivalent fiir letzteres und sieht nicht, das xatexomtwy ein 
ganz gewohnlicher Schreibfehler fiir das véllig richtige xotoxdawv 
ist, ganz genau so wie in 2 Macc. 12, 36 fiir xatoxdnmv dvtwy der 
Codex Venetus (23) xataxomtovtmy und der Codex 62 xataxontwv 
ovrmy schreibt. xatéxomos sind die ,Abgeschlagenen*, die Maroden 
=otrns. Ein xetoxom@v anzunehmen, wie Grabe that, von einem 
Singular xzatoxomn, den auch noch Hatch-Redpath statuiert, ist 
durchaus falsch. Auch Brooke-McLean hatten in ihrem Specimen 
(JThSt. III, 608) diese Accentuierung nicht wiederholen sollen. 
naranomov bestitigt so gut wie xomivtwy in B den masoretischen 
Text.+) 

2. Ob man die Kamele mit dem 772572 angetrieben und ob Jael 
Kamele gehabt hat, hatte Rothstein fragen sollen, ehe er seine 
Konjektur vorlegte! 

3. S. 711 schreibt Rothstein zu dujidwmoev: ,So!... Die Aorist- 
form liesse sich doch wohl nur von einem duadionw ableiten; 
das giebt es aber nicht. Die in den andern Codd. stehende Lesart 
deydaoe ist allein richtig‘. Hinem Theologen, dem xawd-niow ,an- 
nageln“ (ans Kreuz) bekannt ist, sollte auch dt-nidw ,durchnageln * 
keinen Anstoss geben! Man sehe aber Pape, Passow, Thesaurus, 
Hatch-Redpath u. s. w. u. s. w. 

4. Fir 2odevOele vermutet R. S. 713f. wie andere vor ihm 
éEohoPoevOec, da es ihm nicht gelingen will das. Wort mit 114 
in verstindliche Verbindung zu bringen. Nun, es heisst einfach 


1) Nur anmerkungsweise sei beigefiigt, dass auch das was R, iiber c7c0t0- 
wa(de)yo sagt, durchaus unwahrscheinlich ist, dass er aber mit seiner Forderung 


eines Perfekts fiir ssm>5wn durchaus recht hat. Man darf nur das M mit dem 
vorangehenden Wort verbinden als Plural. Nach den Pflécken streckte sie 
ihre Hand aus und ihre Rechte nach den Arbeitshimmern: so ist der Parallelis- 


mus aufs Beste gewahrt. 


We = 


18 
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»verendet*, ,tot“, und steht so gut fiir eine passive Form der 
Wurzel 3%, wie oddvus, xataoroopy und andere! Siehe schon 
Schleusner und den Thesaurus. 

5. BaguyGeis soll nach 8.714 im Sinne von ,gelihmt, kraft- 
los“ stehen; wie dies aber mit »n> in Verbindung zu bringen sei, 
wird nicht gezeigt. Vielmehr == beschwert, belastet und deshalb 
gebiickt und gebeugt. 

6. Zu toéixdv schreibt R. (S. 721): ,Was mit togexov gemeint 
ist, ist nicht klar... . Eine wirkliche Ubersetzung des Hebraischen 
a:we ist es nicht....‘ Hatte er den Thesaurus nachgeschlagen, 
so hatte er gefunden: Fenestellae sagittariae, de quibus Hieronymus 
in Ezech. 40,16 Fenestras absconditas, inquit, Symmachus togixeag 
transtulit. Er hitte dort noch eine Menge Belegstellen gefunden 
mit der Bemerkung: fenestra quaevis, sed proprie Fenestricula 
oblongior et strictior in urbium et castrorum muris per quam 
sagittae emittuntur in hostem. Auch bei Passow und Pape hiitte R. 
ganz richtig Schiessscharte gefunden. 

7. ,de Lagarde schreibt qjoyerios* S. 727. Das ist ja fiir 
1883 richtig; aber in de Lagarde’s Septuaginta-Studien von 1891 
(GGA. 37) 8. 68 ist das Jota weggelassen. 

8. Zum Schlusssatz und zur ganzen Beurteilung des Codex 
Vaticanus verweise ich auf die genannten Studien von Lagarde und 
H. A. Redpath’s Vorlesung: The present Position of the Study of 
the Septuagint in American Journal of Theology VII (1903) 8. 8. 
»Moore...thinks that he sees great indications that the Vatican 
text of the Greek version of that book (Judges) is as late as the 
fourth century A. D.; %¢ is certain at any rate, so far as it is 
possible to verify the statement, that the text is full of Hexaplaric 
insertions. Dazu die Anmerkung: JZ. g. in Judges, chaps. 4 and 5, 
there are at least fifteen expressions, which are also attributed 
to versions other than the Septuagint. Of these four are attributed 


to Aquila alone, one may be Symmachus, five are attributed to 
Theodotion alone u. s. w. 
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Sabaisch piggy ,,wer immer“. 
Von 


Franz Praetorius. 


In der Inschrift Osiand. 27 heisst es auf Zeile 3—5}: 


4?ald | Wea | All 
W0¢411 OH SAY | AAA 


i) 


Die Stelle hat den Erklarern von Anfang an die erheblichsten 
Schwierigkeiten bereitet; man vgl. ZDMG. Bd. 19, 8. 232f.; meine 
Neuen Beitrige 8. 19 f.; Journ. asiat. Oct. 1878, 8S. 350; Mordtmann 
und Miller, Sab. Denkmiler $8.37; Corp. inser. Himj. I, 8. 135. 
Ich iibersetze: ,als die Sabier anfingen, und wer immer (sonst noch) 
anting, ihn anzugreifen‘. 

Dieselbe Bedeutung wird das Wort haben am Beginn der 
Inschrift Glas. 265 = C. Inser. Himj. I, 8. 295 ff.: 


14XP¥OH 1 4PnxXo | ont | Ann 


, Wer immer bedachte und aufbaute (oder wie die beiden technischen 
Ausdriicke sonst zu iibersetzen sein mégen) Du-Mahrat*. Diese Worte 
stehen als Uberschrift und Einfiihrung zu dem folgenden langen 
Namenregister. 

Ich halte das gleiche Wort fiir vorliegend in der dunklen In- 
schrift: Glas. 282, Z.1; s. WZKM.II, S. 3ff. Ich vermute: ,und 
die Weiber und die beiden Altesten der Leute von ‘mnhtn und 
wer immer .. .1) mit diesen beiden von den Leuten von ‘mnhtn‘. 

Weiter in der gleichfalls dunklen Inschrift Glas. 299, Zl. 8; 
s. WZKM. II, 8. 283 ff. und Mordtmann, Beitrige zur min. Epigraphik 
S. 102. Ich vermute (indem ich auf die Ubersetzung der Verba 


i Vgl, ither das dunkle Verbum Xn Mordtmann, Beitrage zur 


mindischen Kpigraphik 5,96. Aber man kénnte auch an Urs denken, 
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keinen Wert lege): ,welchen Abkarib erhebt und dankt, und wer 
immer mit ihm erhebt und dankt aus Me‘in‘*. 

Ob hier auch die von Glaser, Abessinier S. 14 mitgeteilte Stelle 
aus der grossen Sirwah-Inschrift zu nennen ist, sowie die von 
Glaser ebenda S. 82 mitgeteilte Inschrift Glaser 891 Zl. 7 und 10, 
lasse ich ganz unentschieden. Zu der letztgenannten Inschrift vgl. 
MVAGes. I, 347 ff. und ZAss. XII, 288 ff. 

Ich habe mich bei obiger Aufstellung lediglich durch Zusammen- 
hang und Konstruktion leiten lassen. Sucht man nach einer Ety- 
mologie, so wiisste ich nur das altamh. All Z'b wieviel? an- 


zufiihren, das mit Ay vielleicht irgendwie zusammenhangen 
kénnte. 


Zu Band 56, 247f. 
Von 
Georg Beer. 


Barth erklart myaq, Mowe u.s. w. Jes. 32,11 durch Hinweis 


auf die entsprechenden weiblichen Pluralformen des Imperativs im 
Jiid.-Aramiaisch, das den Exegeten z. St. bisher unbekannt geblieben 
sei. Er beruft sich auf Dillmann’s Jes.-Kommentar vom Jahre 
1890 — den Kommentar Marti’s vom Jahr 1900 scheint er noch 
nicht zu kennen. Denn Marti giebt die gleiche Erklarung und 
zitiert die gleiche Seite aus Dalman’s Gram. des jiid.-pal. Aram. 
bi Barth! Die Prioritét der richtigen Erklarung gebiihrt also 
Marti. 
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Zu dem spanisch-arabischen Evangelienfragment 
(Zeitschrift 56, S. 633 ff.). 


Von 


Siegmund Fraenkel. 


S. 636 1. 3. ist clas vielleicht Verschreibung fiir cpsleal 
(G@pecg Matth. 23, 33). | 

8. 637 1.4 ist Sw thew 3 wohl nicht mit ais (besser 
mit M \i,xs,) zu verbinden (8. 640 1. 25), sondern gehért 2u 
vasa ,welches denen, die es noch nicht kannten, mit den anderen 
Mysterien verborgen geblieben war‘. 

8.637 1.17.18 lies cys plac) > Got aul bast andy! 
sia SP 3 nbsaly (mit M) Sieg ey ods} dyaniadl 5 demnach 
S. 641 1.1 zu schreiben: ,dass ihm das Evangelium seines Sohnes 
einen héheren Ruhm verleihen solle, als er unter seinen Stammes- 
genossen erlangt und verdient hatte‘. Diese Ubersetzung entspricht 
ziemlich genau der lateinischen Vorlage, muss also aus der Liste 
der Missverstindnisse (S. 646 1. 11) ausgeschieden werden. 

S. 638 1. 6 ist BS] ac 4A kaum mit xJlal} Gass zu verbinden 
(S. 641 1.18 ,in der ersten Fassung*); dagegen spricht schon das 


Pronomen. Vielleicht gehért es zum Folgenden, etwa hinter rmalrs 


(1. 7) einzuschieben; dann 1. Soto, 
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Die Inschrift am Hauptportal des Sultan Hans 
bei Konjah. 


Von 


Dr. Friedrich Giese (Constantinopel). 


Unter den von Friedrich Sarre in seiner ,Reise in Kleinasien ‘“ 
Berlin 1896 mitgeteilten Inschriften, die sich auf dem Sultan Han, 
diesem prachtvollen Bauwerk aus der Seldschukenzeit, befinden, ist 
infolge ungiinstiger Beleuchtung der Schluss gerade der wichtigsten 
Inschrift am Hauptportal des Hans auf der Photographie undeutlich 
geworden und hat sich daher fiir einige Worte nicht mit Sicherheit 
entziffern lassen.1) Auf meiner Reise durch die lykaonische Wiiste 
im Juli 1902 kopierte ich diese Inschrift und bin also in der Lage 
den richtigen Text mitteilen zu kénnen. Der Schluss der Inschrift 
lautet : 


Mutt 2 darge cotly ttt cynd cy AT! 


also tibersetzt: ,... Ahmed, Sohn des Hasan. den damaligen Pri- 


fekten der Proyinzen...‘. 


1) (fri a.) a. 'O..S8; 86: 
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Anzeigen. 


Sammlungen alter arabischer Dichter. I. Elagma’ijjat 
nebst einigen Sprachqaciden hg. von W. Ahlwardt. Berlin, 
Reuther & Reichard 1902. (t}., XXVIII, 89 S. Gr. 8°) 


Zwei Handschriften der von Mufaddal (| um 170 H.) veran- 
stalteten Auswahl arabischer Gedichte enthalten als Anhang eine 
kleinere Sammlung solcher, die dem Asma‘t (| um 216 HL.) bei- 
gelegt wird. Thorbecke beabsichtigte daher, seiner Ausgabe der 
Mufaddalijat die der Asma‘tjat anzufiigen. Sein vorzeitiger Tod 
bewirkte leider, dass von der iiberaus sorefiltigen Edition nur das 
erste Heft erschienen ist. Eine Ausgabe der Mufaddalijat haben 
wir jetzt von Ch. Lyall zu erwarten; die Asma‘ijat erhalten wir 
hier als ersten Theil eines grésseren Editionswerkes von Ah}wardt, 
der bekanntlich seit einem halben Jahrhundert der arabischen Poesie 
aller Zeiten ein eifriges Studium gewidmet hat. 

Die Sammlung triigt noch Spuren von allmihlicher Entstehung, 
und es ist nicht ganz sicher, ob die letzten 17 Gedichte schon 
urspriinglich zu ihr gehérten, da die Ueberschrift des ersten der- 


selben (nr. 4 bei Ahlwardt) sie als tol tt?) bezeichnet. Die 


Asma‘ijat bestehen natiirlich nur aus Gedichten der alten, classischen 
Zeit bis etwa zum Ausgang der Omaijaden. Die aus der Heiden- 
zeit tiberwiegen sogar bedeutend. Doch ist hierbei einiges zu be- 
denken. Erstlich sind etliche Lieder zwar alt, aber doch nicht so 
alt wie ihre angeblichen Verfasser. Ich meine damit die, welche 
Helden aus dem Bastis-Kriege in den Mund gelegt werden (nr. 33. 
69.2) Piet Ich habe mich dariiber in der Vorrede zum Delectus 


1) Vollstindig cps taxs} ce ou; -J}. Der Sinn dieser Worte ist 


auch mir unklar. Sollen sie ,,Zusitze zu act beiden Biichern (den Mufadda- 
lijat und den Asma‘ijat) bedeuten, so wire das ungeschickt ausgedriickt. 

2) Ob der in den Varr. aus Kamil 155 angefiihrte Vers wirklich zu dem 
Gedichte gehért, ist sehr fraglich. Im Kamil selbst ist er anonym; ebenso 
Ham. 742 ult. Asmat, Nabat 13 scheint ihn dem Muhalhil abzusprechen: 


Kekge ush= (1. Ms) kane Lan. Dem Muhalhil zu schreiben ihn die 


Glosse zu Kamil und Gauhari , ,© und ls (wenn anders der Name von diesen 


, 
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IX f. ausgesprochen. Ferner ist nr. 20 an seinem Inhalte als Falschung 
aus muslimischer Zeit zu erkennen; dazu stimmt eine sprachliche 
Absonderheit.1) Endlich sind tiber 300 Verse von Dichtern, die 
noch Muhammed’s Auftreten erlebt, zum Theil auch den Islam an- 


genommen haben (5 (Aso Sul). So sind in Wirklichkeit die dem 


7. Jahrhundert angehérenden Verse doch zahlreicher als die aus 
dem 6. stammenden. Das ist aber ein Vorzug, denn je alter der 
Ursprung, desto geringer die Aussicht auf leidliche Erhaltung der 
urspriinglichen Gestalt. Vorislamisch ist tibrigens noch 23 nach 
Agh. 10, 33, und das scheint mir durch den Inhalt bestatigt zu 
werden. Dagegen ist der ,Rauber* AbunNasnas nr. 9 (wie wohl 


alle so als ops bezeichneten Dichter) ein Muslim, s. Agh. 11, 45. 


Wie gewohnlich in den alten Sammlungen sind die s. g. Ma‘add- 
Stamme, die eben in Mittel- und NO.-Arabien durchaus vorherrschten, 
auch in den Asma‘tjat viel stirker vertreten als die wirklichen und 
angeblichen jemenischen. Von letzteren finden wir nur 9 Dichter, 
wihrend allein die auch sonst an Dichtern reichen Tamim 12 stellen, 
die verschiedenen Qais-Stiimme 14, die Rabi‘a 11.*) 

Wenn, wie das auch Ahlwardt ziemlich deutlich ausspricht, 
die Mehrzahl dieser Lieder nicht gerade hohen poetischen Werth 
hat, so finden sich darunter doch einige Glanzstiicke, die denn auch 
ganz oder zum Theil in der Hamasa und anderen Werken wieder- 
kehren, z. B. 31 (Urwa b. Ward); 75 (Sachr b. ‘Amr asSulami); 
24 (Duraid b. Simma); 32 (Munachchal). Sehr interessant ist u. A. 
64, worin sich ein sonst ziemlich unbekannter Dichter ironisch 
entschuldigt, dass er sich aus der Heerde des Kénigs Nu‘man (b. 
Mundhir, reg. ungefiihr 580—602) einen feisten Widder geholt, 
ihn zubereitet und mit seinen Genossen verzehrt habe. Fiir die 
Sitten der Beduinen fallt natiirlich auch einiges ab. Wie Euting 
sah, dass ein Beduine sich an einem kalten Morgen dadurch er- 
wiirmte, dass er sein Bein in den kriiftigen Harnstrahl eines Kameels 


selbst genannt worden ist; s. unten S. 208 Anm. 1). Einem andern Dichter legt ihn 
nach der Anmerkung zu den Nabat Lisan bei. — Dies alles erwiihne ich nur, 
um den naheliegenden Gedanken abzuweisen, dass schon alte Autorititen auch 
die Echtheit der 2 Verse in den Asma‘ijit bezweifelt oder bestritten hatten. 


2 O- 


2 - 
1) Die durch den Reim verlangten Formen Sern und Reser), sind 


zwar an sich sehr interessant als Zeichen dafiir, dass partiell schon im 2. Jahr- 
hundert der Uebergang von ™ in 2» vorkam, aber in einem gefilschten Ge- 
dicht miissen sie als weiterer Beleg dafiir dienen, dass einige Gelehrte gern 
Verse mit seltenen Formen schmiedeten, um ihr tiberlegenes Wissen zu zeigen: 


ihr haltet das und das fiir unrichtig; nun, SL& ist es wohl, aber der und der 
Dichter aus einem ,.fasihen Stamm hat es doch; das habe ich herausgebracht.* 


2) Ibn Qotaiba’s Dichterbuch (Wiener Hdschr.) hat ungefihr 50 Dichter 
von den Tamim und nur ein knappes Dutzend yon den Jemen. 
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steckte ,1) so werden 26,24 die elend frierenden Reste des ge- 
schlagenen Feindes damit verhdhnt, dass sie sich, da das Wasser zu 
kalt, die Hande von den Kameelen beharnen liessen. 

Merkwiirdig ist, dass wir ganze Verse eines bekannten Gedichtes 
von ‘Urwa (nr. 15 meiner Ausgabe) in 9, einem Gedichte des Abun 
Nasna8, wiederfinden (ebenso Ham. 156; Agh. 11, 45). Wie hier 
das Eigenthum zu vertheilen, wird schwer zu ermitteln sein. Aehn- 
lich liegen die Verhiltnisse bei 68. V. 1:ist = ‘Antara’s Mo‘allaga 
v. 63 (Ahlw.’s Ausg. 21, 70); v.3 u. 4 = eb. in Tebrizi’s Texte 
67 und 68 (Ahlw., App. S. 182, v. 11 und 12); 11 = eb. in A‘lam’s 
Text (Ahlw. v. 82). Ferner haben, ausgenommen v. 2. 7. 14, alle 
Verse Reimwérter, die auch in jener Mo‘allaga vorkommen. Ebenso 
ist’s in dem eng mit 68 verkniipften 67 mit dem Reimwort von 
v. 2. Da der Reim hier ein sehr bequemer ist, hatte das Zusammen- 
treffen leicht vermieden werden kiénnen. Was ist hier aber Nach- 
ahmung oder Entlehnung, was Eindringen aus dem weniger beriihmten 
Gedicht in das beriihmte ? 

Metrisch fallt 27 auf mit einer ungewdhnlichen Form des 
Basit, der namlich der letzte Fuss (= ~ —) fehlt,?) als 


Ausser wenigen kurzen Ragaz-Gedichten finden wir eine langere 
Urguza (58), ganz in der gekiinstelten Weise, die fiir diese neue 
Dichtungsart iiblich geworden ist, voll entlegener Wérter, von denen 
schon der Verfasser annehmen musste, dass sie den Hoérern un- 
verstandlich seien. Mit Ahlwardt halte aber auch ich es fiir recht 
wohl méglich, dass dies Gedicht eine Falschung des Chalaf alAhmar 
ist. Wenn man (s. S. X) den Asma‘ijat zum Vorwurf machte, 
dass darin fiir den Sammler seltner Ausdriicke (_.3,£) wenig zu 


holen sei, so hatte den Leuten wenigstens diese Urgiiza schéne 
Ausbeute gewiahrt. 

Schwerlich ist nur eins dieser Gedichte ganz vollstindig. Die 
meisten sind deutlich Bruchstiicke, zum Theil ziemlich kurze. Die 
Ordnung der Verse ist gewiss oftmals nicht mehr die urspriingliche 
des Dichters, und zuweilen fehlen nothwendige Verse. So ist der 
Vordersatz 12,5 jetzt ohne Nachsatz. Allerdings ist eine solche 
Beschidigung vielleicht erst durch die Nachlissigkeit von Ab- 
schreibern herbeigefiihrt, aber wir diirfen in dieser Hinsicht schon 
Aas “>slehrten manches zutrauen: sie hatten den Blick immer 


1) Mittheilung aus Eutings handschriftlichem Tagebuch. 
2) Kine hiufige Veistiimmelung des Basit ist das Munsarth, eine andere 


Si ee es, ee | we eVoerveror lc 


in alter Zeit sehr seltne, spiter sehr beliebte — ~ © _ if ea 


die man, obwohl die Verkiirzung des Grundmetrums beim Munsarih nur die 
erste Halfte, hier auch die zweite trifft, doch noch mit dem Namen jenes, Basit 
benennt, 
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zu sehr auf das Einzelne gerichtet, zu wenig auf. den Zusammen- 
hang der Verse und das Ganze. 

Ahlwardt hat die von den Handschriften gegebene Anordnung 
der Gedichte durch die alphabetische ersetzt. Diese bietet aller- 
dings den Vortheil, dass man jedes Lied rasch auffinden kann, aber 
durch Zugabe eines Reimindex, der auf einer einzigen zweispaltigen 
Seite Platz gefunden hatte, wire diese Erleichterung auch erreicht 
worden. Die Aufgabe war aber doch zunichst, das Werk méglichst so 
herauszugeben, wie es der Sammler hinterlassen hat, oder wenigstens, 
moglichst entsprechend der von den Handschriften  reflectierten 
Recension. Ich habe mir die Miihe gegeben, mittels der dankens- 
werthen Vergleichungsliste aut 5. XXVIII mir die Folge der Ge- 
dichte in den Handschriften klar zu machen, und da hat sich. wie 
ich erwartete, doch einiges iiber die Anlage und die Geschichte 
der Sammlung, das jetzt verdeckt ist, herausgestellt. Regelmiissig 
hat Asma‘i, wenn er mehrere Lieder eines Dichters aufnahm, diese 
zusammengestellt, und zwar so, dass je das liingere dem kiirzeren 
vorhergeht; jetzt sind sie von einander getrennt. So folgen in den 
Hadschrr. direct aufeinander 5 (oder, wenn 51 und 52 bei Asmat 
ein Gedicht bildeten, 4) Gedichte von Chufaf b. Nudba (51. 52. 14. 
25. 6), 2 von Dureid b. Simma (26. 16),!) und so noch in 7 andern 
Fallen. Dass zwei bei einander stehende Gedichte, die Juden zu- 
geschrieben werden (19. 20), auch in der Ausgabe auf einander 
folgen, verdanken sie nur dem zufiilligen Umstande, dass, obwohl 
ihr Metrum verschieden, ihr Reimbuchstabe derselbe ist. — Ferner 
sah ich, dass im mittleren Theile beinahe nur ganz kurze Fragmente 
stehen; bloss 2 gréssere Gedichte von resp. 40 und 29 Versen 
(53. 1) treten dazwischen. Auf diese kurzen Stiicke folgen 2 Lieder 
eines Dichters von 25 und 11 Versen (64. 16). Dann kommt der 
Anhang (s. oben 8. 203). Es liegt nun nahe, anzunehmen, dass 
allein die kurzen Fragmente den Schlusstheil der ersten Sammlung 
bildeten, dass die Anordnung spiiter durch Versetzung oder Ein- 
schub ein wenig gestirt worden und dass 2u jener urspriinglichen 
Anthologie frither oder spiiter noch der Anhang gekoimen sei. Ich 
bemerke tibrigens, dass die Art des Anhanges ganz dieselbe ist wie 
die der Hauptmasse und dass in ihr schwerlich ein Grund gefunden 
werden kann, sie Asmat abzusprechen. — Vielleicht wird es durch 
weitere handschriftliche Untersuchungen und Funde noch méglich, 
hier weiter zu kommen, aber die alphabetische Ordnung der Aus- 
gabe hat das erschwert. Wenigstens muss ich vermuthen, dass auch 
Andere bei solchen Untersuchungen so leicht in Verwirrung gerathen 
wie ich, wenn der ihnen yor Augen liegende Text ganz anders 
geordnet ist, als der von ihnen nicht einzusehende der Handschriften. 

Die eine Handschrift, auf welche sich Ahlwardt besonders stiitzt 


1) Dureh ein paar kurze Stiicke getrennt davon noch 15; dies wiire dio 
einzige Abweichung von dér Regel und ist also kaum urspriinglich. 
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(t), gehért der Wiener Hofbibliothek an; sie ist ums Jahr 1250 H. 
geschrieben.') Die andre, von ihm vor einigen Jahren collationiert 
(L), gehérte damals dem Grafen Landberg; s sie ist jetzt Eigenthum 
der Yale University. Sie ist, wie mir Lyall, der sie jetzt in . Hinden 
hat, schreibt, vom Jahre 1077 H. Dass Cod. L nicht aus t stammt, 
ergiebt also schon das Datum ; dazu hat L an vielen Stellen bessere Les- 
arten als t, und schon der Umstand, dass L an zwei Stellen (5, 6 und 
62, 5) zwei fiir den Sinn nothwendige Halbverse hat, die in t fehlen, 
gentigt, seine Selbstindigkeit zu erweisen. Nahe verwandt sind 
allerdings beide Codices, aber doch kaum so eng, dass etwa L und 
die Vorlage von t aus derselben Handschrift abgeschrieben wire. Auf 
alle Fille ist Ahlwardt’s Urtheil iiber L schwer zu verstehen; schwer 
auch, wie er sagen kann, dass seine Ausgabe nur auf t beruhe, 
wahrend er doch die Varianten von L genau angiebt. 

Ausser diesen Manuscripten hat Ahlwardt noch fleissig andre 
handschriftliche und gedruckte Werke herangezogen, in denen 
gréssere oder kleinere Stiicke von Gedichten vorkommen, die sich 
auch in den Asma‘ijat finden. So scheint er u. A. den ganzen 
Tag al‘artis durchsucht zu haben. Freilich lassen sich doch noch 
allerlei Nachtraige geben. Allerdings ist es ziemlich gleichgiiltig, 
ob dieser oder jener Vers ohne Variante noch da und dort steht, 
und selbst Fille wie Bekri 321 — 70,4, wo die Variante durch 
den Reim des Gedichtes als falsch zu erkennen ist, sind mehr 
als Curiosum zu betrachten. Eine vollstiindige Aufzeichnung aller 
Parallelstellen, deren er habhaft werden konnte, hat Ahlwardt auch 
mit Recht offenbar gar nicht erstrebt. Immerhin hatte er einige 
vedruckte Werke mehr beriicksichtigen kénnen. Namentlich ist zu 
bedauern, dass er die Aghani nur in den Berliner Handschriften 
benutzt hat, nicht in der Ausgabe, dass er sich meist auch die 
Hiilfe hat entgehen lassen , welche ihm die Indices zu den Aghani 


geboten hatten. Auch fir die Gamhara wiire statt der oder doch 
neben der Berliner Handschrift zweckmiissig die Bilager Ausgabe 
herangezogen. Die Texte dieses Werkes schwanken sehr. 

Ich gebe im Folgenden eine Anzahl Stellen aus anderen Werken, 
die fiir den Text oder die Dichter von einiger Bedeutung sind. 

Wahrend Ahlwardt sonst die Chizana sorgfiiltig benutzt, hat 
er tibersehen, dass diese 4, 124f. mehrere Verse aus 3 giebt, dazu 
einige, die da fehlen, und dass sie als Dichter Sahm b. Hanzala 
alGhanawi nennt. Weiteres habe ich tiber diesen Mann allerdings 
nicht gefurden. — Zu 11 vgl. noch Gamhara 133—135, wo 58 
Verse. Von dem Mehr distor ein Halbvers (135, 18) sels durch 
Ham. 463, 4 v. u. bezeugt. — 16 auch Abi Zaid (resp. Achfa’) 
120f. eee zwar da ebenfalls dem Sulmi b. Rabi‘a adDabbi zu- 
gewiesen. Aus der Hamasa Chiz. 3, 402 mit grossem Commentar. — 
24 u. A. noch ‘Iqd (Ausg. von 1302 Hey. A3, 77. — Zu dem Gedicht 


1) Ahlwardt’s Vorrede XIV. 
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37 konnen die Verse Agh. 21,136f. gehdren. Dagegen hat Ahl- 
wardt sich versehen, wenn er daran denkt, die 4 Verse Ham. 520f. 
ma 41. 42 zu ziehn; der Reim ist ja verschieden. — 538,15 als 


von Salama b. Gandal bei Ibn Qot., Dichter (cod. Vindob.) fol. 42a 


mit peaks Gols gdt} pled LS, aber v. 38 legt Ibn Qot., Ma‘arif 
819 dem A‘Sa bei; bei Gauh. so» vw anonym. — 60 auch Ham. 252; 


Agh. 4,145 u. 150 und sonst. — Zu 65 s. Agh. 21, 187. 204. 
209; einzelne Verse auch sonst noch. — Der Dichter von 70 wird 
Sibawaih 2, 419 Tarif b. Tamim al‘Anbari genannt; allerdings wird 
der Name von einem Spiateren zugesetzt worden sein.!) — 76,1 
prangt in der beriihmten Chutba des Haggag Kamil 128 u. s. w., und 
wird auch sonst citiert. Zu dem Ganzen wie zu der bei den Varr. 
mitgetheilten Hinleitung s. Agh. 12, 14; Chiz. 1, 126. 

Ueber den Dichter von 7, Asma’ b. Chariga, lasst sich doch 
noch bedeutend mehr erkunden als es nach der Angabe auf S. 2 
scheint; man sehe nur die Indices zu Tabari und den Aghani an. 
Er war ein sehr angesehener Mann, hat noch mehr gedichtet und 
ist von Dichtern (z. B. Qutami) angesungen worden. Das Todes- 
jahr 66 H. kann nicht richtig sein, da er noch zu Hageag als 
Statthalter von ‘Iraq (seit 75) in n&here Beziehung gekommen ist, 
s. zB. Agh. 18, 128 ff. Tabari erwahnt ihn beim Jahre 68 (2, 761) 
und Ibn Athir, der ihn eben 66.sterben lisst (4, 215), doch noch 
beim Jahre 70 (4, 259 f.).?) 

Da die tiberwiegende Masse der Asma‘ijat aber nur in den 
beiden, nicht eben guten und auch in vielen Fehlern iibereinstimmen- 
den, Handschriften, vorlag, so bleibt der Text oft sehr unsicher. Er 
mag tibrigens an manchen Stellen ganz oder fast ganz richtig sein, 
wahrend er uns, bloss weil wir ihn nicht verstehen, bedenklich oder 
geradezu corrupt erscheint. Durch einen guten Commentar wird 
ja. bisweilen eine Stelle als unversehrt erwiesen, die ohne ihn Ver- 
dacht erregen wiirde. 

Die beiden Handschriften haben aber nur spirliche Glossen, 
die Ahlwardt als unerheblich weggelassen hat. Vielleicht liesse 
sich aus der Constantinopler Vorlage der Wiener Handschrift,”) 
wenn es gelinge, sie aufzufinden, noch einiges fiir den Text und 
das Verstiindnis gewinnen. 

Ich erlaube mir nun, eine Reihe von Vorschligen zur Ver- 
besserung des Textes zu geben. Diese betreffen zum gréssten Theil 
nur Kleinigkeiten, wie Punctation und Vocalisation, berichtigen 


1) Nicht alle Hdschrr. haben ihn. Sibawaih scheint meistens, wenn nicht 


immer, anonym citiert zu haben. Fiir Gauhari constatiert dasselbe Gildemeister, 
Catal. librorum manuser. orient. in bibl. acad. Bonnensi servatorum (1864—76) 
pg. 29. 

2) Vgl. auch Kamil 665 (fiir 73 oder 74 geltend). 

8) Fliigel’s Katalog 1, 434. 
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selbst einige Druckfehler. Viele dieser Emendationen stiitzen sich 
auf die Handschriften selbst oder auf Paralleltexte. Ich darf wohl 
erwahnen, dass ich einige Verbesserungen schon gemacht hatte, ehe 
ich fand, dass sie durch eine oder mehrere Quellen bestiitigt werden. 
Ich beriihre aber solche Stellen nicht, wo eine andere als die vom Hg. 
gewahlte zulassige Vocalisation oder Punctation eben so nahe oder 
vielleicht noch etwas niher lige, z. B. 3,18, wo man zunachst auf 


Lgslso} sillee kame. Natiirlich habe ich immer im Auge, dass 


unser Ziel hier nicht die Herstellung des urspriinglichen Textes der 


Gedichte, sondern des von Asma‘ sanctionierten sein muss. 

1, 21 ist m. E. nur Aba Zaid’s meals les zulassig. — 1, 26 
L. Lgedrst. — 8,3 1. 45 ,Reichthum’. — 3, s vielleicht gounl¥ 
, Bastard von Wolf und Hyane‘; mit dem Wolf wird das Ross ja 
auch wohl sonst verglichen. — 3,15 mit Chiz. 4,124 Just} ric 
sales. — 3,17 mit Chiz. 4, 124 at fiir 2 yal}. — 3, 21 ees — 
Gino. — 8,55 SS ndmy mit L. — 4,3 Stig. — 4,5 cymnl) 
v. — 4,6 mit den Hdschrr. 3}. — 5,4 wohl 3} fiir J3}. — 6, 18 
onF mit Ham. 358, 7 v. u. — 7, 10 se mit, iy, Von Gaza kann 
hier nicht die Rede sein. — 7, 13 eal — 7,30 scheinen die 
Hdschrr. auf ala Sys zu deuten. — 7, 34 jbak (nimlich das 
Schwert, womit das Kameel getédtet wird). — 8, 13 pe. — 
8,16 bezeugt Chiz. 3, 166 ausdriicklich den Nominativ ily, der 
auch allein passt; also shyt. — 11,3 mit Chi. Uy ied. 58 und 
cy stehn auch sonst als Gegensatz, z. B. Ca zelly past Agh. 2, 27, 14. 
— 11,4 yight und mit den Quellen eu. — 11,5 mit Mucht. 
ewall, aber auch jut. — 11,18 mit Mucht. u.’s. w. gral. — 
11, 23 cos: — 13,7 eds und mit den Hdschrr., ‘Aini und Chiz. 
Jags 2515, \6 Gist — 15,7 wre nach allen Quellen. — 


1) S. meine Auseinandersetzungen in der Wiener Ztschr, f. d. Kunde d. 
Morgl. 16, 282. 


Bd. LVI. 14 
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16,5 mit Ham. u. s. w. xbasl. — 16, 6 ghiey (mit dem Y) le). 
— 17,7 muss in a und b ein Gegensatz liegen; b ist in Ordnung, 
also in a tyahlas; mit \gi,iz weiss ich nichts zu machen, da poe 
Les (= ly tyEia) kaum passt. — 18, 2 Less ; so vom Pferde 
Nabigha 29, 20; Kamil 205, 13, cfr. 206, 10.1) — 20, 4 mit ‘Aint 
as Object Von was ae Bezeichnete er sich als Pos ,alten Mann‘, 


so miisste er ja gerade phe bewahren. — 20,7 iota. — 21,4 
mit L Xs. — 21,7 peal. — 21,8 (ode fir (sre. — 21, 10 
gl — 23,1 ae da das zerrissene Hemd den nackten Kérper 


zeigt, wenn der Mantel ((5a3,1 Le = ) nicht dartiber gedeckt 


iad) 
ist. — 23,2 bros. — 24, 15 jot. — 24, 26 nach Gamhara 118, 7 
i 5005 vrgl. 52, 6. — 25,6 viell. S25 dann Ely 5 oes ist das 
Pferd , ‘Gee im Rennen als vorletztes ankommt Ham. 46, 22. — 
26, 10 vielleicht La ee yim Westen*. — 26, 20 OS: So ene 
als Sing. Aus if Hagar 17,9; Ibn HiSam 615,4. Auch Jaq. 
1, 554 ist US vocalisiert, aber 4,448 Cond. — 27,4 wb 
und Kis (cfr. xs» tra). — 28,4 , pghJ.— 29, 3 11 tt) 
mit vielen Quellen Cy ten 33,9 ee Ac woul nach Kamil; 
peo hat den Artikel und passt geographisch nicht. — 34, 5 Leizlas 
— 34, 10 - und dann nach ausdriicklicher Angabe von Chiz. 1, 94 


(gulys. — 85,2 La}. — 88,1 58h und ich finde verédet*. Nach 


2 


Gauhart Use, las Asma't hierfiir (das gleichbedeutende) Uae 


te. 
Bekri 682 wird die ungewdhnliche Bedeutung vermieden durch 


SS fiir Leia. — 38,5 wohl i333 (‘Antare 20,2) oder rest vom 


1) In andern Dichterstellen von der Wildkuh. 


2) ,J,c in Freytag ist falsch. Dies ,}.¢, das unharmonische Gebriill des 
Strausses, hatte ich zugleich mit Prof. Bevan vor Kurzem Gelegenhcit im Ham- 
burger zoologischen Garten zu héren. 


y 
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Anordnen des Haars. — 38,20. Da auch Chiz. an beiden Stellen 


aexzes, hat und dies den passenden Gegensatz zu teks bildet, 


I- Oe 


so ist es beizubehalten, also mit Unterdriickung des I‘rab fiir PeRoE, 


s. ,Zur Grammat. des class. Arab.“ 8.9. Das bequemere meso 
hat auch Sibawaih 1, 258. Mit so ziemlich Allen 0 (hier Person, 


nicht Stamm, daher das Verb nur mit 5 richtig). — 41, 12 eats. 
— 41 14 aoe es folgen ja Sachen, die er nicht thun rag. —_— 
41,15 wohl Leal ,hingelagert ist“. — 41, 16 Leoyis ,dass man 
uns unbehelligt lasse*. — 41, 17 phat — 42,6 mit Abu Zaid 
ls',. — 42,9 RES. — 42, 10 La3},5 ,ihre Fitsse stossen auf den 


Boden‘. — 42,13 mit L Lexaist. — 42,17 Css mit Ibn Qot., 
Adab alkatib (Griinert) 538, 2; cfr. Agh. 8, 5, 4. — In dem 
2. Verse des nur von L gebrachten Stiickes von 42 (8. 57) lies 
ee ee 43,1 ist doch wohl mit L pia za lesen. — 


45,4 terion (MY ihe) oder Bos (als Xas zu ils). ae 


46,11 mit L ¢ j44y oder 5 okey s. Kamil 758, 9. — 47,3. Die 
richtige Form scheint aatlos zu. sein. — 47,4 meee und mit 
Li climdl,- Die Hyinen (v. 8) graben die Leiche aus; das sind 
hier die pliw. — 48,15 pai mit L. — 48, 16 543, nach den 
Quellen und ausdriicklicher Angabe in Chiz. (= pias,!). — 49, 14 
wrbyail. a ae ales ,wo sie ein- und ausgeht*. — 49, 19 
ela. — 49, 26 vielleicht Luyis. — 50,1 ist xing, das L und 


Muf. haben, metrisch ndthig. — 50,6 \sé und mit L NUS — 
51,8 \Ws ,(wieder) erlaubt ist“ (nach Ablauf des Hagg). — 51, 1 


sist (Wright-de Goeje® 2, 217) und so v. 12 TPs: — 53,1 ous 


(st. estr.). — 53,12 xls be mit L. — 58,24 weist die Ueber- 
aD i, B 

. . . . . .. . 5 & 

lieferung, wie mir scheint, auf Cksmat hin ,und entkommt*. — 


14* 
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58, 38 Lies und (ius. — 53,40 mit t 35 me, Kee yge- 
waltige (Schaar)* so Labid (Huber) 40, 85; Hutaia 13, 14; Gam- 
hara 126, 19; 60,8 v. u.; Suhaim (cod. Lips. DC 33) fol. 62a, 
s},35 wird erklirt ,vom Eisenrost schmutzig*. Vielleicht ist es aber 
(noch treffender, aber noch weniger anmuthig!) ,von Schweiss 
stinkend*; wohlriechend ist eine Kriegerschaar ja auch bei uns 


- Oo 
oe 


nicht. — 55,2 5S. — 55, sekl. = 00 gue een eneat 


cS. 
mit L tc joe. Der Sidr giebt also ein weniger gutes Holz 


fiir den Bogen als der oft als bestes Material fir einen solchen 


genannte Nab‘. — 55, 21 La jy mit t. Grammatisch fallt die 
Weglassung des riickweisenden Pronomens (x34) auf. — 55, 23 


8,,> mit L und ‘Aint. — 55, 26 bs mit t. — 55, 34 Syhsdt; 
a Gauhari Vile, wo der Vers mit Sybest pass eerie XS, 
(vel. Syhest Rees; ‘Omar b. AR, Cairo 123,138 = Schwarz 
nr. 280, 1). — 55, 37 7535.3) — 56,38 Sp — 57,8 wohl ree 
(Hauskleid). — 58, 24 cral,? — 60,1 mit den meisten Quellen 
Sus und so v. 3 Wyss. we 61, 3 wohl pues, da alas kaum ein 
Mineernsste ist. — Die Einschiebung der Helios Halbverse, die t 


auslasst, zwischen 62,5a und b ist nothwendig. Der Text von L 


ist hier durchaus correct. — Ferner 62, 5 heya, s. Gauhari und 


Chiz. 2, 327 oben. — 62, 6 isis. — 63,8 mit mehreren Zeugen 
(auch Kamil 181) aigg> fiir xiy,2.— 68,9 Salo. — 64,1 poche, 


— 65, 5 mit Chiz. Kale epas. =—=G5, il — ,Magenverstimmung*. 
: i wot o 2 w > 

— 64, 20 méchte ich lesen sel ot adsl Lady . 2. Grewmad. — 64, 21 

el. — 65,15 lelue. — 65, 16 S51, 8. Mucht. — 68, 10 

wy pan. — 68,13 Galt. — 68,14 ke fiir jae: — 6951 


1) Die in den Varr. angegebene Lesung gehiért ‘Aini; also da p fir ¢ 
zu lesen, 
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wt by tS. — 69,2 mit L und dem Metrum s) JLo» ir ) wl, 
— 70,1 lieber rey — 72, 12 doch wohl cwis, — 72, 25. Die 
Lesart Ibn Qot. und Jag. 3, 181 .Latt... ew ist jedenfalls 
besser und diirfte auch wohl die Asma‘l’s sein. — 72, 28 whistne, 
— 72, 31 vielleicht pamiond yfiir einen, der einen Kaufantrag macht‘? 
— 73,2 mit den Hdschrr. sno ohne Artikel. Von dem grossen 
Kuphrat-Tigris-Canal St aS, der bei Baghdad miindet, ist hier nicht 
die Rede. — 74,1 lst ,wenn ich’s auch behaupte*. — 74, 12 
ae — 74,16 mit Abt Zaid cyanea oder die da angegebene 

r. ar. jinaad. — 74, 17 Vies = las) — 74, s4 henitria, oe 
74, 40.) — 76,9 alu. — 76,10 wohl al. — 77,5 os 
und ne: Die Construction des logischen Praedicats bei Y; als 


ri 


&a.0 von dessen Genitiv ist die urspriingliche und iiblichere; s. z. B. 
Ibn Ja‘i8 1090. 


Viel mehr Raum als diese bescheidnen Emendationen wiirde 
die Anfiihrung und Besprechung der Stellen einnehmen, die ich 
nicht verstehe. Ich habe tiber einige wohl mehr oder weniger 
plausible Vermuthungen, aber mit anderen weiss ich gar nichts 
oder fast gar nichts zu machen. Zum grossen Theii mag das freilich 
auf der Unsicherheit des Textes beruhen oder auf der Zerstérung 
des urspriinglichen Zusammenhangs. — 

Der Sammlung hat Ahlwardt noch einige lexikalische Gedichte 
aus anderen Handschriften beigegeben, von denen die 3 ersten, einem 
Abu Hizaim al‘Okli zugeschriebenen, nach den dusseren Zeugnissen 
wirklich noch aus dem 2. Jahrhundert d. H. zu stammen scheinen. 
Die beiden anderen, mit einem Commentar versehnen, dirften weit 
spater sein. Ich muss gestehn, dass ich mich nicht habe tiber- 
winden kénnen, diese Schulmeisterpoesie zu studieren. 

Die folgenden Theile der Sammlung sollen die Diwane des 
‘Aggag und des Ru’ba bringen, die, wenn auch kaum viel sthetischen 
Genuss gewahrend, doch fir die Kenntniss des arabischen Wort- 
schatzes von hoher Bedeutung sind. Da er fiir diese sehr gute 
Handschriften zur Verfiigung hat, so haben wir von dem bewihrten 
Kenner ungewéhnlich genaue Texte zu erwarten. Th. Néldeke. 


ex1 ist in einem alten Ge- 


1) Eine Form 
dichte nicht zulassig. So auch nicht cle yv. 14, wofiir ich keine Verbesserung 


weiss. S. ,,Zur Grammatik“ S. 8. 2 


19 *® 
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Berichtigung. 


Herr Professor A. Fischer macht mich giitig darauf auf- 


merksam, dass “7 7Ny in meinem Aufsatze oben 8. 63, 7 v. u. RSLs 
zu lesen ist. Das Wort gehért zu sole, bedeutet also ,gewohn- 
heitsmissig, yvebriuchlich* etc. und ist im jiingeren Arabisch nicht 
selten. Anm. 3 (richtiger 4) auf §. 65 ist demnach zu streichen. 
Dip? mit 3 an derselben Stelle des Fragments bedeutet genauer 
,bestreitet, geniigt fiir’ o. a. Eugen Mittwoch. 
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Die hittitisch-armenische Inschrift eines Syennesis 
aus Babylon. 


Von 
P. Jensen. 
A n k(d)+? 
A na(c) karolt(?) 
? ? karoi(?) 
; ein machtiger(?) 


S(-$) mi(-/) n> 
es(z)o emt nd(/) 

es em ¢ : 
Ich bin ein... des Oberherren(?) ein.. 


dist te 


s-r 
dzario 
*tsare 
ein Konig, 


tt 
dei 
ns 
Herr, 
HMilik(d)id(-B-’) 
Milik(ajia 
*Alk(a)i 
von Kilikien 
(?+7¢+7) 
(erkira) 
(erkir) ©) *Hlek 
(Land) ein Kiliker; 


sr 
dzarto 
*tsare 
der Konig. 


Hilik- 


mi-(-td CC 

INO C 

mov ? 
des einen 


$-€ (Or 
ust()r 
ustr 
ein Sohn, 
D r-l-bd 
D ariovo 
? arvot 
.., des mannhaften ,..., 
Z. 3. p(d)+étd m-/ 
b(h)azd mto 
baz-u-h me 
Arm ein; 
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K-00) 


? 


§+p (a) 
LHilik(o) zabh(v,b,p)(o) dévo 
zav-ak 
ein Spross des Herrn. des Gebieters 


Herren 


E\-éd@) 


P+4€(-£)-¢ 
mardto(?) 
marti-k(?) 

ein streitbarer(?), 


fest 

*ty 

t -(-fda 
déio 
*t 


Wi) + 2+ 


s+p(d) 
zabh(v, b, p)(o) 
zav-ale 
ein Spross, 


($-)Swen-d +i + $ 
su’(o)n - oto 
Sun - 6 
der Syennes-is, 


(d-¢(-)é¢+f4+64¢ 
otsoto 
2sov 


(eig. Eselshengsts!) 

ml-t-bd 
moto 
mot 

des einen 


fk 


td 
s-1a 


k‘adjio 


k‘adji 


des starken, 


2(h(d)-d 

ar(o)-k‘d (2) 
ark‘ai(?) 

ein Kénig (?) 


eee 2 


-S 
0vso 
es 
ein Gebieter; 


? 
15 


216 Jensen, Die hittitisch-armen. Inschrift eines Syennesis aus Babylon. 


P4+¢+d(é)4+¢d) (d-)d4+¢+8+47 ih  Wd)-4 
astiat? (?) ovgot0 arvovo ? 
asteat (?) sot arvot ? 
ein Speer des Gebieters, des mann- des .. igen(?); 
haften, 
hid) g F (&(@)t+?+6+ G 
? owgo fF k‘adjio G 
? as ? kéadjt ? 
ein ..iger(?) Gebieter; des.., des starken, Oniry . 
hd) '.g H Wd) t2+s+id-t) G 
? oto H k‘adjio G 
? as ? kadji ? 
n..iger(?) Gebieter; des .., des starken, ein .. 
h(@) ic 
? ot- 
? é- 


ein _-iger (2) Ge- 


Ds heer =8 I R(d)+?+s+ta(-t) G4  2?4+¢+d(0)+ea) 


-§0 EL k‘adjio G astiai (?) 
-§ ? kadji ? asteat (?) 
bieter; des .., des starken, ein ..; ein Speer, 
a ?+t+dQH+d\(-t) d+f+s4+6 t-¢ 
(h)dé- astiati (?) ovgovo déto 
4 asteat (?) sot *tit 
ein tapferer ; ein Speer des Gebieters, des Herrn 
$-t (fr mt+s+t Hilik(d)td(-B-’) gr 
ust(t)r medzt Hilik(a)ia dzariovo 
ustr mets * Hlk(a)i *tsarvot 
ein Sohn, ein grosser, von Kilikien des Kénigs, 
(?+¢+7r) Hilik- f-¢ A(-¢) 


ta 
(erkira)  Hiliko(éo) deo on yto _A(-(o)z0) 
(erkir)  *EU(¢)k(o2) *tit ? 

(Land) des Kilikers, des Herrn, des anne des Ober- 


herren (?), 
p(@)+s+d mt K .§ d+¢+$4¢ 
b(h)azd mito K otgo otsoto 
baz-u-k me ? es 7800 
Arm ein; ein Befehler, ein Gebieter; des Gebieters 
24t4 dO) + (d\(-0) 
astiatd (?) 
asteai (?) 


ein Speer; 
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Z. 5. L(-¢) M ? a-t a6 h(d) 
L(-(o)to) M ar- (h)dé- — (h)dé- ? 
ty ? air ? ? ? 

der(s) ..ige(m) ..(,) ein Mann, ein gar tapferer; ein 


..iger 
.§ Kk t S+¢2)4+0-0) N 
ot$o K déio §+¢2)+i WN 
és ? *tit ? ? 
Gebieter; des Befehlers, des Herrn, ein .. iger Bi 
.O r h(é) — .§ P(-m) 
O arto ? otgo P(-m-) 
? art seus és ? 
., @in mannhafter; ein ..iger Gebieter; des Meisters, 
t -¢ $+¢2)+¢% N O r d-’ - 
dio. §-te\+2 oN. O arto ot- 
*tit ? Pilate art é- 
des Herrn, ein . .iger .., ein mannhafter; ein Gebie- 
/ i ier tial oe 2 Be Q S-r-d RR S(-d) 
-§0 otsoto Q dzario Rk = S(-0) 
-§ 7soe : *tsart ? ? 
-ter; des Gebieters ein ..(?); ein Konig; des .., des 
..igen(?), 
de U r t-¢ d-- 
wi a arioto déio otsoto 
? e arvot *tit 7Sot 
des .., des ..igen, des mannhaften Herrn, des Gebieters, 
m+éé+tté P(-m) V(-2) t .g 
medzio P(-m-) V(-2) hat(z)o ovso 
metst ? ? hat és 
des grossen, des Meisters, ein Schild; ein hatischer Gebieter 
(armenischer) 
tt4-¢ Hilik(d)ia(-B-’) gr (??+7¢+r7r) 
dét Hilik(a)ia dzario (erkira) 
*té * Mlk(a)é *tsart (erkir) 
(und) Herr, von Kilikien der Kénig, (Land) 
Hilik- W (-)é+t+s4t dt (?) 
Hilik(o) W otsoto (h)dé-(?) 
* Hlik ? 7sot ? 
ein Kiliker; des gewaltigen(?) Gebieters ein tapferer 
p@)+s+d t-¢ 
b(h)azd tt 
baz-u-k ? 
Arm, ein .. iger, 


aulape 
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Die hi P(-m) 2-7 A Ok ?(-)éd 
P(-m-) aspari (?) aa ort(?)id 
? aspar (?) ? ordi (?) 
des Meisters ein Schild (?), des .. ein Sohn (?). 


Mit der vorstehenden, ganz allein, beziehungsweise im wesent- 
lichen aus den hittitischen Inschriften selbst erschlossenen Trans- 
skription und Ubersetzung der hittitisch-armenischen Inschrift von 
Babylon hoffe ich, selbstverstiindlich zum soundsovielten Male, das 
antihittitische Geschiitz zum Schweigen zu bringen. Es ist aber 
nachgerade ebenso selbstverstindlich geworden, dass ich auch im 
11. Jahre und 2. Jahrzehnt nach meinen ersten hittitischen Ent- 
deckungen ein Prediger in einer tauben Wiiste bleiben werde und 
dass die Herren Antihittiter nach wie vor billigen Beifall ernten 
werden mit ihrem niemals begriindeten Urteil — sit venia —, dass 
die Inschriften nun einmal nicht entziffert sind. 

Doch, warum so pessimistisch? Sind wir doch neuerdings 
— kaum sollte man’s fiir méglich halten — ein ganz kleines 
Stiickchen weiter gekommen. Herr Dr. Leopold Messerschmidt 
hatte ja noch in seinem Aufsatz ,Die Hettiter* mit beneidens- 
werter kiihner Sicherheit die hittitischen Inschriften schlankweg 
fiir nicht entziffert erklirt und speciell friiher einmal in einer 
»Kritik*(!) meiner Entzifferungen eine Kleinigkeit, wie meine Deutung 
des Anfangs einer Inschrift von Djerabis — ,Ich bin X, K@Gnig 
von ... Karkemis* —, abgelehnt, weil es ihm z. B. unerhért vor- 
kam, dass darin der Genitiv vor seinem Regens stehen solle! Der- 
selbe Messerschmidt hat aber seine Antipathie gegen derartige 
portenta neuerdings tiberwunden und kiirzlich meiner oben genannten 
Deutung wohlwollende Zustimmung gespendet. Ja, auch Sayce 
hat jiingst meine Deutung der Gruppe fiir Aarkemis approbiert, 
und sogar die Zeitungen berichteten von seiner gewaltigen Ent- 
deckung, erfreulicherweise, ohne dabei fiir mich den Tamtam zu 
schlagen. Und sie hatten auch keine Veranlassung dazu. Denn 
Sayce hatte seine Zustimmung ohne Anerkennung meines Heureka 
za publicieren fiir gut befunden, er, der seiner Zeit gegen mein 
Fiindchen nur mit einem Einwand hatte polemisieren kinnen, mit 
dem er mir irrtiimlicherweise eine Argumentation zuschrieb, die 
ich nie vertreten hatte, und sich selbst desavouierte. Es ist zu 
hoffen — wenn auch nicht zu erwarten —, dass zwar nicht 
Messerschmidt und Sayce, wohl aber unvoreingenommene 
andere aus diesem anscheinend unbedeutenden Zugestiindnis die 
selbstverstiindlichen Konsequenzen ziehen. Ist ,der Kénig von Kar- 
kemis* jetzt nicht nur von Reckendorf, Brockelmann und 
Zimmern und anderen, sondern auch von Messerschmidt zu- 
gegeben, dann verlangt die Logik ganz unerbittlich, dass in Hamat 
mein ,Koénig von flamaé* (s. u.), in Mar‘aS und Ordasu sowie in 
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Izgin (s. u.)‘mein ,Kénig von Kwmmuh-Kommagene‘, in Bor mein 
,Kénig von Tarsus‘, in Bulgarmaden mein »Konig von Kilikien * 
ohne weiteren Widerspruch acceptiert werde, damit zugleich mein 
,oyennesis*, und damit wenigstens zunichst einmal das Fundament 
meiner Entzifferung. Aber die Logik spricht in hittitischen Dingen 
ja nur selten ein Wort mit, und darum wird fiir mich eine absolute 
Resignation auch weiterhin sehr empfehlenswert bleiben. 

Die neue Inschrift ist, wie die von Karaburna, nach meiner 
letzten Arbeit tiber die hittitischen Inschriften veréffentlicht worden. 
Wenn sie somit durch ihre Wortabtrennung meine Wortabtrennungen 
fast durchaus bestatigt, mich nicht dazu zwingt, irgend ein funda- 
mentales Resultat meiner friiheren Arbeiten preiszugeben, wohl aber 
auf deren Grundlage eine jedenfalls im wesentlichen einwandfreie 
Ubersetzung fiir die neue Inschrift — und damit zugleich fiir alle 
Inschriften! — herauskommt, dann ist nach den Gesetzen unsres 
menschlichen Denkens durch die neue Inschrift das Siegel auf meine 
Arbeit gedriickt, was auch immer die Herren Verneiner in Zukunft 
gegen meine Entzifferung vorbringen werden. Und wenn die neue 
Inschrift und neuere Untersuchungen von mir die meisten alten 
Hittito-armeniaca bestitigt und ihnen zahlreiche neue hinzugefiigt 
haben, wenn fast alle Worter der Inschrift — und der Inschriften —, 
die ich lesen und deuten kann, lauter gut armenische Worter sind, 
deren Verhiltnis zum nachchristlichen Schriftarmenisch nach kon - 
sequent wirkenden Lautgesetzen geregelt ist, dann ist die 
Sprache der Inschrift, dann ist die der hittitischen Inschriften eben 
armenisch. Einen Ausweg giebt es da nicht. 

Herr Hirt in Leipzig aber ist im Anzeiger ftir indo- 
germanische Sprach- und Altertumskunde XIII, 1 p. 32 
anderer Ansicht. Er erkennt natiirlich die auffallende lautliche 
Abnlichkeit einer Reihe von mir gefundener Wérter mit gleich- 
bedeutenden im Armenischen an; aber, da die hittitische Sprache 
so alt sei, dass wir darin noch keine zu einer speciell armenischen 
differenzierte indogermanische Sprache finden kénnten, die An- 
klinge an das Armenische aber grésser als die an das Urindo- 
germanische seien, so kénne, sagt er, das im Armenischen steckende 
mit dem Hatischen verwandte Element nicht indogermanischen Ur- 
sprungs, die hittitische Sprache demgemiss ‘nicht indogermanisch und 
somit auch nicht armenisch sein! Also: da die Inschriften wenigstens 
zameist aus der ersten Halfte des Jahrtausends vor Christus stammen, 
so liesse sich mit ganz gleichem Rechte schliessen: Die Sprache 
der griechischen Inschriften klingt mehr an das Neugriechische, als 
an das ,Indogermanische* an. Sie sind aber zu alt, um speciell 
griechisch sein zu kénnen. Also sind sie auch nicht indogermanisch! 
Oder glaubt Herr Hirt, dass die hittitischen Inschriften aus der 
Steinkohlenperiode stammen? Aber wer suggerierte ihm dann, der- 
gleichen zu glauben? Mit solchen Argumentationen kann man 
allerdings sogar den Beweis dafiir liefern, dass ein Pappelbaum kein 
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Pappelbaum und eine Trauerweide keine Trauerweide sei. Wenn 
iibrigens Herr Hirt die leider einzige Verbalform der Inschriften, 
mé (sprich ¢-m-¢; s. unten) = ,ich bin‘, als beweisunkraftig beiseite 
schiebt, indem er es wegen des auch mir nicht unbekannten etrus- 
kischen mz — nicht ohne Vorginger — fiir méglich hilt, dass mé 
eine Pronominalform ist [und ,dies* bedeutet], so darf ich von 
ihm annehmen, dass eine auch nur ganz minimale Kenntnis der 
Inschriften ihn von einem derartigen Einwand abgehalten hitte. 
Und wenn ich ihm heute sagen kann, dass die Substantiva auf 
-d(o), so gut wie die auf -4(¢), im Genitiv auf -/d(zo) auslauten; 
das Wort fiir ,Land* — das im Armenischen einmal ein Femininum 
gewesen sein diirfte — genauer auf -d-¢-d, das ata gesprochen worden 
und aus -aydas entstanden sein kann; dazu ihm demnichst im Indo- 
germanischen Anzeiger eine ausserordentlich vermehrte hitti- 
tisch-armenische Worterliste werde mitteilen kénnen, die konsequent 
wirkende Lautgesetze zeigt; und zugleich, dass sich fast alle von 
mir gefundenen Worter im Armenischen wiederfinden, so wird er 
vermutlich seine hittitisch-armenische Entlehnungstheorie in Balde 
in die Wiiste jagen. 

Meine Ubersetzung hat — wie kaum gesagt zu werden braucht — 
keine Vorgingerin. Ausserungen dariiber finden sich in der gleich 
zu nennenden Publikation. Dass Delitzsch darin (auf p. 4) die 
Vermutung ausspricht, dass die Zeichengruppen Nr. 18—33, 39—52 
und wohl auch Nr. 59—69 (resp. mardio(?) etc. in Z.1 bis zum 
ersten Nominativzeichen in Z. 2; @ etc. in Z. 2 bis ¢@ vor dem 
zweiten zabh(v, b,p)(o) in Z. 2; Wortbeginner unter der flachen 
Hand etc. in Z. 2 bis zum ersten ¢ in Z. 3) je einen Personennamen 
bezeichnen — denn so muss man Delitzsch verstehen —, war 
ein Irrtum, den nur vollige Unkenntnis der hittitischen Inschriften 
entschuldigt. Die von Ebendemselben 1. c. ausgedriickte Hoffnung, 
dass die in diesem Texte ,besonders streng durchgefiihrte -Wort- 
trennung‘ die Entriitselung der hittitischen Hieroglyphen in wirk- 
samer Weise unterstiitzen werde, hat sich leider nicht erfiillen kénnen, 
weil ich diese Kriicke schon lingst nicht mehr ndtig hatte und mit 
ihr nicht wesentlich weiter gekommen bin, als ich ohne sie schon war. 

Die Inschrift ist zuerst veréffentlicht von Koldewey in den 
Veréffentlichungen der Deutschen Orient-Gesellschaft 
Heft I — durch Photograviire und Copie —-, darnach von Messer- 
schmidt auf Taf. II seines ,;Corpus inscriptionum Hetti- 
ticarum’. 

In meiner oben stehenden Transskription und Ubersetzung giebt 
je die erste Zeile eine Transskription des in der Inschrift selbst 
Dargestellten, soweit dies aus den Inschriften allein zu erschliessen 
ist; die zweite Zeile das vor allem nach Parallelen und dem Arme- 
nischen ungefihr dafiir zu Lesende — eine ganz genaue Trans- 
skription verbietet uns ja vor der Hand die Unbeholfenheit der 
hittitischen Schrift, die nur je ein Zeichen fiir & und g, ¢ und d us. w. 
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hat; die dritte Zeile das im Armenischen Entsprechende, soweit es 
sich noch darin findet oder sich dafiir als einstmals vorhanden 
konstruieren lisst. Letzteres ist mit einem Stern versehen. Ganz 
genau lasst sich nur aus dem Kommentar und meinen friiheren 
Publikationen ersehen, was aus den hittitischen Inschriften allein 
fiir deren Aussprache zu erschliessen ist. Kapitilchen deuten Zeichen 
mit fraglos zum Teil oder ganz unbekannten Lesungen, Klammern 
vor allem phonetische Komplemente oder neben anderen mdgliche 
Lesungen an; Pluszeichen verbinden bei Wiedergabe von Ideogrammen 
die mir bekannten Elemente der ihnen entsprechenden Worter. 


@ deutet das Zeichen fiir a und o, ¢ das fiir 7 und e an, 
k das fiir & und ihnliche Laute u.s. w. So auch ¢ das fiir alle 
Zischlaute, méglicherweise aber fiir alle Verbindungen von Dental 
und Zischlaut in dieser Reihenfolge. Dass 9/2 = ¢ ein reines ¢ 
bezeichnet, ist noch nicht erweisbar, da ich es noch nicht in Wéortern 
mit gesichertem indogermanischen und armenischen s gefunden habe. 

Das Nominativzeichen (©), den gewdhnlichsten Wortbeginner 
(|C), den schragen und den senkrechten Strich mit gleicher Funktion 
wie dieser, den Worttrenner (\), sowie das ebenfalls stumme Zeichen 
>¢ habe ich in der Transskription der Ubersichtlichkeit zu Liebe 
ignoriert. 

Die Inschriften sind nach der Ausgabe von Messerschmidt 
(Corpus inscriptionum Hettiticarum) citiert. 

Etwaige armenische Sprachdummheiten mége man giitigst ent- 
schuldigen und bedenken, dass ich kein Armenist bin, und dass 
mein Selbstgefiihl mir den Versuch verbieten musste, sie durch 
Anfragen bei Armenisten zu verhindern. 

Dass nicht alles, was in der Ubersetzung ohne Fragezeichen 
dahinter gegeben ist, in jeder Beziehung fraglos ist, geht aus dem 
Kommentar hervor. Noch mehr Fragezeichen hiitten der Ubersicht- 
lichkeit Eintrag gethan. Im Kommentar stehen alle meine Argu- 
mentationsversuche durchaus nicht auf gleicher Héhe. Vieles, das 
an sich nicht gesichert ist und fiir sich gar nicht erwiesen 
werden kann, wird erst durch den Zusammenhang und den ganzen 
Tenor der Texte zur Gewissheit. So wenig sich fiir gar manche 
Deutungen im einzelnen ein zwingender Beweis erbringen lisst, so 
fest steht es, dass die Inschrift von Babylon, ja nunmehr damit 
zugleich alle Inschriften, in der Hauptsache von uns richtig gedeutet 
sind, — selbst wenn wir alles nicht durch logische Deduktionen, 
von Bekanntem zu Unbekanntem fortschreitend, sondern durch Raten 
und Probieren gewonnen hitten. Denn es ist schlechthin undenkbar, 
dass man, fiir die hittitischen Wérter ausser den ihnen zukommenden 
Bedeutungen andere annehmend, damit nicht nur fiir ein paar 
Zeilen, sondern fiir eine ganze Inschrift, ja ftir alle Inschriften einen 
einwandfreien Sinn gewinnen kénnte. Wer das nicht zugeben kann, 
der hat kein Recht dazu, tiber meine Resultate ein Urteil zu fallen. 
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Zu es(z)o emi, geschrieben ¢ m/, — ,ich bin“ s. bereits diese 
Zeitschrift Band 48 S. 3389f., 451, 454f. Armenisches es = 
,ich* geht vermutlich auf ein alteres Wort mit z, falls nicht einem, 
spiterem ¢s entsprechenden, Laute zurtick. Daher meine Trans- 
skription es(z)o. 

Der Vokal e konnte fiir emz bisher nur aus dem Armenischen 
erschlossen werden. Vermutlich wird er aber wenigstens einmal 
auch in einer hittitischen Inschrift ausgedriickt, naimlich in der 
Schaleninschrift (Messerschmidt l.c. Tafel I). Bisher hat man — 
wie auch ich — angenommen, dass ein doppeltes |C in diesem 
Text dessen Anfang markiert. Allein das ist keimeswegs sicher. 
In der Inschrift von Bulgarmaden (Tafel XXXII bei Messer- 
schmidt l.s.c.) folgt jedenfalls fast sofort auf doppeltes | C in 
Z.1 eine ,Filiation‘, die mit ¢-p(d) = zav-ak = ,Spross“ o. a. 
in Z. 2 abschliesst. Abhnliches gilt von doppeltem |C in Tafel X 
Z.6 vor einem Abschnitt, der jedenfalls mit eben diesem s-p (d) 
in Z. 7 endigen kénnte und es héchst wahrscheinlich auch wirklich 
thut. Ein viertes doppeltes | C findet sich auf Tafel XIX in Kol. ,D* 
letzte Zeile, hinter der Kol. ,B* zu lesen ist,’) und in deren zweiter 
Zeile findet sich wieder unser §-p(d¢). Wenn nun auch in der 
kurzen Schaleninschrift auf ein doppeltes |C bald ein ¢-p'(d) folgt, 
so liegt es sehr nahe, dort einen analogen Fall anzunehmen, wie 
er auf Tafel XXXII vorliegt, mit grosser Wahrscheinlichkeit auf 
Tafel X anzunehmen ist und auf Tafel XIX vorliegen kénnte. Dann 
begiinne die Inschrift nicht mit doppeltem | C, vielmehr wire deren 
Anfang zwischen diesem und g-p(d), aber links von letzterem zu 
suchen. 

Nun findet sich in diesem Teil der Inschrift ein Zeichen | 9, 
das sonst nie vorkommt. Sollte es sich hierbei nicht um einen 
Fehler des Steinmetzen handeln — aber eine solche Annahme hat 
gar nichts ftir sich —, so kann man sich der Vermutung nicht 
entziehen, dass |} aus dem iiblichen ,Wortbeginner* | C differenziert 
ist, um in unserer Rundinschrift den Anfang des ganzen Textes 
bestimmt anzudeuten. Dann finge sie mit dem auf ) folgenden 
é-m an. Zahlreiche Inschriften beginnen nun aber mit ¢ mé-¢, bez. 
es(z)o mé oder es(z)o(-s) mi-€ = es(z)o emi = ,ich bin*. Somit 


1) Es scheint, wie meist, gegen Messerschmidt, l.c¢., I. Nachtr., 8. 13f., 
absolut sicher (s. u.), dass die 4 Kolumnen dieser Inschrift in folgender 
Reihenfolge zu lesen sind: 1) Z.1 von Kol. ,A“, 2) Kol. ,D* (linke Schmalseite), 
3) Kol. ,B“ (rechte Schmalseite), 4) Kol. ,A“ Z. 2 tf. (Vorderkolumne ausser Z. 1), 
5) Kol. ,C* (Hinterkolumne). Wie unten noch einmal gesagt werden wird, stammt 
die Inschrift ohne jeden Zweifel vom Urheber der Léwenjagdinschrift von 
Ordasu, Mutalw von Kommagene. Der Name steht in Z, 1 von Kol. ,A* und 
die auffilligste Zeile der Steleninschrift von Izgin bietet somit: ,Ich bin der 
.- ige (Hatier?!) Mutalu*. Darauf folgt Kol. ,D“, beginnend mit ,Kénig von 
Kommagene, der Kénige Konig (und) Herr“. 
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scheint ¢-m fiir emz = ,ich bin“ zu stehen. Der sonstige Inhalt 
der Inschrift spricht durchaus nicht gegen diese Vermutung. 
<0 = (-)n(-), ebenso oben mit einem schrigen nach links 


geneigten Strich daran bez. dariiber wie hier, findet sich auch in 
der Léweninschrift an hervorragender Stelle, namlich in Z. 1 hinter 
»der Kénige Kénig (und) Herr‘; es folgt dort k'adji = ,der 
starke“. Unten daran ist ebendort der untere Teil von einem Zeichen 
fiir @ gefiigt. In einer anderen Inschrift von Mar‘aS (Tafel XXV 
1. ¢.) aber lesen wir dieses (-)n(-), wie in unserer Inschrift, hinter 
yich bin* und dahinter d, dann ¢ (s. auch Tafel VII Z. 2). Das 
Wort hinter ,Ich bin* lautet also gewiss -n-d-, vielleicht (-)n-d-¢. 
Weiteres hiertiber siehe sofort unten. Was die zwei Striche iiber 
dem n in unserer Inschrift anbetrifft, so lasst sich jedenfalls soviel 
dartiber sagen, dass sie keinen Laut andeuten. Da der wagerechte 
oder schrége Strich an der Riickseite eines Zeichens als Wort- 
beginner figuriert (s. dazu unten p. 224f.), so diirften sie eine ihnliche 
Funktion haben. Vgl. den Strich tiber H(kA)ilék- in Z.1 und 2 
auf Tafel XXI und itiber dem Wildstierkopf ebendort in Z. 3. 
Den menschlichen Kopf am Hals mit ausgestreckter Zunge trifft 
man auch auf Tafel XI in Z. 2 und 4, auf Tafel XIX Kol. ,B‘ 
Z.10 und Kol. ,C* Z. 3 von unten, vielleicht auf Tafel XXXII1 in 
Z. 2 und in unserer Inschrift noch in Z. 4. An der erstgenannten Stelle 
folet ihm ein @d (s. u. p. 249), das fiir ihn an einen Genitiv denken 
lasst, also, da Z. 2 von Tafel XI fraglos nur Attribute des Kénigs 
und davon abhingige Genitive enthalt, nach zahllosen Analogien 
an einen Genitiv, der einen Gott oder genauer den Gitterherrn 
bezeichnet. An der zweiten Stelle folot dem Kopfe ein r+, das 
in Kirtschoghlu (Tafel VII) ein Verhaltnis des Kénigs zu einer 
Gottheit andeutet und vermutlich wie ri(dr)+¢ in Tafel XXI Z. 3 
zam Gétterherrn; in Z. 3 von unten auf Tafel XIX Kol. ,C* folgt 
der Hieroglyphe entweder das Wort ré(dr)-, das an das Wort -r- 
denken lasst, womit in Hamat (Tafel III Nr. B, Tafel IV Nr. A 
und B, Z.1) und vielleicht auch in Bor (Tafel XXXIII Z. 2) ein 
Verhaltnis des Kénigs zur Gétterherrin bezeichnet wird, oder ein 
Wort ré(dr) +4, von dem eben die Rede war; in Tafel XXXII ist 
im zweiten Teile von Z. 2 fraglos von Beziehungen des Kénigs zum 
Gotterherrn die Rede, in dem unsrer Hiéroglyphe vorhergehenden 
Teile von Kol. ,C“ auf Tafel XIX ebenfalls, und in Z. 4 unsrer 
Inschrift bezeichnet die Hieroglyphe mit nicht geringer Wahrschein- 
lichkeit den Gotterherrn. Nach all diesem somit vermutlich tiberall 
und daher auch hier. Nun folgt ihr aber ein durch einen Strich 
rechts daran (s. dazu unten p. 224f.) und das folgende Nominativ- 
zeichen als isoliertes Laut- und somit an unsrer Stelle gewisser- 
maassen Wortzeichen charakterisiertes -m-, und ein -n- findet sich 
mehrfach unmittelbar hinter einer Gétterhieroglyphe. 8S. Tafel VII 
Z.2 und Tafel XXIII Nr.C Z.1. Vgl. auch -n- hinter einem 
genitivischen Ausdruck fiir den Gétterherrn in Z. 2 von Tafel XXXII 
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(s. dazu unten) und darum das danach folgende -n- in derselben 


Zeile. Zu dem beide Male auf -n- folgenden an ¢, dem Ausdruck 
fiir den bestimmten Artikel n- s. u. Danach ist es nun hochst 
wahrscheinlich, dass in unsrer Zeile zu iibersetzen ist: ,Ich bin 
ein -n-, ein -n- des X*, und dass mit diesem AX der Gétterherr 
gemeint ist. 

Also der menschliche Kopf mit Hals und ausgestreckter Zunge 
bezeichnet den Gotterherrn. Als was, kann man nur vermuten. 
In Z. 4 von Tafel XI folgt der Hieroglyphe fiir ,Mann* mit aus- 
gestreckter Zunge m, wie unsrer Hieroglyphe an unsrer Stelle (vgl. 
Tafel XXXII Z. 2), und jene Hieroglyphe auf Tafel XI wechselt 
ib. Z. 5 vielleicht mit der ,Boje* in Z.6 unsrer Inschrift (s. u.). 
Diese aber deutet ein Synonym von ,Herr* an. Also mag unsre 
Hieroglyphe etwas ahnliches bezeichnen. Das ihr auf Tafel XIX 
in Kol. ,B* Z. 11 folgende e (= h) braucht wegen des Armenischen 
gluk = ,Haupt‘ keine sich daran anschliessende Lesung zu _befiir- 


worten, da © (+ dem folgenden ¢é@) ein Wort fiir sich sein kann. 


Was -n- bedeutet, ist mir ganz unerfindlich. Einen Fingerzeig 
gewihrt der Umstand, dass es an unsrer Stelle mit und ohne eine 
genitivische Erginzung auftritt. Zur Lesung -nd(f)- s. 0. p. 223. 

Zum wagerechten Strich an dem zweiten -n-: Ein schriger 
oder ein wagerechter Strich findet sich in einer grossen Anzahl 
von Fallen hinten an alleinstehenden Zeichen oder solchen, die sicher 
eine neue Gruppe beginnen. Vel. namentlich -¢¢ in Z. 4 unsrer 
Inschrift und in Z. 2 auf Tafel XXXII; die Volute auf Tafel IIIf. 
in drei Inschriften von Hamat in Z. 1; A(dé) auf Tafel III in Nr. B 


Z.2 (vgl. damit Tafel IV Nr. A und B Z. 2); das Zeichen qs 
auf Tafel V in Z.2 und auf Tafel VI in Z.4; ¢¢ = déto, den 
Titel des Gétterherrn im Genitiv, in Z. 3 auf Tafel X, wechselnd 
mit ¢ in Z. 2 auf Tafel IX; den bekannten Rhombus (= Komma- 
gene; s.u.) in Z. 1 auf Tafel XXI und in Z.2 in Nr. B auf 
Tafel XXIV; m zwischen der Faust und ¢(¢)r auf Tafel XXI in 
Z. 3; den Hasen ibidem in Z. 5, in Kol. ,B‘ Z.7 auf Tafel XIX 
und in Z. 1 auf Tafel XLVI; den Tierkopf iiber ¢ und dem Messer 
in Z.1 auf Tafel XXI und in Nr. 4 auf Tafel XLV; S-’-n-¢ = 
Syennes-i-s auf Tafel XXXI in Nr. © Z. 3, auf Tafel XXXII in 
Z. 1ff., auf Tafel XXXIII in Z. 1, auf Tafel XXXIV in Nr. A und 
B; d-¢ am Ende von Nr. A auf Tafel XXXIII (vgl. Tafel XXV 
Z. 6 Schluss(?)); m vor r zweimal in Z.1 auf Tafel XLVI (vel. 
-§ m in Z. 2f. und m r X-d auf Tafel III f.); d-¢ in Z. 2 ibidem 
(vgl. Z. 1 und Tafel VI Z.3, Tafel X Z.6, Tafel XI Z. 4); das 
Rad ibidem Z.2f. An allen diesen Stellen finden wir also den 
schrigen oder den horizontalen Strich an einem Zeichen, mit dem 
ein Wort beginnt, und iiberall, wo er sich sonst zeigt, ist es durchaus 
méglich, z. T. auch auf Umwegen nachweisbar, dass ein gleicher 
Fall vorliegt. Daraus’ ergiebt sich die hohe Wahrscheinlichkeit, 
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dass der Strich nur den Anfang eines neuen Wortes andeutet. 
Das ist, nebenbei bemerkt, sehr wichtig fiir eine Erklarung der 
Bilingue des ,T'arkuassimé*. Denn da in deren hittitischer Legende 
\\/ einen schrigen Strich hat, ist es — auch gegen meine frihere 
Meinung — dusserst unwahrscheinlich, dass das Zeichen zur Personen- 
namengruppe, vielmehr so gut wie sicher, dass es zur Gruppe fiir 
den Landesnamen gehért, der nach der assyrisch - babylonischen 
Legende wohl sicher mit m/f begann. Zu dessen eventueller Lesung 
Milida s. u. 

Sonach bildet das zweite (-)nd(¢) gewiss ein Wort fiir sich. 
Und darum ist es wohl ausgeschlossen, dass es mit der vorhergehen- 
den Kopfhieroglyphe zusammen etwa den Namen des Urhebers der 
Inschrift bezeichnet. Ganz ausgeschlossen kann dies noch nicht fiir 
das erste -n- erscheinen. Indes, da dies doch mit dem n+ @ in 
Z.1 auf Tafel XXI und dem n-d(-¢) auf Tafel XXV in Z. 1 gleich- 
bedeutend sein wird, so ist es wenigstens recht bedenklich. Denn 
der Kénigsname auf Tafel XXI scheint sich in Z. 3 zu finden, aus- 
gedriickt durch die Manneshieroglyphe und einen Tierkopf, und 
vielleicht zu heissen: Wutalu. Uber dessen méglicherweise mit 
dem Urheber der Léwenjagdinschrift von Ordasu und dem der In- 
schrift von Izgin identischen Trager ein andermal. 

Es folgt eine Gruppe 1 fA > cls ele, die sich auch in der 
Loéweninschrift findet (Tafel XXI Z.1f., 5). Dort folgt ihr noch 
ein r, bez. ré(dr). Dass in Z.1 ¢+~,7 hinter ||} das bekannte 
S§+r = ,Konig“ ist, lehrt der Antilopenkopf dahinter, da sich 
der auch hinter ¢-r und ¢ yor ,der Kénige Kénig (und) Herr* in 
Z.1 derselben Inschrift findet. Denn hier haben wir ohne jede 
Frage das ,Kénig von... .* der Inschrift zu suchen. Vgl. auch 
den Antilopenkopf hinter dé¢ = ,Herr* in derselben Inschrift 
Z.1f., in Z. 1 auf Tafel V (zu ¢ = déio = ,des Herrn‘ oder 
’-§ == otsoto mit ahnlicher Bedeutung gehérig) und in Z. 3 auf 
Tafel VI (zu ¢ = déio oder ar-h-d- = ark‘ai = ,Konig* ge- 
hérig). Wenn somit in der Loéweninschrift das r bez. ré(dr) ein 
integrierender Bestandteil der Gruppe fa etc. ist, so darf als sicher 
gelten, dass sie auch in unsrer Inschrift nicht mit ¢ abschliesst, 
sondern das folgende &% und das dahinter stehende Nominativ- 
zeichen mitumfasst, dass also ,Kénig* in unsrer Zeile ausgedriickt 
wird durch ¢+ &%, und somit das Zeichen hinter ¢ einen r-haltigen 
Lautwert hat. Dem gereicht zur Bestitigung, dass ¢ + 3°) nach- 
her in unsrer Zeile, in Z.4 und in Z. 6 derselben Gruppe folgt, 


wie g-r-d auf Tafel III in Nr. B Z. 3 und A re oe —— a RV Fg 


ibidem in Nr. A Z.1. Mehr hieriiber nachher. 


1) Nicht genau — dem entsprechenden Zeichen der Inschrift. 
2) Hierfiir im folgenden H. 


2.0 
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1) 
Ich habe frither in f3>c IIb vor g-7 in Mar‘a8 (Tafel XXI) 
den Namen fiir das Gebiet des Kénigs von Mar‘a’- Markas gesehen 


und speciell in ||} ein phonetisches Komplement, durch das ich 
eine Kombination mit einem k-haltigen Laut ausgedriickt wahnte. 
Das war nicht richtig. Unsere Inschrift allein schon belehrt uns 


eines besseren. Denn ||} ist natiirlich nichts anderes wie 2) we 
mit dem oben p. 224f. besprochenen ,Interpunktions‘strich daran- 


Hierzu mag’ man auch beachten, dass i in Tafel X in Z. 3, mit 


dem schragen Strich daran, fraglos == ¢¢ ist und hier hinter der 
flachen Hand dasselbe bezeichnet wie ¢ dahinter auf Tafel IX in 


Z.2, nimlich déio = ,des Herrn*. Also ist ein niedrigeres || 
sogut wie ein hdheres || mit Strich daran = ¢¢ und somit wegen 
dieses Striches daran und wegen des folgenden ¢-Y = ,Kénig‘ 
ein Wort fiir sich und darum aller Wahrscheinlichkeit nach, nein 
sicher, = déd = ,Herr‘. 

Durch das oben bemerkte erlischt jede Berechtigung dazu, in 
M einen Gebietsnamen zu sehen. Umsomehr, als leichte Varianten 
dieses Zeichens, die sich aus der ‘lteren Form dafiir auf Tafel XI 
in Z. 3 erkliren, ausser hier zum mindesten auch noch auf Tafel VII, 
Tafel XIX, Tafel XXXII und Tafel XXXIII erscheinen und zwar 
in den beiden letztgenannten Texten, wie in unsrer und der Liwen- 
inschrift, in Verbindung mit de? = ,Herr* (Tafel XXXII Z. 1 
und Z. 3; Tafel XXXII Z. 1). Also findet sich das Zeichen zum 
mindesten 1. in Djerabis, 2. in Kirtschoghlu, 3. in Mar‘aS, 4. in 
Izgin, 5. in Bulgarmaden, 6. in Bor. Das geniigt allein schon, um 
es als héchst unwahrscheinlich, zum mindesten aber als unbegriindet 
erscheinen zu lassen, in M einen Gebietsnamen zu sehen. 

Wie schon gesagt, steht das Zeichen in einer Reihe von Fallen 
mit déi = ,Herr* zusammen, diirfte also ein Adjektiv oder ein 
Genitiv dazu sein. Hinter ihm folgt in Z. 1 auf Tafel XXXIII 
und in Z. 1 auf Tafel XXXII r und dahinter das Nominativzeichen, 
in der letzten Zeile wohl zweimal, wobei es einmal hinter ,der . . 
Kénig von Kilikien* steht. Wie sonst déi = ,Herr‘, so diirfte 
hier ,Kénig* durch das Zeichen charakterisiert werden. An dieser 
Stelle scheint es somit keinen Genitiv zu bezeichnen, miisste dann 
also wohl der Ausdruck fiir ein Adjektiv sein. Dann kénnte r 
hier wie weiterhin in der Zeile, auf Tafel XXXIII Z. 2 und auf 
Tafel XIX Kol. ,B* Z. 10 phonetisches Komplement zu diesem Adjektiv 
sein oder ein zweites Adjektiv (dann wohl arvo; s. dazu u. p. 228 f.) an- 
deuten. Z.3 auf Tafel XI, wo das Adjektiv -dr(r/)- (= ario) in 
Verbindung mit ,Kind‘, ,Spross“ und dergl. vor unserem Zeichen 


1) Hierfiir im folgenden M. 


2) In den Inschriften dafiir, wie jetzt zu ersehen, stets nur drei senk- 
rechte Striche ohne einen wagerechten darunter. 
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mit dem Nominativzeichen dahinter erscheint, spricht fiir Letzteres. 
Auf Tafel VII in Z.1 geht dem Zeichen M — denn dies ist doch 


wohl gemeint — “(Q” vorher, das das k oder das ka hinter r in 
Karkami ausdriickt. Da nun unser Zeichen ein lobendes Adjektiv 


ausdriicken soll und das Zeichen “{()” davor auf Tafel VII 1. c. 
hinter ré(dr) steht, das ario = ,stark‘, ,tapfer‘ darstellen kénnte, 
und davor ,der Kénig der Kénige des Landes‘, so mag “(Q” vor 
unserm Zeichen phonetisches Komplement dazu sein und dies 
armenischem karod ,»machtig“ entsprechen. Unserm Zeichen 
folgt nun auf Tafel VII 1. c. ¢ und karod ist ein ¢-a-Stamm mit 
vermutlich urspr. Nominativ auf 7. 

An unsrer Stelle und in der Liéweninschrift, wie auf Taf. XXXII 
in Z. 3 und auf XI in Z.3 stiande also ein Adjektiv vor seinem 
Substantiv, wie z. B sicher in Nr. B Z.2 auf Tafel II] medzz 
,gross* yor dem zugehirigen dzar(éjo = ,Konig‘, wie ein Ver- 
gleich mit dem folgenden ,der Kénige Kénig, der grosse* und 
den entsprechenden Stellen in Nr. A und B auf Tafel IV lehrt. 

Zu »>c¢ s. diese Zeitschrift Bd. 53 p. 455. 

Es folgt also ¢¢ = dé ,Herr‘, wozu man meine Hittiter 
u. Armenier yergleiche und diese Zeitschrift Bd. 53 8. 447 ff, 


dann ¢+-r- = ,Konig*. Denn dass g-7 die Lesung fiir A ist, 
bedarf keines Beweises mehr. Tafel XXI Z. 1 und Tafel XXV Z. 8, 


wo ohne jede Frage s-r(-/) mit A wechselt, geniigen allein als 
Beweis. Ein friiher von mir fiir diese Lesung angefiihrter Umstand 


aber fillt weg, niimlich der, dass der Hieroglyphe \ auf Tafel XX XIII 
in Z.4 § vorhergeht und auf Tafel XXXII in Z.5 g vorhergeht 
und r folgen soll, falls Messerschmidt richtig ediert hat. Denn 
nach dem Nachtrag zu der letzten Stelle steht dort gar nicht C, 


sondern @%. Somit kénnte \ statt $[ +a]+r vielmehr ¢[+ 2] 
+p ‘(d) gesprochen sein, jedenfalls aber die Stelle hdchstens dafiir 
angefiihrt werden, dass der Kénigskegel ¥ + a zu sprechen ist. Ver- 
yontlich liegt an as Stelle aber! so “gut wie auf Tafel XXXIII in 
Z. 4, feree. auf Tafel VI in Z. 4, a Tafel X Z. 6, Tafel XI Z. 3, 
Tafel KIT Nr! 5, Tafel XV Nr. B Z. 1(?), Tafel XVI Nr. B, Tafel XIX 
Rowe L. 3: "Tafel XXI Z. 2 und 5 ein ganz anderes Zethen vor, 
ecg das Dinicok: das 6fters auf den A auieten ‘fiir ein Ttiribat 
des Go6tterherrn ewraiat wird. Da dessen Lautwert als ersten 
Konsonanten § und vermutlich als letzten p’, mit vielleicht folgen- 


dem @ im Genitiv, hat, kann man an armenisches surb = heilig* . 
mit dem Genitiv arbos. "fir ilteres *surbo, oder, falls @/ nur =p, 
an agniv, mit dem Genitiv aznuz, = ,edel* u. dgl. denken. Ubrigens 


ist zu beachten , dass es haufig sit dex = ,Herr* verbunden er- 
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scheint. 9. (Tafel VI Z. 4,) Tafel X Z. 6, Tafel XI.Z. 3 (té-d tm- 


\ -«a == meines.. igen Herrn), Tafel XXI Z. 5 (A té m mit 
gleicher Bedeutung), Tafel XXXII Z.5, Tafel XXXIII Z. 4. 8. 


dazu Tafel XVI Nr. B: d-s \\ d-§, wo d-¢ = otso, einem Synonym 


von dé, und Tafel XIX Kol. ,B“ Z. 8, wo Abst aozaete abi. 
unten vielleicht in Verbindung mit ,Herr der Herren‘ erscheint. 


Die genauere Feststellung des Lautwertes fiir H hangt vor 
allem davon ab, was sich tiber den Vokalismus des Wortes fiir 
»Kénig“ im Nominativ ausmachen lisst. Der ist aber mit Hilfe der 
Inschriften allein nicht mit Sicherheit und genau zu bestimmen. Auf 
Tafel XXI in Z.1 hat g-r ein ¢ hinter sich; doch dies kénnte 
phonetisches Komplement zum folgenden durch den Antilopenkopf 
angedeuteten Wort sein. In Z. 5 derselben Inschrift lesen wir: 
» + Herr Kénig- der oder des (s. dazu unten) Kind (Same 
oder dgl.).. Herr Konig ein-*. Hier ist doch wohl zu tibersetzen: 
,der ..ige Herr, der Kénig, Kind eines . . igen Herrn, eines 
Konigs*, also nicht etwa ,des ..igen Herrn, des Kénigs Kind, ein 
..iger Herr, ein Kénig*. Da hier nun hinter ¢+-r- fiir ,Kénig‘, 
vermutlich im Nominativ, ein @ folgt, so scheint das Wort fiir 
,Kénig* im Nominativ ein @ hinter dem 7 gehabt zu haben. Und 
wirklich steht ein @ hinter einem Nominativ von ,Kénig* am 
Schluss der Inschrift von Izgin. 8. Kol. ,C* letzte Zeile. Zur 
Anordnung der Inschrift s. unten und bereits oben p. 222. g-r-d 
in Nr. B Z. 3 auf Tafel III muss unberiicksichtigt bleiben, da es 
ein Genitiv sein kiénnte, ebenso aus gleichem Grunde g-r-é in Z. 5 
auf Tafel XXXII. Somit hat das Wort fiir Kénig im Nominativ 
hinter dem r ein @ gehabt, kénnte aber dazu noch ein ¢ gezeigt 
haben. Da dessen Hieroglyphe das Bild eines Baumes ist, fiir den 
im Armenischen das Wort ¢sa, fiir urspriingliiches bezw. Alteres 
*dzaro oder thnlich vorhanden ist, ferner der kilikische Fluss 
Namens 3(®)coog auch Koloavog, d.i.: ,Herrscher“, hiess (fiir das 
Verhiltnis von wy zu dz oder ¢s und ihnlich vgl. ydwog aus gass- 
= ,Gips‘), so spricht mehreres fiir eine Lesung dzaro. Anderer- 
seits legt kappadokisches dog: (s. meine Hittiter und Arme- 
nier), falls darin unser Wort zu sehen ist, eine altere Gestalt 
dzario nahe. 

Fiir die Lesung des Wortes kommt aber ferner_ in Betracht, 
dass das Zeichen H in Z. 2 allein ein zum Namen Sanda(?) ge- 
hériges Adjektiv oder Substantiv bezeichnet. Dieses Adjektiv, wenn 
dies, natiirlich ein lobendes, oder Substantiv enthalt also nur einen 
Konsonanten, nimlich 7, und erinnert somit an armenisches ard = 
,tapfer® aus ailterem *arzo, umsomehr, als ard gerade vom armenischen 
Goétterherrn Aramazd gebraucht wird. Vgl. zu diesem Adjektiv 
ferner Z.3,5 und 6 unsrer Inschrift und Tafel XI Z. 3, 4 und 5. 
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Wie nun in dem Worte fiir ,Konig* H mit \L. = -r- wechselt, 
so diirfte auch fiir das Adjektiv, das durch H ausgedriickt wird, 
Res geschrieben werden. Vgl. z. B. Z.5 unserer Inschrift mit 


Tafel V Z. 3, und zum vermutlichen Adjektivum \U- ferner z. B. 
Tafel HI Nr. B, Tafel IV Nr. A und B, Tafel VI passim, nament- 
lich aber Z.2, wo das doppelte \\ vermutlich den Superlativ 
bezw. Elativ unseres Adjektivs ausdriickt, also nach Art des Arme- 
nischen. Vgl. hierzu vor der Hand Tafel XIX Kol. ,C0* Z. 4 von 
unten (7-6 \Y. \U; s. dazu die Erérterung zu { vor dem Speer 
in Z. 4 unserer Inschrift) und ferner Tafel V Z. 2 (medzio = ,gross* 
+ m-§ d. i. medzio), vielleicht auch medzi-+ m-¢ in Z. 8 ibidem, 
Tafel VI Z. 4 und Tafel XXXII Z. 4 dreimal. Zu vielleicht ebenso 
zu beurteilendem d-f G3 d-¢ in Z. 5 unserer Inschrift s. zur Stelle. 

Dasselbe Adjektiv diirfte aber auch durch C = r ausgedriickt 
werden. Wenn das Verhiltnis des Kénigs zum Gétterherrn einer- 
seits durch r p(d)-s-d oder einen Teil davon ausgedriickt wird 
(Tafel XXXI Nr. A und B, Tafel XXXII Z. 1, Tafel XXXIII Z. 2, 
Tafel XLVI Z. 2f.), andrerseits durch p(d)-s-d (Taf. XXI Z. 1), 
und eins zur Gétterherrin durch p(d)-f+a2+¢+7. oder einen Teil 
davon (Tafel XVI Nr. A Z. 2), so diirfte gegen meine friihere An- 
sicht nicht #-p'(d)-¢-é neben p'(d)-s-d als ein Substantiv aufzufassen 
sein, von dem ein Name des Gotterherrn als Genitiv abhangig ist, 
sondern nur p(d)--d. Dann kann aber r nur als, sei es zum 
Gottesnamen, sei es zu p (d)-s-d gehoriges, Adjektiv betrachtet werden, 
und eine Identificierung mit dem durch \Y und H ausgedriickten 
Adjektiv -r- wird ausserst nahe gelegt, zumal da aus den Erorte- 
rungen unten zu ré-¢-¢a in Z. 2 hervorgeht, dass dies r ein Attribut 
des Gétterherrn bezeichnet. Ubrigens zeigt sich das Adjektiv -r- 
héchst wahrscheinlich noch an manchen anderen Stellen. 

Somit diirften alle drei Zeichen C, H und WU, sowohl zur Be- 
zeichnung eines Adjektivs (und zwar eines Adjektivs arzo = armeni- 
schem ar?) als auch eines grésseren Teils eines Wortes fiir , Konig“ 
verwandt werden. Demnach muss — das lehrt aber zwingend nur 
das Armenische! — sofern nicht, wie z. B. in der assyrischen, auch 
in der hittitischen Schrift fiir den gleichen Lautkomplex oder Einzel- 
laut zwei verschiedene Zeichen verwandt werden konnten, eines der 
beiden Zeichen fiir -r- ausser C dr, das zweite ré gelesen werden 
und somit ,Kénig‘ im Hittitischen ¢+dr+7¢+4, also doch dzario 
heissen. Da das Zeichen \\-, nach seiner dlteren Gestalt und den 
ailteren und jiingeren Formen der »Hand- und Armfiguren‘ zu 
schliessen, sehr wohl einen Ellenbogen darstellen kénnte, der im 
Armenischen armukn heisst, so glaubte ich friither, dass fiir dies 
Zeichen die Lesung dr, fiir H deshalb die Lesung rf anzunehmen 
sei. Allein dieser Grund diirfte jetzt hinfillig werden, da ein 
akrophonisches Princip, das ich friiher in der hittitischen Schrift 
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gefunden zu haben glaubte, allem Anscheine nach nicht recht nach- 
weisbar ist. Nun stellt aber die Hieroglyphe \U. gewiss einen Teil 
des Oberarms oder ihn ganz und den Unterarm ohne Hand dar und 
im Armenischen bezeichnet er aus alterem (e)72-o das Vorderbein 
oder den Boaylov, armus der Vierfiissler. Also dtirfte WW, ré, das 
andere Zeichen somit ad zu lesen sein. S. zu hittitischem rio = 
armen. erz, einem Synonym von p 4-§-dé = armen. baz-u-k und 
t-p (dé) = armen. ¢‘ev, auch unten. 

Mit dem Vorstehenden ist nun wohl auch eine sichere Er- 
kenntnis einer fiir uns wichtigen hittitischen Kasusendung gewonnen. 
»Kénig der Kénige“ soll im Hittitischen nach dieser Zeitschrift 


Band 53 p. 446 durch A+A ausgedriickt werden. Die Aussprache 
dieser Gruppe beginnt anscheinend mit ¢ und schliesst mit r (Tafel 
XXXII Z.2, Tafel VII Z. 1), also je mit dem Anfangs- und dem 
Endkonsonanten des Wortes fiir ,Kénig*, s-r. Mit ,Koénig* + 
»Kénig* wechselt nun aber: ,Kénig* H ,Kénig*. §S. namentlich 
Tafel XXV Z. 3, vgl. mit Tafel XXI Z. 1, und fiir die Stellung von 
H zwischen ‘den beiden Zeichen fiir ,Kénig* Tafel III Nr. B Z. 2, 
Tafel IV Nr. A und B Z.2, Tafel XV Nr. B Z.1. Also lautet 
in dieser Verbindung auch das erste Wort fiir ,Kénig‘ auf den 
Konsonanten + (+ Vokale oder Vokal) aus. Nach Tafel VII 
Z. 1 ist nun aber in ihr das zweite ,Kénig* Nominativ, das erste 
also Genitiv. Folglich hat der Genitiv Pluralis von ¢ 7 als letzten 
Konsonanten, ja als letzte Silbe (abgesehen von etwa folgendem 
Vokal oder folgenden Vokalen) dasselbe wie im Nominativ und 
Genitiv Singularis (Z. 4 unserer Inschrift). Will man nun nicht 
die Unwahrscheinlichkeit mit in den Kauf nehmen, dass bei dem 
einzigen uns bekannten Genitiv Pluralis mit angedeutetem Auslaut 
die Endung gerade den letzten Konsonanten des Wortstammes hat, 
so bleibt nur die Annahme, dass dieser angedeutete Konsonant der 
letzte des Wortstammes ist, also die oder doch eine hittitische 
Genitiv-Pluralendung, gegen meine friihere Annahme, keinen Konso- 
nanten m zeigt. Hittitisches ¢ fiir eso, vermutlich oder doch még- 
licherweise aus *eg'(h)om, zeigt nun schon vielleicht, dass auslautendes 
m bereits im Hittitischen schwindén konnte. Jedenfalls aber ist 
dies durchaus denkbar. Darnach hatte dann die Anfiigung der 
Pluralendung és im Armenischen nach der Zeit unserer Inschriften 
stattgefunden. 

Es kann durchaus nicht tiberfliissig erscheinen, wenn wir die 
im Obigen fiir 4} und € als feststehend yorausgesetzten Lautwerte 
¢ und r hier von Neuem diskutieren. 

In der Léweninschrift Z. 4 nennt sich der Kénig nach unseren 
Entzifferungen ,Mann, ein, ,Hand mit Messer* +- 3‘, Sohn (Kind) 
eines ,Mann, eines, ,Hand mit Messer‘ + 43‘. Fiir dies ,Hand mit 
Messer“ + 43 tritt nun aber auf Tafel V Z. 4 (vgl. Z. 1) ,Mann‘ 


20” 
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—- ,menschlicher Kopf mit Stiel bez. Hals‘ ein. So ohne jede 
Frage nach einem in meinem Besitz befindlichen Abguss. Tafel I 
Nr. 3 und Tafel XI Z.5 (mit 3 hinter dem menschlichen Kopf 
auf einem Stiel+) bestitigen diese Gleichung allem Anscheine nach. 
Wenn nun der menschliche Kopf auf dem Stiel nicht ,Mensch‘ 
bedeuten kann — denn ,ein Mensch, Sohn eines Menschen‘ 
tituliert sich kein Kénig — und ,Mann* schon deshalb nicht be- 
deutet, da hierfiir ja bereits der beschopfte Kopf da ist, so bleibt 
fiir ihn kaum ein anderer Sinnwert als ,ein Angehériger des Volks 
der hittitischen Inschriften‘. Diese Deutung der Gruppe ,Hand 
mit Messer + 43* und der Variante dafiir lisst sich auch damit 
stiitzen, dass deren sprachliches Aquivalent sowohl adjektivisch als 
auch substantivisch gebraucht wird. S z. B. die oben genannten 
Stellen (ein a-iger Mann) und Tafel X Z. 8 (eines x Sohn, ein 2). 
Dazu unten. Als einen etwaigen Gesamtnamen fiir das Volk unserer 
Inschriften kennen wir nur den assyrischen Namen Hatai. Ent- 
spricht dem ein hittitischer Gentilname gleichen Ursprungs, so wire 
23, falls nicht etwa ein Ausdruck fiir einen Teil einer uns un- 
bekannten hittitischen Gentilnamenendung, = ¢. 

Nun ergiebt sich aus unten folgenden Erérterungen weiter, dass 
ein z. B. in Z. 2 der Inschrift von Bulgarmaden auftretendes Zeichen 
mit und ohne folgendes 4) mit einiger Wahrscheinlichkeit das 
Land Hat- bezeichnet, also nochmals, dass der Fuss (falls nicht 
Schuh) wirklich ¢ zu lesen ist. Die Annahme, dass 43 = ?, 
stimmt nun aber zum Armenismus der Inschriften und wird anderer- 
seits auch durch ihn begiinstigt: Denn ,Fuss‘ heisst im Arme- 
nischen oén (aus hot- ?) aus urspriinglicherem pod-, und somit konnte, 
da urspr. p im Anfang eines Wortes bereits im Hittitischen nicht 
mehr vorhanden ist (s. sofort und weiter unten) und Vokale sicher, 
und héchst wahrscheinlich auch 4 im Anfang eines Wortes in der 
Schrift nicht beriicksichtigt zu werden brauchen, der ,Fuss* im 
Hittitischen den Lautwert ¢ erhalten. 

Mit der Gruppe ,Hand mit Messer + 3‘ wechselt das erste 
Zeichen ohne 43 (Tafel X Z 8: eines x Sohn, ein wx; cf. die analoge, 
oben besprochene Stelle in der Liweninschrift). Das Zeichen 23 
ist also phonetisches Komplement und ,die Hand mit dem Messer“ 
allein bezeichnet einen ,Hittiter‘, einen ,Hatier*. Kine Hieroglyphe 
,Hand mit Messer‘ kann nun schwerlich etwas anderes als einen 
Begriff ,stechen‘, ,ritzen* oder ,schneiden‘ andeuten.*) Letzteres 


1) Zu den zwei schriigen Strichelchen rechts und links hieran an der 
letztgenannten Stelle vgl. Tafel V Z. 1 und Tafel XXIV Nr. A, vgl. mit Tafel 
XXXIV Nr, A Z. 3, sowie Tafel XXV Z. 3 und hiernach auch Tafel XIX 
Kol, ,C* Z. 3. , , 

2) In dieser Zeitschrift Bd. 53 S. 541 wendet sich Lehmann gegen diese 
meine Erklarung und glaubt, dass ,schneiden* nicht in Betracht kommen konne 
und somit hat als Lesung fiir die Hieroglyphe ausscheide, was er auf P. 542 
in einer Anmerkung allerdings schon abmildert. Hat Lehmann noch nie mit 


Bd. LYVIIL. 16 
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heisst aber im Armenischen hat-an-el (zunichst aus had-an-el, wohl 
aus utspr. pad-). Somit diirfte das Armenische den Lautwert hdt’ 
fiir die Hieroglyphe ,Hand mit Messer‘ und damit den Lautwert 
t fiir das Zeichen 33 bestatigen. Es verdient hervorgehoben zu 
werden, dass die von uns angenommenen Lautwerte fiir die Hiero- 
glyphen ,Hand mit Messer“ und ,Fuss‘ beide zu derselben Schluss- 
folgerung fiihren, dass namlich anlautendes p im Hittitischen nicht 
mehr vorhanden ist, und darum einander zwiefach bestiétigen kénnen. 


Zu d-¢ +r aus urspr. *paétro s. unten. 


Darnach ist | = ¢é und ,Herr‘ im Hittitischen = ¢-¢-¢ (s. 
zuletzt diese Zeitschrift 53 p. 448), das nun wieder durch De- 
sandus neben Sanda und armen. ¢ér = ,Herr* aus *dé+ a(zjr- 
= ,Mann‘ sowie tékin = ,Herrin* aus *dé+ gén =— ,Weib“ 
bestiitigt wird (meine Hittiter und Armenier p. 89). 

Als nicht direkt oder indirekt durch Eigennamengruppen be- 
stimmbare Lautzeichen fiir Konsonanten allein oder Vokal + Kon- 
sonant oder Konsonant + Vokal bleiben, soweit ich sehe, tibrig die 


hiufig vorkommenden Zeichen C und \\,, die mit einander und 
mit einem Zeichen H wechseln (s. 0.), GS und (Lit Dies letztere 
steht schon wegen <q O == des’ igen") <q in 
Tafel XLVI Z. 1 gegeniiber cis cis O = ,des . . igen’) cis qs 
in Tafel XXXII Z. 2 im Verdacht, eine Variante fiir <J] = -n- 
zu sein. Mit Hilfe von Gruppen fiir Eigennamen haben wir direkt 
und indirekt eruiert Zeichen mit den Lesungen: dé, ¢,’, kh und ha 
(s.u.), K und kd, ¢ und ¢7, s(t’$), m, mé und n. Uns Jobien “also noch 
etwaige Zeichen fiir ati, 7 und Lippenlaute ausser m. C scheint 
also ein + oder 7 oder einen Lippenlaut bez. Lippenlaute ausser m 
zu bezeichnen. Musste es nun schon ein X+C = ,Sohn* oder 
Sohn + C* in Tafel IX Z. 5 wegen der gleichen Gruppe auf Tafel XIX 
in Kol. ,A* letzte Zeile, Kol. ,B“ Z. 5 und Kol. ,C* Z.5 und 7 
sehr nahe legen, dass C den letzten Konsonanten eines Wortes fiir 
, ohn “ , demnach wegen §-¢(f)r = ,Sohn* (s. dazu die Bemerkung 
m g-t (@r in Z. 2) yr bezeichnet, so wird dies durch das eben E.. 
merkte so gut wie gewiss. Damit waren auch die mit C wechseln- 


den Zeichen \L. und H (s. 0. p. 228 ff.) bestimmt. 


Somit bliebe, da 7 vielleicht durch Zeichen fiir 7 ausgedriickt 
werden kénnte, fiir @/ als Lautwert vor allem ein p oder 6 oder 


senkrecht gehaltenem Messer gescbnitten? Und dass das Werkzeug ein Messer 
und nicht etwa ein Pfriemen ist, zeigt Z.1 auf Tafel VI. Zur Gestalt des 
Messers s. auch die Abbildungen bei W. M. Miiller, Asien und Europa 
p. 328. Ubrigens ist fiir die senkrechte Haltung des schneidenden Messers auch 
die gleiche bei dem als Worttrenner figurierenden Messer in unsern Inschriften 
zu beachten und Tafel V Z. 2. 


1) Zu m = armenischem 7m = ,,mein“ s. unten. 
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dgl. in Frage. Ein doppeltes caf aber erscheint, einmal mit dem 
auch als Determinativ gebrauchten Zeichen fiir ,Mann‘* davor, auf 
Tafel XXXII in Z.2 und 4 und auf Tafel XXXIII in Z. 2 und 3, 
und in eben diesem letzteren Texte treffen wir auf ein Wort m 
in demselben Zusammenhang wie caf ci. Hier ist von dem 
Gotterherrn und der Gétterherrin die Rede, die sonst (bei Bo- 
ghazk6i und Fraktin, vielleicht auch in Mar‘asch) auch m (G@) heisst, 
und das liasst fiir m in unserm Texte an das Lallwort Ma fiir die 
Gottin von Komana denken. Damit dringt sich’s auf, dass @/ cif 
ein Lallwort Papa, Baba, wenn nicht Tata oder Dada, darstellt. 
Nun steht aber oc bereits im Verdacht, einen Lippenlaut, aber 
nicht m, zu bezeichnen. Also diirfte es wirklich p oder 6 bez. 
beides, wenn nicht pa oder ba bez. beides, also pd bezeichnen. 
co af fir den Gitterherrn entspriche also wohl phrygischem 
Ilenag fiir Attis, und die Phryger sollen ja nahere Verwandte der 
Armenier und damit der Hittiter sein. 

Nun aber wechseln die eben besprochenen Lautzeichen niemals 
mit den durch Eigennamen eruierten Zeichen fiir ’, & etc, und 
andererseits gewinnen wir durch Hinsetzung der eben als wahr- 
scheinlichst erschlossenen Lautwerte iiberall, wo wir tiber die Be- 
deutung einer Zeichengruppe mit C oder qc sicheres oder annihernd 
richtiges sagen kénnen, lauter gut armenische Worter, und der 
armenische Charakter des Hittitischen resultiert ja aus bereits ge- 
sicherten Lautwerten anderer Hieroglyphen. Also ist unsere Laut- 
bestimmung fiir 4) und C und die damit wechselnden Zeichen 
richtig. 

Es folgt der menschliche Kopf ohne Hals mit folgendem ¢+ ¢. 
Dass das ¢ als phonetisches Komplement aufzufassen ist, méchte man 
daraus schliessen, dass es auch in Z. 2 auf Tafel X und in Z. 1 
von Nr. © auf Tafel XXIII dem Kopfe folgt. Nachdem wir fiir 
den beschopften Kopf mit Stiel = Hals (u. s. w.) eine Bedeutung 
,Mann‘ und fiir den unbeschopften Kopf mit Stiel = Hals (u. s. w.) 
eine Bedeutung ,Hatier* bez. ,hatisch“ haben erschliessen miissen, 
ist nach Analogie der Bedeutung der Tierképfe ohne Hals, soweit 
ich sie bis jetzt erschliessen konnte, fiir den Kopf allein eine Be- 
deutung ,Mensch* anzunehmen. ,Mensch* heisst nun im Arme- 
nischen mard aus urspr. *m(a)rto. Und nun diirfte ja der Kopf 
als Lesung ein Wort mit ¢ als letztem Konsonanten haben! Indes 
das durch den Kopf angedeutete Wort hat nach unserer Inschrift 
hinter dem ¢ ein 7, ,Mensch* hiess aber einst marto! Nun aber 
erwartet man in dem nominativischen ,Kopf+¢* hinter ,Kénig“ 
im Nominativ ein Adjektiv hierzu und giebt es im Armenischen 
ein Wort mart = ,Kampf‘, wovon mart-i-k — ,streitbar“, aus 
urspriinglicherem mardi. Vielleicht, dass der Kopf ein Rebus fiir 

LG 
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ein davon abgeleitetes verschollenes mardio = ,streitbar* ist, von 
dem mart-i-k abgeleitet sein kinnte. Beachte, dass der mensch- 
liche Kopf in Z. 1 auf Tafel VI auf ré(ar}, wohl fiir ario = ,mann- 
haft*, folgt und dass er an unserer Stelle parallel laufen kénnte 
mit M, das in Z. 8 auf Tafel XI mit (ré fiir) arzo verbunden ist, 
wie wohl auch auf Tafel VII in Z. 1. 

§ vor dem Hundekopf kénnte an sich ,ich* bedeuten, kénnte 
auch phonetisches Komplement zu dessen Lesung sein. 

Denn allem Anscheine nach haben wir in dem Tierkopfe hinter 
§ einen Hundekopf zu sehen und zwar nach der Heliograviire bei 
Koldewey (lc. Tafel 2) den mit der ausgestreckten Zunge, wie 
ihn Tafel IX in Z. 3 und Tafel X in Z.4 zeigen. An letzterer 
Stelle folgt ihm -n-, méglicherweise als phonetisches Komplement. 
Das erinnert aber an armenisches Sun aus ilterem A+ won aus 
urspr. kuén = ,Hund‘, an das § im Anfang aber ¢ vor dem 
Hundekopf in unserer Inschrift. Wir finden nun in Tafel IX — 
was ich hier nicht begriinden kann; vgl. fiir das Wesentliche bereits 
allerlei Bemerkungen in meiner Interpretation der Inschrift in 
Band 53 dieser Zeitschrift 8. 441 ff — in Z. 2f. mit einander 
koordiniert den Wildstierkopf, den in der Leserichtung abwiirts 
geneigten Vorderarm mit Hand, das von zwei Zeichen |C ein- 
geschlossene Zeichen (s. u. eine Bemerkung zu diesem Zeichen in 
Z. 6 unserer Inschrift) und den Hundekopf mit folgendem m, in 
Z. 4 aber jenes von zwei Zeichen |C eingeschlossene Zeichen mit 
folgendem ,Speer“*, mit dem es auch in Tafel XI Z. 5 zusammen- 
steht (vgl. dazu wieder Z. 6 unserer Inschrift) und den Wildstier- 
kopf und spiiter eine Gruppe: Kreuz ¢ n m. Da nun wenigstens 
schon eine Méglichkeit vorlieet, den Hundekopf ¢+a-+-7 zu lesen, 
so dringt sich schon ohne das Armenische die Vermutung auf, dass 
in ¢ m m eine rein phonetische Schreibung fiir Hundekopf+m 
in Z. 3 zu sehen ist. Das armenische Swn aus */won sichert dem 
Hundekopf die Lesung swn oder suon o. it. 

Der Eselskopf findet sich in unserer Inschrift nicht weniger 
als siebenmal. In Z.3 und Z. 4 erscheint er, dreimal, in Ver- 
bindung mit dem ,Speer*, ebenso auf Tafel IX in Z. 4, auf Tafel XT 
in Z.5 und auf Tafel XV in Nr. B Z.2f. In Z.2 unserer In- 
schrift geht ihm @+/ vorher, in Z. 3 d, in Z. 4 ¢, das aber viel- 
leicht zum Vorhergehenden zu ziehen ist, und in Z.6 G3. Nun 
findet sich aber anderswo d-/-¥ oder Gruppen, die demselben Wort 
entsprechen kénnten, in Verbindung mit dem ,Speer*, naimlich auf 
Tafel I in Nr. 3 (d-¢-¢ und g-¢); auf Tafel XIV in Nr. 7 — und 
auch in Z.4 auf Tafel XI — (G3-%); auf Tafel VIII in Nr. A 
Z. 4 (d-()-£); auf Tafel XXI in Z.6 (d-s)1). Damit steigt die 


1) Zu diesem Wechsel von d-s mit d-¢-§ vgl. den Wechsel von d-§ und 
d-¢-§ == armen. ais — ,,dieser“ in Z.1 in Nr. A und C auf Tafel XVI und 
in Z.1 von Nr. A und B ‘auf Tafel XXXIV, und d-& m neben d-é-§ m auf 
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Wahrscheinlichkeit auf, dass ¢é+¢-+ Eselskopf etc. dasselbe Wort 
reprasentieren wie d-¢-s etc. Und nun finden sich der Eselskopf 
und ¢ mit und ohne Vokale in mannigfaltigster Weise kombiniert. 
Man vergleiche: ,Speer‘ ¢ ¢ Eselskopf auf Tafel IX in Z. 4; 
-s Eselskopf Speer in Z. 4 unserer Inschrift (?, s. dazu unten zur 


Stelle); ferner ¢ Eselskopf auf Tafel VI Z. 8, XI Z. 5, XIX Kol. ,C* 
Z. 3 und 10, XXI Z. 2; d-G}-¢ Eselskopf in Z. 5f. unserer Inschrift 


und auf Tafel XIX Kol. ,C* Z. 6 (?, s. dazu unten zur erstgenannten 
Stelle); Eselskopf ¢ auf Tafel IX in Z. 2 und Tafel XIX Kol. , A“ 
Z.3 und Kol. ,C* Z. 4. Diese Stellen machen es nach mensch- 
lichem Ermessen gewiss, dass ¢@+¢-+ Eselskopf etc. in der That 
= d-t-§, dass also der Eselskopf lediglich den Lautwert -#- hat 
oder _Ideogramm fiir das Wort d-é-¢ ist. Nun aber findet sich 
der Eselskopf, soweit ich sehe, niemals als Lautzeichen fiir einen 
Teil eines Wortes, sondern stets nur als Ideogramm oder doch 
Zeichen fiir ein ganzes Wort, und zwar dort, wo das Wort d-i-¢ 
angetroffen werden kann, und ferner treffen wir in Z. 6 auf 'l'afel 
XXI — nach meinem Abguss und mit Messerschmidts erster, 
aber gegen seine zweite Kopie ,opeer d-¢ Pterdekopf Speer‘, 
also den Pferdekopf parallel mit d-¢, nach p. 234 0. = d-é-¢. Also 
diirfte dies die Lesung des Eselskopfs sein. Das stimmt nun aber 
wieder zum armenischen Charakter der Inschriften. Denn der 
Eselskopf reprisentiert natiirlich einen Esel und im Armenischen 
heisst Esel @§, das auf ein *ezs- oder ein *o¢s- zuriickgeht. d-¢-¢ 
kann ja aber so gut einem o7s- wie einem azs- entsprechen. Arme- 
nisches é§ hat im Genitiv ¢o¢ oder «su = urspriinglicherem *é(07)So0¢o 
und *é(o¢)suo. Die erstere Form kann nun vorliegen in Nr. B Z. 2f. 
auf Tafel XV (Eselskopf+7), die letztere in Z. 5 auf Tafel X (das 
Zeichen hinter dem Eselskopf wegen seines schriigen Ansatzes unten 
wohl ein Vokalzeichen, das aber weder = ¢ noch = 4d), 

Aus der oben angefiihrten Stelle Tafel XXI Z.6, an der d-¢ 
= dem Eselskopf im Parallelismus mit dem Pferdekopf, zunichst 
fiir ,Pferd‘, steht, erhellt wohl, dass mit oe3- in Verbindung mit dem 
Speer ,Hsel* gemeint ist, also nicht etwa nur irgend ein mit ods- 
gleichlautendes Wort. Aber schon aus Tafel IX Z. 2 ergiebt sich 
scheinbar ein dem widersprechender Schluss: dort nennt sich der 
Konig ,ein ,Wildstier* des Gottes .., des Herren, und der Gottin . ., 
der ovs-*1), Also steht hier ozs- parallel mit ,Herr‘, diirfte somit 
auf eine Bedeutung ,Herrin‘ Anspruch erheben. Nun vergleiche 
man aber hiermit: in Z. 2 unserer Inschrift: ,ein Kind des Herrn, 


Tafel XLVI in Z. 1ff, sowie c-¥ zweimal auf Tafel XVI Nr. B. — Der Wechsel 
von d--§ mit d-U)-¢ ete. beweist iibrigens ohne die Syennesis-Gruppe, 
dass meine Lesung fiir Ww wenigstens ungefihr richtig war, und bestitigt so die 


Lesung der ganzen Gruppe! 
1) Als ots- wird die grosse Géttin wohl auch in Nr. 4 auf Tafel XIII 


bezeichnet: ,,. . des o/s-, des mannhaften (v-2), ein Kind, der Géttin.., der ozs. .* 
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(nimlich des Gétterherrn), ein Sohn des oder der ovg-* und in Z. 4: 
,ein grosser Sohn des oder der t-¢“; in Z.1 von Tafel V: ,des 
. . igen Herren meines Landes (erkiraia im-') . . déio), des (oder 
der) . . igen ovg- des Landes ein . .*; in Z.5 von Tafel XI: ,des 
mannhaften (dér(ré) = artoio) Herren, des(r) . . igen ovs-“ und ,ein 
hatischer Herr, ein hatischer (’-¢) o7-*; in Nr. 1 Z. 4 auf Tafel XII 
ow- hinter ¢-¢ — deio = ,des Herren‘ und vor der Volute (== 
des Gottes; s. unten); in Nr. 7 auf Tafel XIV € vor ow- vor dem 
Speer; in Nr. A Z. 2 anf Tafel XV ¢é-d vor ov-; auf Tafel XIX 
in Kol. ,A“ 2f.: ¢4 a = hAdé (?, s. unten zu Z. 5) +.o008- hdt 
(= hatisch) etc. etc. Daraus geht doch klar hervor, dass ozs- ein 


Synonym von dé = ,Herr‘ ist. Dass es nun aber nicht etwa 
nur feminini generis ist, zeigt Tafel XIX Kol. ,C* 6, wo o- — 
in einer Inschrift mit lauter Titulaturen — im Nominativ steht, 


also den Kénig bezeichnet. 8S. ferner ()}-¢ mit folgendem Nominativ- 
zeichen auf Tafel XXV in Z. 6. 


Also ,Esel* und ,Herr*! Und an der schon dreimal citierten 
Stelle Tafel XXI Z.6 folgt ja auf: ,Speer* des ovso ,Speer* des 
Pferdes: ¢£, wohl, wie sonst, wenigstens soweit erkennbar, = dé- 
= ,Herr‘, darauf ein Nominativ, folgt also wohl ,ein .. des Herrn‘! 

Da giebt’s kein Entrinnen: wie der Kénig als ,Wildstier* und 
als ,Hund* bezeichnet wird, so heisst der Gétterherr , Eselshengst*, 
die Gétterherrin ,Eselin* und der Kénig ,Eselshengst* und alle 
drei damit ,Herr* und ,Herrin‘. Damit steht — da ja die 
hittitischen Kénige sich Séhne des ozo genannten Gétterherrn 
nennen — nun aber in bester Ubereinstimmung, dass Mutal-u, 
nach unseren Schlussfoleerungen = mér-uk = ,Eselsfiillen*, ein © 
besonders hiufiger hittitischer Kénigsname ist, und dass einem , Mann 
+ Widderkopf + @ + oz3-* in unserer Inschrift (s. Z. 8) em ,Mann 
+ Widderkopf + ¢-+- mardio (?).(s. oben p. 233 f.) + Fiillenkopf* auf 
Tafel XI in Z. 2 an die Seite gestellt werden kann. Vielleicht ist 
ovo == ,Hselshengst* und ,Herr“ so aufzufassen wie hebr. t1n¥ 
(‘attid) = ,Ziegenbock*, sumerisches dara = ,Steinbock“, hebr. 


D9 (ayel) = ,Widder‘, arab. ula’ (kabsun) == ,Widder* und 


assyr. lulimu == ,Leitwidder*, wenn von Kénigen und Fiirsten 
gebraucht. Die starke Geschlechtskraft, der sich gerade der Esel 
nach Ansicht der Alten erfreuen soll, mag, wie mir ein Kollege 
vorschligt, auch einen Grund dafiir abgeben, weshalb gerade der 
Ksel zu einem Vergleich mit dem Gétterherrn und darum mit dem 
Koénige — oder mit dem Kénige und darum mit dem Gétterherrn 
— herausforderte?). ,Esel‘ fiir ,Herr* bat aber anscheinend eine 


1) Zu wm- = ,meines“ s. unten. 

2) Zu was fiir Gedanken es anregt, wenn man auf Tafel IX Z. 4 zu lesen 
glaubt: ,ein Hund des ,,Kreuzes“, ein ,,Speer“ des Esels bezw. Herrn“, brauche 
ich einem theologisch gebildeten Leser nicht mitzuteilen. 
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noch schlagendere Analogie als die oben genannten, namlich im 
Sumerischen. Ein mit dem Zeichen fiir Esel anscheinend eng ver- 
wandtes Zeichen (s. Thureau-Dangin, Recherches p. 87f. 
und den Nachtrag dazu) in Verbindung mit dem fiir ,mannlich‘ 
bezeichnet Sakkanakku, ein Synonym von bilu — ,Herr‘! Also 
anscheinend auch hier ,Kselshengst* = ,Herr‘. Dieses Zusammen- 
treffen beriihrt um so seltsamer, da auch dara, 1) — ,Steinbock* 
und 2) = ,Kénig* im Sumerischen, im Hittitischen eine eigen- 
artige Parallele zu haben scheint. ,Steinbock* heisst im Assyrischen 
turahu, im Syrischen tarukd, und der Kopf einer Ziege, nach der 
Bilingue des , Tarkuasseme* wohl mit einer Lesung tarku fiir tarhu, 
steht in Z. 4 auf Tafel XI im Parallelismus mit dé¢ — ,Herr‘. 

Wenn oz§- nicht nur — ,Herr*, sondern auch = Herrin‘, so 
diirfte letztere Bedeutung sekundaér und aus ersterer abgeleitet sein. 

Hund + Esel bez. Herr eingekeilt zwischen: ,der streitbare (?) 
Konig“ und ,der Kénig von Kilikien* (s. sofort) kann, scheint’s, 
nur heissen: ,Hund des Herrn*. S. dazu Tafel IX Z. 3: ,des 
owo-, des ..., ein Hund‘. Wir haben nun aber in unserer In- 
schrift die eines der Kénige von Kilikien. Diese fiihren in ihren In- 
schriften sonst den Titel Syennesis, geschrieben S-’-n-s, der in Bor 
vor ,der Kénig von Tarsus‘ steht. In unserer Inschrift finden 
wir kein S-’-n-¢, wohl aber vor ,Kénig von Kilikien* eine Gruppe, 
die ohne Hilfe des Armenischen eine Aussprache wie s-n+d-¢- 
méglich erscheinen lisst, und fiir die mit Hilfe des Armenischen 
eine Aussprache su(o)n-+ ozs- oder ahnlich — woraus spiter *su’n 
und *é$ und noch spiter gun und é% wurden — zu erschliessen 
ist. Da wird man der Annahme nicht entfliehen kénnen, dass darin 
das Wort Syennesis steckt, dass demgemiiss das hittitisch-armenische 
Wort fiir ,Hund‘ zu Herodots Zeit etwa schon su’n, das fir , Esel* 
6s lautete. Man kénnte nun vermuten, dass die Gruppe als ein 
Rebus zu betrachten ist. Denn ,Hund des ovso* kann wenigstens 
Syennesis schon deshalb nicht wirklich bedeuten, weil die Zeichen- 
gruppe §-’-n-¢ dafiir in Z. 1 auf Tafel XXXII das Nominativzeichen 
hinter sich hat. Doch ware es sehr wohl denkbar, dass Syennesis, 
etwa = einheimischem spiterem su’n-d80 oder du oder 6§ = einem 
urspriinglicheren suon-ov%0(u), eine Dvandvaverbindung ist, bedeutend 
,Diener (und) Herr‘, ,Dienerherr*, eigentlich ,Hund (und) Herr‘. 
»Hund* wire der Syennesis gegeniiber den Géttern und vor Allem 
dem Gétterherrn — wie denn auch zwei Kénige von Karkemi 
sich ,Hund‘ des Gotterherrn nennen — und ,Herr“ gegeniiber 
seinen Unterthanen. Und nun finden wir ganz im Einklang mit 
dieser Erklérung in Z. 3 auf Tafel IX in der Titulatur des Kénigs 
von Karkemisch: ,ein . . iger odo, des oto des . . ein Hund‘. 
Somit halte ich meine Erkliarung von Syennes-i-s ftir gesichert: 
der Titel enthalt wirklich, wie die Inschrift von Babylon zu zeigen 
scheint, die armenischen Worter sun = ,Hund“ und e} = ,Esel* 
(und ,Herr‘). 
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Syennesis soll nach unserer Auffassung der Thronname jedes 
Konigs von Kilikien sein. Unsere Inschrift bestitigt dies vielleicht 
in iiberraschender Art, da sich darin ausser dem oben nach meiner 
Uberzeugung darin nachgewiesenen Syennesis mit Sicherheit kein 
Eigenname fiir den Kénig finden lasst. 


Dass das folgende Zeichen { lediglich graphische Bedeutung 
hat, nimlich wenigstens praktisch als Worttrenner figuriert, wie ich 
behauptet habe und was Leute, die die Inschriften nicht kennen, 
zu bewitzeln tiber sich vermocht haben, wird auch durch unsere 
Inschrift tiberreichlich erwiesen. An den zahlreichen Stellen, an 
denen es in ihr auftritt, ist ohne jede Frage stets eine Wortgrenze. 

Die Inschrift hat sich mir gegen meine friihere Annahme nun- 
mehr als eine Kénigsinschrift erwiesen. Das konnte ich nur so 
lange verkennen, als ich noch nicht wusste, dass ¢-H soviel wie 
$-r = ,Konig* ist. Dass dieses Verkennen Antihittitern, die die 
Inschriften kennen wie Blinde die Farben, Stoff zum Hohn geliefert 
hat, darf nicht tiberraschen. Wissen konnten diese ebensowenig 
wie ich, dass die Inschrift eime Kénigsinschrift sei. Zu einem 
Kénige gehért nun ein Land, zu einer K6nigsinschrift eine Hin- 
deutung auf ein Herrschaftsgebiet des Kénigs. Wenn nun im 
folgenden gerade dem Worte fiir ,Kénig* eine zusammengehirige 
Gruppe von Zeichen vorhergeht, deren erstes ich aus ausserordent- 
lich guten Griinden fiir eine Landhieroglyphe erkliirt habe, und sonst 
in der Inschrift keine Gruppe oder kein einzelnes Zeichen auch 
nur den fadenscheinigsten Anspruch darauf machen kann, ein Gebiet 
za bezeichnen, so wire es ein tibermiissiges Entgegenkommen gegen 
die Nichtmitwoller, es wire Schwiche, wollten wir von neuem zu 
erhiirten suchen, dass U(S ein Landgebiet und dass es speziell 
,Kilikien* bedeutet. Nach dem Griechischen und Assyrischen ({lé- 
(a, u)\kku) lautete das Wort etwa Milth- oder Khilik-. 

Was die Zeichen hinter der Hieroglyphe, ein nur hinter )(S 
auftretendes Zeichen und (3, zusammen bedeuten, ist nicht durch- 
aus selbstverstindlich oder zweifellos. UU in Verbindung mit den 
beiden Zeichen findet sich 1. hier und unten in Z. 4 und 6 vor 


§-dr(rt) = ,Konig*; 2. auf Tafel III in Nr.B Z. 3 vor ¢-r-d, 


gewiss auch = ,Kénig‘; 3. ibid. in Nr. A Z.1 vor A = ,Kénige‘; 
4. auf Tafel XXI in Z.1f. vor einem Zeichen + ¢, mit ¢-¢, bez. 
einem anderen + ¢, mit -¢ dahinter, wihrend diesen Gruppen in 
derselben Inschrift in Z. 5f. beidemale ,Land* vorhergeht, ebenso 
der einen in Tafel XXXII Z.3; 5. auf Tafel XVI in Z.1 von 
Nr. A vor dem Adler, dem sonst so oft der Landesname Kommagene 
(s. u.) vorhergeht. Darnach allein bezeichnet die ganze Gruppe mit 
allerhéchster Wahrscheinlichkeit ein Land bez. ein Gebiet, nicht 
etwa einen Gentilnamen, also einen Genitiv yon Kilikien. Das Zeichen 
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vor G3 mag tk+a, mag auch lik + a zu sprechen sein, diirfte 
aber jedenfalls, da es nie in einer Gruppe fiir ,Kiliker“ ee, eine 
Silbe oder einen Laut andeuten, die bez. ae wohl in dem CGanitiv 
von ,Kilikien*, aber nicht in der von ,Kiliker* erscheint. Heisst 
der Goniay von ,Kilikien* Khilikats. der von ,Kiliker* aber 
Khiliko (s. unten), so mag das Zeichen — Kdé sein. 

@ habe ich bisher ” gelesen. Der Grund war der, dass 1. fiir 
die Lautgruppe ve (d. i. eigentlich we) in Syennesis in den hitti- 
tischen Inschriften {3 erscheint; dass 2. nach meiner friiheren An 


sicht (3 © of ein Gruppe fiir Hamat sein sollte (diese Ztschr. 48, 
p- 321 ff.); und dass 3. G) ofo mit ofa = ,ich* identisch zu sein scheint. 
Nachdem sich nun aber ergeben hat, dass zum mindesten in ausser- 
ordentlich vielen Fallen G} ojo = d@-¢-¢ = ,Herr* und dgl. ist (s. oben 

p. 234 ff. die Erérterung zum Eselskopf), und kein Grund mehr- vor- 
liegt, i irgendwo die rape anders aufzufassen, und da nicht nur 
nach wie vor mit der Méglichkeit zu rechnen ist, sondern es sogar 
das allernichstliegende , ja nunmehr gesichert ist, dass der Name 
Hamat in Hamat vor dem Worte fiir ,Kénig‘ in Z.1 der In- 


schriften von Hamat steht und darum schwerlich auch in G3 Q Os 
za suchen ist (s. unten), so braucht @3, scheint’s, nicht mehr gerade 
= ’sein. Wenn dies nicht, was kénnte es dann noch anders sein? 

Gj} + ¢ soll dfé¥ gelesen werden. ¢@ deutet a und o, ¢ ¢ und 
e an. Bisher ist mit Sicherheit kein weiteres Vokalzeichen ausser 


denen fiir @ und ¢ gefunden (doch s. oben p. 235 und unten zu 
dem Zeichen zwischen Eselskopf und Arm mit Hand in Z. 6) und 
es ist daher méglich, dass auch wu durch 7 = d ausgedriickt ward. 
Nun driickt somit G3 1. w+e in Syennesis aus oder, besser 
gesagt, steht in der Schrift zwischen den Zeichen fiir ¢ und -n-, 
zwischen denen in der Sprache w+e steht, und steht 2. in einer 
Zeichengruppe fiir ein Wort d+7+¢ fiir @+7@, d. i. (wegen des 
armenischen é@ fiir e¢§ oder o7%%) o¢. Da steigt die Méglichkeit auf, 
dass G@ — ¢+¢ ist. Diese Lesung kénnte weiter gestiitzt werden 
durch den mutmaasslichen oder vielmehr sehr wahrscheinlichen 
Wechsel des Wortes G3 mit d-¢. S. unten zu @ vor dem ,Speer“ 
in Z. 4 unserer Inschrift. Ferner ist es vielleicht auch bemerkens- 
wert, dass G3 nie fraglos fiir eine Vokalfolge ¢-@ erscheint, némlich 
nie, wo ohne Frage ¢+@ oder 7+ 0 gelesen werden muss, dagegen 
wohl wenigstens in einem Falle, in welchem eine Folge d-¢ in der 
Endung feststeht : Der Genitiv des Wortes fiir .Land* endigt nach 
Tafel XXI Z. 4, Tafel XXIII Nr. C Z. 2, vel. mit Tafel X Z. 2, 
und Tafel XXXII Z.4, auf d-é-d, auf Tafel V Z. 1 und Tafel VI 
7. 2f. aber findet sich allem Anscheine nach zur Andeutung dieser 
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Endung @. Denn ,Land‘+@ m @ ¢(-¢) diirfte ,des .. igen Herren 
meines Landes* bedeuten. 8. dazu unten. 

Also kénnte in vier Fallen das Zeichen G3} erscheinen, in denen 
es eine Lautfolge d (= a, 0; und u?)+¢ (= Zz und é) anzudeuten 
galt, und in anderen Fallen ist das Zeichen nicht nachweisbat. Daher 
scheint eine Lesung d-¢ fiir @ einige Griinde fiir sich zu haben. 
Sollte aber fiir das griechische Lver(v) in Svevvecrg in hittitischer 
Zeit noch Suon- gesprochen worden sein (s. oben p. 237), wire diese 
Argumentation natiirlich hinfiallig. Und ein anderer Grund spricht 
recht entschieden gegen eine Neuerung: Wie unten zu (j-¢ in 
Z. 6 bemerkt werden wird, ist dies doch héchst wahrscheinlich 
hato zu lesen. Damit aber wiirde eine Lesung dé fiir @} hinfiallig 
und es bliebe bei ”.1) In jedem Falle kommt durch ©) an unserer 


Stelle eine Endung oder ein Teil einer Endung zum Ausdruck, die 
auch ¢é enthalt. Denn der Genitiv von ,Kilikien* enthalt ja nach 
Tafel XXXII Z.1 und 4 ein ¢@ in der Endung. Dem geht locis 


citatis “0” = & oder Kd vorher. Dieses ,oder* verbietet uns 
eine sichere Erkenntnis der genauen Gestalt der Endung. Auf 


Tafel XXXIII finden wir in Z. 8 eine Gruppe Hilik- + “Q7-d-éa. 
Leider wissen wir nicht sicher, ob hier ein Genitiv von , Kilikien‘ 
oder von ,Kiliker* vorliegt. Ware ersteres sicher, so lautete der 
Genitiv von ,Kilikien* wie der von ,Land* auf a¢@ aus und wir 
hitten dann mit Beriicksichtigung des Assyrischen Hilakku, des 
Aramiischen 5>n ({-/-/) und des Armenischen und Indogermanischen 
iiberhaupt als Nominativ fiir den Namen wohl Hlika, nur mit a 
hinter dem k, anzusetzen. 


Z. 2. 


Niemand, der iiberhaupt die Fahigkeit hat, in hittitischen 
Dingen mitzudenken, diirfte billiger Weise leugnen, dass wir uns 
wenigstens bis jetzt durch eine Titulatur hindurch bewegt haben, 
mit Nominativen und Genitiven hinter ,Ich bin‘ und sonst nichts. 
Aber ein Unvoreingenommener wird sich auch davon tiberzeugen 
lassen, dass auch Z. 2 hinter @ OU © nur Titulaturen und dgl. 
enthilt, nichts als Titulaturen. Zwischen diesem Teil der Inschrift 
und Z. 1 steht nun die eben genannte Gruppe. Das erste Zeichen 
soll, nach Ansicht aller Herren, die ausser mir Entzifferungsversuche 
gemacht haben, einem anders gearteten Zeichen bei Boghazkéi zu 
Liebe — und gegen das schreiende Zeugnis der anderen Inschriften 


1) Gegen eine Lesung d@ diirfte man natiirlich nicht etwa Schreibungen 
wie d-(}-s fiir dé ins Feld fiihren. Donn & kénnte ja ein phonetisches Kom- 
plement zu Gi) sein, wie es z. B. ¢ zu mé fiir emi = yich bin“ ist oder d& zu 
é4 in Z.1 und 4 auf Tafel XXXII ete. 
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— ,Gott* bedeuten, das zweite nach den meisten!) den Gétterherrn 
bezeichnen. Da ihm in unserer Inschrift das Nominativzeichen folgt, 
so hatten sich also die Herren mit der interessanten Thatsache 
abzufinden, dass sich der Kénig von Kilikien 1. ,Gott* nennt und 
2. gar mit dem Gétterherrn identificiert. Das Erstere wire nun 
nicht unertraglich: Wer sich, wie die Hittiterkinige, eines Gottes 
Sohn nennt, nennt sich ja damit schon gittlich. Aber das zweite? 
Das diirfte ganz unertraglich sein. Eine Hinterthiir fiir die Herren: 
DUO bezeichnet keinen Namen, sondern ein Appellativ, das auch 
dem Kénige beigelegt werden konnte. Indes warum hitte denn 
nun gerade dies, nie aber die flache Hand, die Hieroglyphe, von 
der wir sicher wissen — ja: sicher wissen —, dass sie den Gotter- 
herrn bezeichnet, die Hieroglyphe ® vor sich? Aber weshalb tiber 
unmégliche Méglichkeiten diskutieren? Nach Tafel XXXII Z. 1 


und unserer Inschrift muss OU die Hieroglyphe fiir ein Herr- 
schaftsgebiet sein, und da dessen Kénig nach Tafel XXXII allein 
ein Syennesis ist, muss die Hieroglyphe, weil nicht Tarsus, Kilikien 
bezeichnen. Und wenn dann, wie auch die Herren Verneiner an- 
nehmen, ® ein Determinativ fiir OU ist, so muss jene Hieroglyphe 
»Gebiet, Land‘ oder dgl. bedeuten. Ein anderer Schluss ist nicht 
denkbar. Also bezeichnet die Hieroglyphe nicht ,Gott‘. 

Den Herren Verneinern ins Stammbuch: @ findet sich auch 
nach ihrer Ansicht — denn was jeder Sehende mit unbewaffnetem 
Auge sehen kann, lisst sich ja Gott Lob nicht abstreiten — 1. vor 
dem ersten Zeichen einer Gruppe fiir den Namen Karkemis, deren 
auf mich zuriickgehende Deutung jetzt, 10 Jahre nach ihrer ersten 
Veréffentlichung, auch die Herren Messerschmidt und Sayce 
giitigst acceptiert und anerkannt haben, letzterer indes, ohne es, 
wie schon oben p. 218 bemerkt, fiir nétig zu halten, meines Namens 
dabei Erwihnung zu thun. @ findet sich 2. anerkannter- 
maassen als Determinativ vor <p, das nach dem jetzt festgestellten 
Text von Tafel XXI Z.1 und Tafel XXV Z.3 (vgl. Tafel XXIV 
Nr. B) garnichts anderes sein kann als die Hieroglyphe fiir das 
Gebiet des Kénigs der Léweninschrift, nimlich Kommag-ene. S. dazu 
unten. @ steht 3. anerkanntermaassen als Determinativ vor 


DU, welches die Hieroglyphe fiir das Gebiet des Kénigs unserer 
Inschrift und des der Inschrift von Bulgarmaden sein muss, weil 
irgend etwas sonst als Ausdruck dafiir nicht in Betracht kommt. 
Also — bedeutet es — Gott? Nein, also bedeutet es ,Gebiet", 
Land‘ oder dgl., wie ich seit 10 Jahren behaupte, und nicht ,Gott*, 

1) Dass Messerschmidt in seinen Bemerkungen zu den hethi- 


tischen Inschriften (S. 36f.) in L)(S ein Lautzeichen (fiir sa) zu sehen 
wagt, zeugt von einer Unkenntnis der Inschriften, die in einem merkwiirdigen 
Missverhaltnis dazu steht, dass er sich ein Urteil iiber meine Entzifferung erlaubt. 


Dae 
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wie die Herren ,Hittitologen‘ wissen wollen. Nun haben die 
Herren Verneiner das Wort. 


Ist denn wenigstens das ahnliche Zeichen in Boghazkéi das 
Zeichen fiir ,Gott“? Ich wage sogar das kraftigst in Zweifel zu 
ziehen. Ich muss vorausschicken, dass wir das Zeichen, das ihm 
in Fraktin entsprechen soll, ganz aus dem Spiele lassen kénnen. 
Denn da der Gdétterherr sonst 6fters als Herr oder Kénig des 
Landes bezeichnet wird (unsere Inschrift Z. 4, Tafel I Nr. 3, Tafel V 
Z.1, Tafel VI Z. 2f. u. s.), so hindert nichts, dort zweimal das 
Zeichen fiir ,Land“ zu erkennen und zu deuten: ,Des Landes 


| 
Herr- hy, .., de- Herr-“ und ,Des Landes Herrin (i s. Chantre’s 
Heliograviire in seiner Mission en Cappadoce, Tafel XXIII), 
? m WW, d.i. d-..ige- Ma (s. 0. p. 233), d- Herrin“ (vgl. Tafel IX 
Z.2u.5 und Tafel XI Z. 3). Zur ,Volute* bei Fraktin s. unten. 
Also, das Zeichen, wie es bei Boghazkii erhalten ist, kommt fiir 
uns in Betracht und nur dies. 

Dieses Zeichen findet sich nun gewiss auch in den Inschriften auf 
Tafel XVIII und zwar abgesehen von Nr. A Z. 4 u. B Z. 5 (s. u.) stets 
mit der ,Volute* dariiber. In zwei Fiillen findet sich dahinter fraglos 
eine Gotteshieroglyphe von Boghazkéi, namlich sowohl in Nr. A Z. 4 
als auch in Nr. B Z.6 der Dreizack und die schreitenden Beine. 
Es gilt, die Bedeutung dieser Volute festzustellen. Sie findet sich 


ferner 1. iiber | ee »Herr“ zweimal bei Fraktin (Tafel XXX), wo 
dies den Gétterherrn bezeichnet, ferner tiber demselben Zeichen bei 
Boghazkéi dreimal, wo dasselbe méglich ist (Tafel XXVII Nr. D 
u. E und Tafel XXVIII in Nr. 1ff.), ferner in Kélitolu (Tafel XXXV 
Z. 2) und vermutlich auch in Giiriin (Tafel XVIII Nr. B Z. 2), 
wovon dasselbe gilt. Die Volute erscheint weiter tiber bez. vor 
einem Kopf mit niedrigem und einem mit hohem Spitzhut bei 
Fraktin (Tafel XXX) und in Djerabis (Tafel IX Z. 2 und 5 und 
Tafel XI Z. 3), sowie bei Ivriz (Tafel XXXIV Nr. B Z. 2), wegen 
des anscheinenden Parallelismus in den Beischriften zu beiden Scenen 


bei Fraktin = ,Herrin“ bez. ,Herr“ oder dgl. und vermutlich 
auf Gitter beziiglich; ferner vor’ KO) vor der Gétterherrin bei 
Fraktin (1. c.) = ¢/, wenn nicht — déz, also = ,Herrin‘; ebenso 


iiber ¢ (auf Tafel XL in Nr. 11, 15 und 16), zusammen mit einem 
Hundekopf, einem Hunde, und einem Hunde, auf dem ein Mann 
mit Bogen steht, das also auch = ,Herr“ ist und einen Gott be- 
zeichnet, sei es nun einfach den Geliebten der Gétterherrin, der 
bei Boghazkéi auf einem Hunde steht, oder den spiiter mit diesem 
zusammengeschweissten Gitterherrn. Der Bogen, den der Gott triagt, 
lasst uns an den Gott denken, der in Nr. 6 und 7 auf Tafel XLV 
dargestellt ist, mit Bogen, erhobenem Krummstab (vgl. den Gott 
von Fraktin) und Adler, d. h. den Gétterherrn. 


Pee 
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Also die Volute in einer grossen Anzahl von Fallen  tiber 
»Herr*, das meist einen Gott zu bezeichnen scheint und iiberall 
bezeichnen kann. Das Zeichen findet sich ferner zuniichst in Z. 1 
von Tafel Ill Nr. B und Tafel IV Nr. A und B, gegen seine Um- 
gebung nach vorne hin doppelt abgegrenzt, durch den schragen 
Strich (s. 0. p. 224f.) und!C. Dieses letztere Zeichen wird in Hamat 
sonst nur verwandt, um die Faust, eine Gotteshieroglyphe, von ihrer 
Umgebung abzusondern. Das bestarkt uns in unserer schon aus 
dem oben ausgefiihrten zu gewinnenden Annahme, dass sich die 
Volute speciell auf Gétter bezieht. In Hamat finden wir sie nun 
mit dem Zeichen fiir medz? = ,gross“ zusammen und darauf folgen 
mé und das Nominativzeichen. Wie Tafel VI Z. 1 zeigt, ist diese 
Gruppe wohl selbstindig, da sie an dieser Stelle fehlt, die das in 
den iibrigen Inschriften aus Hamat unmittelbar dahinter folgende 
wie diese bietet. Es scheint in jenen also hinter ,Ich bin‘ zu 
stehen: ,ein (mf) grosser ...* Allein, dass mé-+ Nominativ- 
zeichen = mié-d oder m-t-d¢ = ,ein* ist, habe ich bisher grundlos 
angenommen. Dass es ein mf bez. mé-¢ giebt, das davon zu trennen 
ist, zeigt wohl mé-¢ bez. mé mit dem Personendeterminativ davor 
auf Tafel XXXII in Z.1, und 3 (vgl. Tafel XI Z. 2), wo ein m 
dahinter, das ich nur mit ,ein* tibersetzen kénnte, die Annahme, 
dass hier m/f ,ein* heisst, unméglich zu machen scheint, zeigt sicher 
ferner Amulett 6 auf Tafel XL: H(Kh)ilik- ,Faust* (= Gitter- 
herrin) mé. Bezeichnet nun mi in allen Fallen dasselbe, bezieht 
es sich also wie in Hamat — als Nominativ nach ,Ich bin‘ — 
iiberall auf eine menschliche Persénlichkeit, so muss es ein Ver- 
haltnis zu einer Gottheit andeuten, also dass auf dem Amulett 
stiinde: ,Der Kilikierin (oder: Ein Kilikier), der Gétterherrin m/* 
und danach auf Nr. 6 auf Tafel XXXIX: ,Des Kilikiers (oder: Hin 
Kilikier) des ? mé* und in Hamat: ,des x grosser m/* oder besser: 
,des grossen x m/*.1) Dass in diesem Falle nur letztere Deutung 
in Betracht kime, ergibe sich dann aus der Verbindung von ,Volute* 
mit ,gross* auf Tafel XVIII in Nr. B Z.2. Nun wird in allen 
iibrigen Inschriften, in denen die Gétterherrin genannt wird, soweit 
sich dies feststellen laisst, vor ihr der Gétterherr erwihnt. Darnach 
diirften wir in Hamat ll. cc. jedenfalls in der Gruppe hinter m/ Be- 
ziehungen des Konigs zum Gétterherrn ausgedriickt sehen. Und wenn 
nun einerseits m/ ein Verhiltnis des Kénigs oder eines Menschen tiber- 


1) Auch auf Tafel IX in Z.1 und auf Tafel XXI in Z. 4 kann mt-- 
Nominativzeichen dieselbe Bedeutung haben. Denn der Herrscher bez. der 
Herrscher des Landes, zu dem dann der Kénig im Verhiiltnis eines m7 stehen 
kénnte, aber nicht zu stehen brauchte, kénnte eine Gottheit sein. Dieses mt 
liegt jedenfalls auch in m¢m + Stierkopf hinter dem ,,Winkelmaass‘ auf Tafel XI 
in Z. 2 vor. Vgl. namlich einerseits z. B. Z. 4 unserer Inschritt, wo das ,,Winkel- 
maass“ als ein Zeichen fiir ein Attribut des Gétterherrn erschviat, andererseits : 
mé Nominativzeichen &-+ Stierkopf (= §+-n; s. unten) auf Tafel IX in Z. 1, 
endlich ¢+-n- (s. u.) (Mann) mé-¢ und (Mann) mi m #+-n- auf Tafel XXXII 
in Z.1 und 3. 
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haupt zu einer Gottheit auszudriicken, andererseits die Volute sonst 
so oft auf Gétter hinzudenten scheint, so liegt es sehr nahe, in 
Hamat ll. cc. zu iibersetzen: ,Ich bin ein m/ des grossen . . .“ 
und in dem ,grossen .. .* den Gétterherrn zu sehen. Eine Be- 
stitigung hierfiir kann man aus Tafel XVUI Nr. B Z. 2 entnehmen, 
wo auf den Biigel und ,gross* eine Handhieroglyphe folgt, mit 
der nach Tafel XI Z.2 der ,Kreuz‘, ,Kénig der Kénige*, o2s- 
und ,Winkelhaken* etc. genannte Gitterherr gemeint ist. 

Also der Gétterherr heisst vermutlich der ,grosse a“ und dieses x 
steht bei Fraktin zwischen ,Land* und ,Herr* vor dem Bilde des 
Gotterherrn, als eng mit dem ,Herr“ zusammengehirig, wie der 
Umstand zeigt, dass es so oft gerade iiber der Hieroglyphe oder 
phonetischen Schreibung fiir ,Herr* erscheint. Es kénnte also 
nur entweder wie ,Herr“ ein Verhiltnis des Gottes zum Lande 
ausdrticken oder, wenigstens in Fraktin, als nicht zu verlautlichendes 
Determinativ die Begriffssphire von ,Herr“ andeuten. Da nun das 
Zeichen in allen Fallen, wo sich sicheres sagen lisst, nur tiber 
oder vor einem ,Herr* steht, das eine Gottheit bezeichnet, so 
kénnte es in Fraktin kaum anderes andeuten, als dass der Herr 
bez. die Herrin der géttlichen Sphire angehdren, oder dass diese 
ein Verhiltnis zum Lande haben, wie es — Gitter haben. Also 
miisste die Volute wohl nicht mehr und nicht weniger als gerade 
,aott* bedeuten. Aber eine Inschrift wie: ,Des Landes Gott- 
Herr-(,) a, der(s) Gott-Herr-* diirfte Bedenken erregen, ebenso 
iibrigens wie ,Des Landes Gétter-Herr-(,) x, der(s) Gétter-Herr-*. 
Ich ziehe es daher vor, die Volute tiber ,Herr‘ stets als Deter- 
minativ fiir ,Gott* zu betrachten, so dann vielleicht auch in 
Giiriin tiber dem beriihmten Zeichen yon Boghazkéi, dem damit 
als einer Gotteshieroglyphe von mir wenigstens ein exeat zuzu- 
erkennen wire. Was dies bedeutet, ist fiir uns gleichgiltig, ob 
es z. B. etwas abnliches wie ,Herr* und dergl. bedeutet, oder etwa 
eine Landeshieroglyphe ist, die das Nationale der Gotter und des 
Kénigs von Boghazkéi (und seiner Gefolgschaft?!) bezeichnet. Heisst 
doch der Gitterherr in den verschiedenen Inschriften 1. der Karke- 
mischier (Schale und vielleicht Tafel XI Z. 2), 2. der Kommagenier 
(Schale und sonst; s. dazu u.), 3. der Hatier (in Bulgarmaden und 
sonst), 4. der Kilikier (ebendort und sonst). Médglich, dass dies 
Zeichen auf Tafel XVI auch in Z.5 in Nr. B vorliegt und dann 
wegen des ihm dort folgenden, wie C aussehenden Zeichens auch 
méglich, dass der letzte Konsonant des damit ausgedriickten Wortes 
r ist. Dann kénnte damit ein undeutliches Zeichen auf Tafel VI 
in Z.2 zu identificieren sein, dem dort r folgt und welches ein 
Verhiltnis des héchsten Gottes zum Lande ausdriickt. Schliesslich 
ist auch die Méglichkeit nicht abzuweisen, dass mit dem Zeichen 
bei Boghazkéi und Giiriin ein Adjektiv, z. B. = ,heilig‘ oder 
,michtig*, gemeint ist!! Es eriibrigt noch zu bemerken, dass die 
Stellen, an denen die Volute sonst noch vorkommt, gegen unsere 
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Deutung gar kein Veto einzulegen haben: In Z. 2 von Tafel X, 
womit man Tafel XVIII Nr. B Z. 5 vergleiche, kann die Volute 
mit folgendem «+ ¢@ sich sehr wohl auf den im folgenden ge- 
nannten Gdtterherrn beziehen und ,des .. igen Gottes“ bedeuten.1) 
In Nr. 1 auf Tafel XII finden sich zusammen ¢-¢ — ,Herr‘, ods- 
= .,Hselshengst“ bez. ,Herr“ (s. dartiber oben p. 234 ff.) und die 
Volute mit folgendem 7. Nr. 5 auf Tafel XIII giebt nichts her, 
ebensowenig Z. 1 in Nr. A auf Tafel XVIII. 

Dass die Hieroglyphe fiir , Land‘ als letzten Konsonanten C = r 
hat, habe ich lingst gezeigt. S. zunachst Tafel V Z. 4, Tafel VI 
Z. 2, Tafel XXI Z. 4, Tafel XXXII Z. 5, wo ihr C als phonetisches 
Komplement folgt; denn an ein Adjektiv arto = ,tapfer“ wird 
man doch an allen vier Stellen nicht denken diirfen. Dazu aber 
wechselt ,Land‘ allein auf Tafel X in Z. 2 allem Anscheine nach 
mit ,Land* +7+d+¢ auf Tafel XXIII in Nr. C Z. 2, einer Gruppe, 
die auch in Z.4 auf Tafel XXI erscheint. Nach Z. 4 auf Tafel V 
geht dem r noch ein ¢ vorher. ,Land‘ heisst also a+¢+r-. 
Also entspricht im Armenischen gewiss erkdr, das eigentliche Wort 
fiir ,Land* und ,Erde‘*. Ob Tafel XXXII Z.5 — r Kd) ¢(fr 
hinter ,Land* — lehrt, dass das armenische Wort etwa aus hitti- 
tischem erkdtir- entstanden ist, muss die Zukunft lehren. 

Aus Tafel XXI Z. 4, Tafel XXIII Nr. C Z. 2 und Tafel XXXII 
Z. 4 ergiebt sich als Genitivendung des Wortes: @+¢-+d, gewiss 
= urindogermanischem -ayas = armenischem az. Diese Endung 
findet sich im Armenischen nur an Higennamen und erkzr hat im 
Armenischen im Genitiy z Aber nichts hindert eine Annahme, 
dass erkir als Wort fiir ,Erde* und ,Land‘ einmal als Femininum 
ein @-Stamm gewesen ist und darum im Genitiv auf -ayds ge- 
endigt hat. 

Aliso @ OU ©) bedeutet: (Land) H(Kh)ilik- (Nominativ). 
Vorher gehen ,Ich bin‘ und Titulaturen, nachher folgen Titulaturen. 
Daher kann die Gruppe nicht Kilikien, sondern muss Kilikier 
bedeuten. Eine Landeshieroglyphe kann also auch den zugehérigen 
Gentilnamen bezeichnen. Das scheint nach den Principien der 
hittitischen Schrift nur méglich, wenn dieser sich von dem zu- 
gehérigen Landesnamen hichstens durch eine rein vokalische Endung 
unterschied. Wie diese hiess, ist auch heute nicht genau feststellbar. 
Meine friihere Vermutung (diese Zeitschr. 48, p. 296 und 347), 


1) Sollten gar die dreimal 3 Striche ein dreimaliges déc- ,,Herr“ bezeichnen 
und ,,Herr der Herren“ bedeuten, wie vielleicht in Z. 2 auf Tafel XI dreimaliges 
»Koénig“ ,,.Kénig der Kénige“, dann hitten wir abermals den Biigel tiber ,,Herr“, 


wie in den oben p. 242 genannten Fiillen. In diesem Falle wiire | sicher —= 
déi und nicht lediglich = 7#’¢, dem dann h entspriche. Zu den dreimal drei 


Strichen s. ferner Tafel X Z.4, 5 und 6 und Tafel XIX Kol. ,,B“ Z.8 und 
Kol. ,,.D“ Z. 1 von unten. 


PA 
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dass ©3 diese Endung andeute, ist durch verschiedene neuere Er- 
kenntnisse unsicher geworden: das GW hinter OU auf den Amuletten 
bez. Siegeln kénnte das Adjektiv W sein (s. dazu die Bem. zu t 
vor dem Speer in Z. 4) und @ <> OS © ©) in Djerabis (Tafel IX 
%. 2) ist kein Gentilname, sondern heisst natiirlich wegen Z. 1 der 
Inschrift von Ordasu: der (. . ige) ,Adler‘ von Kommagene (zu 


<j> = Kommagene s. unten). Der Genitiv von dem Worte fiir 
Kommagenier, dessen Nominativ einfach durch die Landeshieroglyphe 


<> zum Ausdruck kommt (Tafel XXI Z.1, Tafel XXV Z.3 und 
gewiss auch Tafel XXIV Nr. B), wird in Bor (Tafel XXXIII Z. 2) 
durch die Endung ¢d¢, in Karaburna (Tafel XLVI Z. 2 u. 3) vielleicht 


la 


durch ¢ angedeutet. Ist der Widderkopf in Z. 6 auf Tafel X 


phonetisches Komplement zu </> = ,Kommagenier* im Genitiv — 
und das liegt nahe, oder ist wenigstens miglich, da das folgende ¥ 
wegen Nr. 1 auf Tafel XLI nicht mit dem Widderkopf, sondern 
mit dem folgenden Messer (als phonetisches Komplement) zusammen- 
zugehdren scheint —, so miisste der erste Vokal der Endung ein & 


sein. Denn, sonst fungiert © als phonetisches Komplement zu <p> 
= ,Kommagenier‘* (Tafel XXXIII Z. 2, Tafel XLVI Z.2 f.), und, da mit 


dem Widderkopf und © die beiden Gruppen fiir Hamat beginnen 


(s. u.), muss eins der beiden Zeichen ° und Widderkopf = hd sein. 
Sonach mitisste der Genitiv von ,Kommagenier* Kommah(gh)d-(a 
lauten. Das liesse auf einen Nominativ *Kommah(gh)o schliessen. 
Kine derartige Bildung zeigt nun aber im Armenischen z. B. und 
vor allem Haz mit dem Genitiv Hatoi = ,Armenier‘,’) und was 
wir von der entsprechenden Form im Hittitischen wissen, stimmt 
durchaus hierzu: einem Nominativ mit d@ hinter Hat- (Tafel V 
Z. 1 etc.) steht ein Genitiv mit ¢-é hinter Hat- (Tafel X Z. 7) 
gegentiber. Danach wire eine Form wie {£7éliko wohl miglich. 
Der Genitiv von ,Kilikier* findet sich mehrfach (so in Nr. A u. B 
auf Tafel XXXI). Dass er hinter dem #& keine Konsonanten hat, 
lehren uns die Inschriften, aber auch nicht mehr. Und tiber die 
genaue Form des Nominativs dazu liisst sich aus der Art, wie der 
Genitiv ausgedriickt wird, erst recht nichts schliessen. Méglich, 
dass das griechische KiAvé einem hittitischen Hilik mit dem Genitiv 
filiko entspricht. 

Bis vor kurzem habe ich gemeint, dass sich auch Kénige von 
Gebieten nordéstlich und siidlich vom Amanus Kilikier nennen. Diese 
Ansicht hat sich als irrig oder wenigstens unbegriindet erwiesen. 
Wo in deren Inschriften Ableitungen des Namens Kilikien vor- 
kommen, handelt es sich vielleicht stets um das Land Kilikien, 
falls nicht auch einmal um den Gotterherrn, der ja auch der Kilikier 


1) Vgl. zu aihnlichen Bildungen Hiibschmann, Armenische Gram- 
matik I p. 403f. 


ZA * 
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heisst. Wenn somit der Kénig unserer Inschrift sich Kilikier nennt, 
zeigt schon das allein mit héchster Wahrscheinlichkeit, dass er ein 
Konig yon Kilikien ist. 

Zu ,der Konig von Kilikien, der Kilikier* vgl. Tafel XXI 
Z.1, Tafel XXIV Nr. B und Tafel XXV Z. 3, sowie Tafel XIX 
Kol. ,C* letzte Zeile(?): ,Kommagenier, Kénig von Kommagene‘. 

Es folgt das Zeichen fiir ¢-p'(d4) = ,Spross, Nachkomme‘ oder 
dgl. == armenischem zav-a-k, worin v auf alteres bh, p und v 
zariickgehen kann, auf bh vielleicht tiber 6. S. dazu diese Zeit- 
schrift 48, 8.279 u. 283, sowie m. Hittiter und Armenier 
S. 92 ff. Zur Festsetzung des Lautwertes fiir das Zeichen fiir p (@) vgl. 
0. p. 232f. Aus einer Gleichung C G7 ojo { = -aoBac-1-s, aus der 
ich dessen Lesung einst gewann, durfte sie aber nicht abgeleitet 
werden, da diese Gleichung nicht existiert, wie sich daraus ergiebt, 
dass C vor CZ oJo Ri ein Wort fiir sich, nimlich artozo, den Genitiv 
von arzo, zum Ausdruck bringt. S. 0. p. 228f. und unten p. 250f. 

Auf ,Kind* oder dgl. folgt ¢-¢, also ,Herr*. Somit ist sicher 
zu tibersetzen ,ein Kind des Herrn*. Mit diesem Herrn kann 
wegen des folgenden nur der Gotterherr gemeint sein. Zur Be- 
zeichnung des Gitterherrn als eines ¢-¢-¢, d. i. déz, s. 2. B. 0. p. 242f,, 
zum Genitiv déio s. t-/-Ca weiterhin in dieser Zeile. Zur ganzen 
Verbindung vgl. z. B. Tafel XI Z.3 (zur Bedeutung des Kopfes 
mit Spitzhut s. 0. p. 242) und Tafel XIX Kol. ,B* Z. 9 (wo wohl 
-§ [¥-]p'(d) = des otgo d.i. des Gebieters Kind‘ zu lesen ist). 

Zu (d-t-)otig- s. 0. p. 234 ff Das ¢ hinter ovs- im Genitiv in 
Nr. B auf Tafel XV lasst wegen des armenischen 7soz als Genitiv 
za é@§ auf hittitisches o¢goéo als Genitiv zu einem ozso schliessen. 
Unter ozsozo0 im Parallelismus mit dééo ist hier natiirlich auch nur 
der Gétterherr zu verstehen, falls nicht etwa die Gétterherrin. 

In ¢-¢(/)r haben wir, zuerst veranlasst durch armenisches ustr 
= ,Sohn*, dies sehen zu diirfen geglaubt. Unsere Inschrift legt 
fiir diese Deutung ein neues kriftiges Wort ein. Denn ihre Richtig- 
keit vorausgesetzt, hitten wir in unserer Zeile zwei ganz parallele 
Genitivverbindungen: ,Kind (Same) des Herrn* und: ,Sohn des 
Gebieters“ unmittelbar hintereinander. Zu ganz analogen Fillen 
vgl. Tafel XI Z. 3 (,... Kind des Herrn...“ und ,Sohn des...* 
hintereinander; zur Deutung ,Herr“ fiir den menschlichen Kopf 
mit Spitzhut s. 0. p. 242), Tafel XIX Kol. ,A“ letzte Zeile (,Sohn 
des Befehlers* und ,. . es Kind des Gebieters* hintereinander; zur 
Deutung ,Befehler* und dgl. s. u. m Z. 4) und ibidem Kol. nl a 
Z. 5 ff. (,Sohn des Befehlers‘ und ,Kind(?!) des...... Gehieters“ 
hintereinander). Fiir die Deutung fallt auch sehr ins Gewicht die 
Schaleninschrift, in der ¢-¢(é)r auf § GY mit W dahinter folgt, 
da ja diese Gruppe — aber ohne G3 — in Bulgarmaden einen 
Personennamen, niimlich den fiir den Kénig der Inschrift andeutet. 


Bd. LVI. 17 
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Das G3 koénnte eine vokalische Lautvermehrung im Genitiv des 


Namens andeuten. Dass es ’ im Anfang eines Wortes andeutet, 
lisst sich nicht nachweisen. Ob ustr, wie im Armenischen, oder 
uster oder noch anders zu lesen, bleibt unbestimmt. Das Zeichen 
‘Ul bezeichnet die erste Silbe des hittitischen Wortes fiir Tarsus 
= Tarz- bei den Assyrern, Tago- bei den Griechen, aber auch 
Tzoo-. Das Zeichen findet sich ferner zweimal in der Inschrift von 
Karaburna (Tafel XLVI Z. 2f.) in der genitivischen Gruppe Sa- eq, 

einer Bezeichnung fiir-den Gétterherrn, die wegen p ‘(d)-p'(d) fiir den- 
selben, auch mit Personendeterminativ davor (Tafel XXXII Z. 2 
u. 4 und Tafel XXXITII Z. 2f.), und m = Me fir die Gitterherrin 
(Boghazkéi, Fraktin, Tafel XXI Z.3(?), Tafel XXXIII Z. 2f., Tafel XL 
Nr. 18 und eine unverdffentlichte Amulettinschrift), ja vielleicht 
m-t (f)r fiir dieselbe (Tafel XXI Z. 8) — das dann ein Genitiv eines 
mati(?)r == armenischem matr = , Mutter“ sein wiirde, — an arme- 
nisches hatr = ,Vater‘ fiir *hatir mit dem Genitiv *hatro denken lasst. 
S. unten. wstr endlich, fiir dessen iltere hittitische Form $-¢(¢)r 
geschrieben sein soll, geht vielleicht zunichst auf ein ustzr oder 
uster zuriick. Méglich daher, dass <Q eigentlich = ¢ér (bez. ¢ dr) 
und dann auch = f¢7; méglich aber scheint es nach den oben an- 
gefiihrten Gruppen mit <Q auch, dass es nur = fr. Denn es 
wire schliesslich denkbar, dass die assyrische, die aramiische und 
die griechischen Wiedergaben des Stadtnamens Tarsus einem ein- 
heimischen ‘'rz- entsprechen. Man beachte kilikisches Tarhu- 
Tagxv- neben Tooxo- in Personennamen. 


Die Hieroglyphe fiir ¢(¢, d)r ist, wie ich lingst hatte sehen 
miissen, eine Hand. Das zeigen klar z. B. Tafel XI Z. 3 und Nr. B 
Z. 2 auf Tafel XXIII." Der senkrechte Strich in dem Zeichen markiert 
eine Falte am Handgelenk, wie sonst an Hand- und Armhieroglyphen. 
Im Armenischen heisst ,Hand* dzei-n, das auf g'hers- zuriickgeht. 
Dazwischen kann *dyer liegen. -éo, -ot(y)o und -at(y)a@ kénnen, 
wie wir wissen, im Auslaut, o¢ im Anlaut in der Schrift ignoriert 
werden. Somit kénnte ein Zeichen fiir ein Wort dyer- gewiss 
(zunichst rebusartig!) eine Silbe der und daher auch fer, sowie 
dir und tir ausdriicken, bez. d+r und ¢+7, und darum diirfte 
die eigentliche Lesung von U ¢+~7 oder ¢ér sein. Eine absolut 
sichere Entscheidung zwischen diesen beiden Werten lasst sich nicht 
treffen. Sonst scheinen Zeichen fiir komplexe Silben den, bez. einen 
Vokal zwischen zwei Konsonanten stets mitanzudeuten, weil immer 
gerade und somit wohl nur den, der in dem zugehdrigen armenischen 
Werte vorliegt: ,Schneiden* heisst im Armenischen hat- und die 
Hieroglyphe “daftie. = hittit. had-, bezeichnet gerade hat, mit a, 
in Hat(¢)o; der Finger bezeichnet onl mat in Hamat see im Ar- 
menischen heisst der Finger mat-n; die Klaue und der Doggenhund 
deuten Kummuh- Kommagene an ind fiir ,Klaue* und ,Dogge* 
hat das Armenische die Wérter mag-tl und gam-pr (a und ty) 
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werden im Hittitischen ja durch ein Zeichen ausgedriickt und daher 
sicher auch komplexe Silben mit @ und o). Endlich ist (s. unten 
zu Z.5) das Bein vielleicht ein weiterer Ausdruck fiir die Silbe 
hdt’, falls nicht fiir hato, oder dt’, und im Armenischen bedeutet otn 
auch ,Bein“ und das geht auf *pod-, wohl tiber hot(d), zuriick. 
Somit ist -U eher eigentlich = ¢éfr als = fr, d.i. ¢+7r. 
mi-t-td, wie nach Bd. 53 §. 457 ff. dieser Zeitschr. zu lesen, ist 
gewiss ein Kasus von mio = armen. mi = ,ein*, wozu ebendort 
p- 450 zu sehen. Zu dem Lautwert é¢ des Zeichens, das spiter 


mit urspr. Uy zusammengefallen ist, hier noch folgendes: Nach 
unserer Inschrift (Z. 2) kann der Genitiv von ¢-¢-¢ = ded = , Herr‘ 


geschrieben werden ¢-¢-\\-, nach Tafel XI Z. 3 und Tafel XV 
Nr. A Z.2, sowie wohl Tafel VI Z. 2 und Tafel XLVI Z. 2 ¢7¢-d, 
»Herr‘ +d und ¢-d, nach Z. 8 auf Tafel XXXII aber ¢’-¢-7.1) 
Danach hatte dieser Genitiv hinter ¢¢- (= dé-) die Lautfolge (+d 


oder d+¢ und \\. muss: somit eins von beiden bedeuten. Da nun 
in dem so ausserordentlich hiufigen und auf so mannigfaltige Art 
geschriebenen Worte o7$- (s. 0. p. 234 ff.) fiir die Lautfolge o¢ nie 
\. eintritt, so wird dies éé zu sprechen sein, in vorziiglicher 
Ubereinstimmung mit dem armenischen Charakter der Inschriften, 
deren zahllose Genitive auf -¢¢ zu rekonstruierenden altarmenischen 
auf zo (in *2o und *ozo) und za (in *azaé) entsprechen. 

‘Es kann nicht absolut geleugnet werden, dass mé-¢-éd hier und 
im folgenden fiir sonstiges m, m/-d und m-t-d und fiir gesprochenes 
mio bez. miyo steht. Indes auffallend wire die Schreibung und, 
wenn im folgenden (Z. 3) m-¢ = mio ist, dr(r¢)-t-éd aber (Z. 2) 
mit héchster Wahrscheinlichkeit den Genitiv arzozo ausdriickt, dann 
liegt fiir mé-¢-(d die Lesung miozo (= armenischem mod), mio?, 
aus iilterem modo) am allernichsten. Wenn mé-¢-éd nicht als No- 
minativ zu $-¢(¢)r gehdrt, ist iibrigens der Parallelismus zwischen 
den zwei ihm vorhergehenden Genitivverbindungen noch genauer. 
Der Gotterherr hiesse dann vermutlich ,der eine... Herr“, was 
ganz in Ubereinstimmung steht damit, ” dass er sonst ,der Herr“ 
dar Syn nar eoynv heist. S. o. p. 242 und 247. Voumutlich 
bezeichnet dann auch mié(-¢) in Kol. ,B* Z. 6f. auf Tafel XIX hinter 
ows- = ,Gebieter* und vor ,Kénig‘, sowie hinter ,Kénig* und 
vor ¢ = ,Herr‘ den dort gemeinten Gétterherrn als den einen. 
Zu mio vor zugehérigem Substantiv wire wohl auch mé-¢ hat(é)oro 
in Z. 2 auf Tafel xX “gegeniiber hat(t)oio mét-¢ ibidem in Z. 4 und 
vielleicht auch in Z. 8 zu vgl. Zum zweiten moto in unserer 
Zeile s. nachher. 

Das Zeichen zwischen \ und ¢-é-4¢, von Messerschmidt 


1) Zu d und ¢é im Genitiv s. jetzt vor allem Tafel XVI Z. 1: ,,K’dm- 
migh-é Konig und Tafel. XIX Kol. ,,D“ Z.1f.: ,,K’dm-mdgh-d Konig = 
»Kénig von Kommagene“. 

alyges 


250 Jensen, Die hittitisch-armen. Inschrift eines Syennesis aus Babylon. 


anscheinend ungenau wiedergegeben, scheint sonst nicht vorzukommen. 
Doch kénnte es nach der Heliograviire bei Koldewey 1. ¢. das 
Zeichen sein, das wir in Ny. 1a und 1b auf Tafel XLIII unter 
UU sehen. Vgl. auch Tafel XXIX Nr. 16 und Tafel XXXVI 
Nr. A. Gehért mé-¢-(@ 2 ¢-¢-¢d, konnte es ein Adjektiv dazu 
bezeichnen. 

Zu t-i-id = déio s. o. p. 249. 

Zu zabh(v, b, p)- = ,Kind* und dgl. s. 0. p. 247. 

Zu mé-t-té vor der flachen Hand s. o. p. 249. Falls diese 
den Eigennamen des Gétterherrn bezeichnet, also etwa Sanda (diese 
Zeitschr. 58, 454f.), ware am Schluss von Z. 2 und im Anfang 
der folgenden Zeile zu deuten: des einen Sanda(?) .... ein 
ee 4 Das wiire wohl hodchst seltsam und so fiihrt uns unsere 
Auffassung von mé-¢-éd zu der neuen Vermutung, dass 

die flache Hand allerdings ohne jede Frage den Gotterherrn 
(diese Zeitschr. 53, 454f.), aber vielleicht nicht seinen Eigennamen 
bezeichnet. Das giebt auch ein anderer Umstand an die Hand. 
Da Tarhu nicht der eigentliche Name des Gétterherrn sein wird — 
entspricht ihm doch in der Bilingue wohl der Ziegenkopf, der auf 
Tafel XI in Z. 41) anscheinend mit ¢ = ,Herr‘ parallel erscheint: 
des tapferen (7/(dr) = artoio) tarho, des starken (k‘adjto) Herrn —, 
so bleiben fiir den Namen des Gétterherrn zur Auswahl kaum mehr 
Namen als das in kilikischen Personennamen so haufige Ao- (Sachau 
in der Z. f. Assyr. VII p. 86ff.), Ua- (ibid. p. 95) und Sanda 
(p. 94). Von diesen drei Wortern kommt mit Sicherheit nur Sanda- 
bereits in Namen aus assyrischer Zeit vor, vielleicht aber auch Ua 
(in Uassurme, dem Namen eines Kénigs von Tabal aus der Zeit 
Tiglatpilesers III.), aber nicht Rd. Zu dieser Zeit steht, wie die 
hittitischen Inschriften lehren, der Gétterherr absolut im Vorder- 
grunde der Verehrung und somit wird man annehmen diirfen, dass 
Sanda oder Ua oder beide den Gétterherrn bezeichnen. Wenn 
dieser nun, wie der Name De-sand-u-s zeigt (s. m. Hittiter 
und Armenier), de d.i. ,Herr* hiess, wie der hittitische ,Gdétter- 
herr*, so wird dessen Name Sanda gewesen sein. Nun aber ist 
eins seiner Symbole der Dreizack, weil er der Blitzgott ist, und 
im Armenischen heisst gand-. ete. ,Blitz*. Also diirfte der Drei- 
zack das eigentliche Ideogramm fiir seinen eigentlichen Namen, kann 
somit die flache Hand eine Hieroglyphe fiir ein ihn speciell cha- 
rakterisierendes Nomen appellativum sein. 

Zu (H d.i.) dr-é-fé als Genitiv von einem *arzo = ,mann- 
haft, tapfer* s. o. p. 228 ff und unten zum ersten Zeichen von Z. 38. 
Dazu sei hier noch mitgeteilt: arzo erscheint, wie bereits a. eben a. O. 
angedeutet, auch sonst als Attribut des Gétterherrn. Auf eine 
Reihe, dem vorliegenden Fall analoger, Fille wollen wir hier vor 


1) Mein Kollege Herr Dr. Meisenheimer machte mich darauf auf- 
merksam, dass hier vor -?' r¢(ci7r) ein Ziegenkopf zu erkennen sei. 
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allem aufmerksam machen. Oben p. 229 wurde bereits erwihnt, 
dass in r p)- g-é hinter einer Handhieroglyphe fiir den Gotter- 
herrn oder einem anderen Ausdruck fiir ihn r fiir einen Kasus von 
arto stehen diirfte. Es fragt sich nun nur, ob es sich als Genitiv auf 
den Gétterherrn oder als Nominativ auf dessen Verehrer bezieht. 
In Tafel XLVI Z. 2 (und 8) steht nun: ¢-¢ r p(d)-$-¢ + ’-¢ m 
(h-)k‘adjio) a k‘adjé*) X\ 2)\()(-4). Das heisst : »des Herrn 7 ein... 
y meines (s. u.) o78- (= Gebieters), des starken, ein starkes, . . iges 
» schwert * (sie !)*. Gehort das erste r zu ¢-7, gon kann das 2weite 
zu p(d)-8-d gehéren, gehdrt das erste zu p(d)- §-é, dann gehért 
das zweite zu o78-. Mit t-¢ und o7§- ist aber gleichermaassen der 
Gétterherr gemeint. Also heisst dieser unter allen Umstiinden 7, 
d.i. arto. Da dabei eine Symmetrie im Aufbau der Wérter besteht, 
so scheint die Anordnung zu sein: 
des mannhaften Herren ein mannhafter p(d)-$-d, meines starken 
Gebieters ein starkes, . . iges Schwert‘. Vgl. hierzu iibrigens auch 
unsere Stelle, an der der Gotterherr arto und k‘adjz heisst. Zu 
arto als einem Attribut des Gitterherrn mag ferner beachtet werden: 


auf Tafel VI u. A. in Z.4 ¢ rf = déo arioio = des mann- 
haften Herrn‘; auf Tafel IX in Z. 1 erkiraia r (= arioto) ¢ (= déto) 
ark‘a- (s.u.) mé == ,des mannhaften Herren (und) Kénigs des 


Landes ein mf‘; in Z. 2 ibid.: ¢¢ 2f + 2 = déto arioto ar- © = 
,d. m. H. ein. . iger Mann(?)*; auf Tafel XI in Z. 4: tarh(k‘oto(-2) 
vit kadjio fr = in a ol artoto detio k‘adjio déio artoio = 
,des mannhaften taro, des starken Herrn, des mannhaften Herrn* 
Wide 3 in Z.5:f dr = ‘a arzoto ; Maatleidit | in Nr. 4 auf Tafel XIII 


ot8- r-t zabh(v, p)- = ,des mannhaften Gebieters ein Kind*; auf 
Tafel) KIX. in) Kol ,C* Z. 4 v. um: ¢¢-¢ rt und a ré = déio 
arioto, ebenso ibid. Z. 2 v.u., zweimal mit 7 = ,Mann*(?) zu- 


sammengehérig, wie auf Tafel IX in Z. 2; auf Tafel XXI in Z. 3: 
erkiraia ré t ark‘a-(s. dazu oben zu Tafel IX Z. 1); endlich in 
Z. 6 unserer Inschrift: dr ¢'-¢ = arioio déio. Bemerkenswerst ist, 
wie schon oben erwiihnt, dass der armenische Gotterherr Aramazd 
ari heisst. 

Das Zeichen zwischen dem zweitletzten und drittletzten Zeichen 
fiir ¢é in unsrer Zeile ist mir unbekannt. Es zeigt einige Ahnlich- 
keit mit einer Hieroglyphe, die auf Tafel XI in Z. 2, 4 und 5 
erscheint und auf Tafel XLVI in Z. 2 und 3(!), jedenfalls auf 
Tafel XI in Z. 2 und auf Tafel XLVI fiir ein adjektivisches Attribut 
des Gétterlerrn, Aus den angefiihrten Stellen scheint sich mit 
Sicherheit zu erg:ben, dass das dem Zeichen entsprechende Wort 
auf r- auslautet. Denn ihm folgt dort das Zeichen fiir » nicht 
weniger als viermal. Nun scheint etwas, das wie ein Teil des 
Zeichens aussieht, in Wirklichkeit das Zeichen © zu sein. Da dies 
in Z. 2 auf Tafel XI und je einmal in Z. 2 und 3 auf Tafel XLVI 


1) S. unten p 252. 2) Hierfiir im folgenden E, 
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neben dem anscheinend iibrigen Teil des Zeichens gar nicht vor- 
handen gewesen sein diirfte, so scheint es ein weiteres phonetisches 
Komplement zu jenem zu sein, jener also, da C = A(d) (s. uv), 
die Aussprache 2+ «2+ 7 zu haben. 

Zu Of = armenischem k‘adj s. bereits diese Zeitschr. 
Bd. 48 §. 480 und meine Hittiter und Armenier S. 99ff. Irre- 
geleitet durch meinen Abguss von der Léweninschrift glaubte ich, 
in einem darin in Z. 1 gefundenen Worte s-Q(-/) eine Variante fiir 
§-p (¢@) = ,Kind* finden und darum dem Zeichen © einen Laut- 
wert p oder ahnlich beilegen zu miissen. Da aber das Wort fiir 
Vy mit g-¢ schliesst und mit © beginnt — s. dafiir jetzt auch 
Tafel XLVI Z. 2f. bei Messerschmidt —, so musste ich es 
p (d)-8-€ lesen und glaubte, dies auf wadjz deuten und so mit ar- 
menischem ‘adj in Einklang bringen zu kénnen, was allerdings 
nicht ganz einwandfrei aussah, fui fiir mein ¢- -@ in der Lowen 
inschrift ist vielmehr s-r = ,K6nig* zu lesen und eine Variante 
§-© fiir s-p (a) = ,Kind‘ ist daher nicht nachweisbar. Vielmehr 
ist, wie ich unten nachweisen werde, C der Ausdruck fiir den letzten 
Konsonanten in Kuwmmuh-Kommagene und den ersten in Hamat 
und somit gh, h oder tuhnlich zu lesen, was weiter dadurch be- 
stitigt wird, dass das Zeichen in Hamat mit dem Widderkopf 
wechselt, ,Widder* im Armenischen aber hoy, aus urspr. kho-, 
heisst. Falls somit das durch Wy ausgedriickte Wort nur die 
Konsonanten © und ojo hat — und auf Tafel XLVI Z. 1 kénnte 
ein Wort © ojo, das mit einem Zeichen etwa fiir ,gross“ oder 
stark‘ parallel liuft, wirklich vorliegen —, so heisst es etwa h-s-é 
und darin kann sehr wohl ein Wort ‘adj? oder ahnlich als Vor- 
giinger von armenischem k‘adj gesehen werden, sodass das hittitische 
Wort also etwa k‘adjt zu sprechen wire. 

Zu -édé s. 0. p. 249. Einem armenischen k‘adji fiir urspriing- 


licheres k‘adjio entspricht also regelrecht hittitisches k‘adjio oder 
aihnlich. 


Z. 3. 

Zam ersten Zeichen, dem Arm, s. schon diese Zeitschr. Bd. 53 
S. 444 und 457. Darnach zeigt es auch hier ein Verhiltnis des 
Kénigs zum vorhergenannten Gétterherrn an. Das Verhialtnis des 
Kénigs zu dem durch die flache Hand angedeuteten Gotterherrn 
bezeichnet in den zwei K6nigsinschriften aus Bulgarmaden und Bor 
— hbeide von Kénigen von Kilikien — das Wort p (4)-8-é. Dass 
das 7 davor ein Wort fiir sich ist, ergiebt sich aus Tafel XVI 
Nr. A Z. 2 ( P (a)- § hinter der Faust = Gotterherrin) und Tafel XXI 
Z.1 (p(d)-s-é hinter der flachen Hand). Vgl. o. p. 229. In beiden 
oben genannten Inschriften — der von Bor und der von Bulgar- 
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maden — heisst also der Kinig ,ein .. iger (s. u. zu Z. 6) p (4) Sd 
des r, d. i. avio = mannhaften Sanda (?)*. Ein p'(d)-s-d des 
mannhaften Gotterherrn — ausgedriickt durch die flache Hand — 
heisst ferner der Mann, bez. die Person, auf den, bez. die sich 
die Inschrift, von Wirak (Tafel XXXT) periehe: sein mannhafter 
p(d)-8-é (ein mannhafter p (d)-§-d des mannhaften Herren) der 
Urheber der Inschrift von Karaburna — wie Bulgarmaden, Bor und 
Akrak dstlich vom Taurus gelegen —, vielleicht — schon wegen 
des mit einem in unserer Inschrift Z. 6 identischen Passus in 
deren dritter Zeile — yon einem Kénige von Kilikien. Da nun 
unsere Inschrift von einem Kénige von Kilikien herriihrt, so kann 
man vermuten, dass die Hieroglyphe im Anfang von Z. 3, die des 
Kénigs Verhaltnis zu dem durch die flache Hand angedeuteten, als 
mannhaft charakterisierten Gétterherrn kennzeichnet, das ldeogtauim 
fiir p(d@)-s-d ist. Die Hieroglyphe stellt den Vorderarm — wohl 
fiir den ganzen Arm — mit Hand dar, im Armenischen aber heisst 
bazuk — wovon k eine sekundire Endung ist und wk sein kann — 
yArm* und dies Wort braucht, da es der lautgesetzlich korrekte 
armen. Reprasentant von indischem ddhu und den entspr. anderen 
indogerm. Wortern sein kann, nicht aus dem Persischen entlehnt 
zu sein. Irren wir nicht mit unserer Lesung, dann kénnte ¢ hinter 
der Hieroglyphe in Z. 3 auf Tafel IX nicht phonetisches Komplement 
dazu sein, sondern entspriche dann entweder einem /-/ dahinter in 
Z. 6 — falls das ein Wort fiir sich wire (s. dazu unten) — oder 
gehérte als phonetisches Komplement zum folgenden Kselskopf — 
ois-. Und dies letztere wird so gut wie gewiss durch Z. 5 auf 
Tafel IX, wo hinter dem Ideogramm fiir ,Kind* ¢ und darnach 
ein Eselskopf, darnach ein anderer ‘Tierkopf steht, genau wie in 
Z. 3 hinter dem Arm. 

Der Kénig ist also ein ,Arm des Gétterherrn“, nicht nur ein 
Same oder ein Sohn von ihm, nein sogar ein Teil von ihm selbst. 
Dass hier wirklich an ,Arm* zu denken ist, nicht etwa nur an 
ein mit dem oder einem fiir ,Arm*‘ identisches oder ihm ihnliches 
Wort, fiir das der Arm ein Rebus wire, ist tiber jeden Zweifel 
erhaben. Eine derartige Ausdrucksweise steht durchaus im Einklang 
mit dem sonstigen Formelschatz unserer Inschriften, in denen sich 
der Konig auch die Hand und genauer die rechte oder die linke 
Hand des Gottes, ja noch mit einem oder gar zwei im Armen. noch 
vorhandenen anderen Wortern als Arm des Gétterherrn bezeichnet, 
der fiir diesen wirkt. S. dazu unten. Und in gleicher Linie stehen 
die Titel ,Speer, Schwert und Schild des Gétterherrn*, von denen 
unten die Rede sein wird. 

m-t, gewiss fiir mo, falls nicht mid (femin.), = ,ein“. 8. aber 
das zu 4 in Z. 6 bemerkte. 

Es folgt die Hieroglyphe fiir ,Mann‘*, §. Darnach Widder- 


kopf+ ¢, darnach ’+ ¢. Im folgenden treffen wir auf ein Wort, 
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beziehungsweise eine Wortgruppe, das, bez. die in Zeile 3 durch 
den Widderkopf (+ @?) + §, in Z. 3 ff. aber durch diesen Kopf + "4+ g 
ausgedriickt wird. Es scheint daher die Gruppe hinter ,Mann“ im 
Anfang von Z. 3 hiermit gleichbedeutend zu sein. ,Mann + Widder- 
kopf + d“ finden wir aber auch auf Tafel XI in Z. 2 und auf Tafel XV 
in Nr. B Z.8 zusammen. Also bildet ’-¢ dahinter in unserer In- 
schrift anscheinend ein Wort fiir sich und zwar nach Z. 3 ff. im 
Nominativ, wie auf Tafel XIX Kol. ,C* Z.6 und Tafel XXV Z. 6. 
Dasselbe in Bezug auf die Wortabtrennung lehrt auch der langere 
Passus auf Tafel XV in Nr. B Z. 3: ,Mann Widderkopf @ ¢ Speer 
des o¢3-“, vgl. mit unserer Stelle und dem ihr Folgenden: ,Mann 
Widderkopf @ ’-s, d. i. ovs-, Speer des o¢s-*. Vgl. auch Tafel XI Z. 2: 
,Mann Widderkopf @ mardio(?) Fiillenkopf (mit der Bedeutung 
, Lselsfiillen*)“, da ja o¢s- 1) = ,Eselshengst* und 2) = ,Herr* 
und dgl. und der Kénig als Kind des o7s-, des Gétterherren, gilt. 

Die Hieroglyphe ,Mann* mag ar- ,Mann* bezeichnen wie 
sonst. Die Lesung dafiir ergiebt sich nur mit Hilfe des Arme- 
nischen, in dem ark‘ad = ,Kénig* einem hittitischen ,Mann + 90 
(= A(d); s. unten) + d* = ,Kénig* entsprechen diirfte. §. dazu 
schon meine Hittiter und Armenier. Da wir im Hittitisch- 
armenischen ein von av- == ,Mann* scheinbar oder wirklich ab- 
geleitetes Wort arto = armenischem arz ,mannhaft“ haben, so 
fiihrt der im Fall einer Lesung arzo fiir ,Mann‘ vollkommene 
Parallelismus zwischen unserem ,Mann Widderkopf + @ ozs-* und 
dem ,ozs- dr Widderkopf (4)* im Folgenden zu der Vermutung, dass 
» Mann“ hier die Lesung ario hat. Aber nétig ist das nicht. Auch 
ein ar- und ein ario (aréoto) kénnten ja einen Parallelismus ver- 
vollstindigen. 

Ist die Hieroglyphe © »Mann* zu lesen, miisste der Widder- 
kopf wohl ein Adjektiv andeuten: denn was ,Mann + Widder‘ 
bezeichnen kénnte, sehe ich nicht ein, da es sich hier ja nicht um 
einen durch die Hieroglyphe g als Mannesnamen gekennzeichneten 
Personennamen ,Widder* handeln kann. Denn dann wiirde sich 
der ja mitten in nicht weniger als drei Inschriften mit lauter Titu- 
laturen finden. Ware aber die Hieroglyphe arzo zu lesen, so kénnte 
der Widderkopf ein Substantiv andeuten, vielleicht mit einer Be- 
deutung ,Widder*. Eine solche Bezeichnung fiir den Kénig, wie 
fiir den Gott im Folgenden (vgl. auch Tafel X Z. 7, Tafel XI Z. 3) 
wire im Hinblick auf hebr. S-x (ay2l) u.s. w. (s. 0. p. 286) schliess- 
lich nicht unerhért. Vielleicht aber ist an anderes zu denken: 
der Widderkopf wechselt (s. unten) mit © in zwei Gruppen fiir 
Hamat. Kins dieser beiden Zeichen ist darum h, das andere hd 
zu lesen (s. dazu unten). Nun entspricht ,Mann + @+ d* arme- 
nischem ark‘ad (s. oben). Also ist es verfiihrerisch, in ,Mann + 
Widderkopf + @* dasselbe Wort zu sehen. Der anscheinende Paral- 
lelismus zwischen ,Mann h(d) d ’-¢ (= o2$0)* und ,o%ot0 arioto 
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h(d@) (-é)* im Folgenden bliebe auch bei dieser Annahme, da wenig- 
stens ein Anklang der beiden Wortgruppen aneinander nach wie 
vor bestinde. Ubrigens kénnte auch bei dieser Annahme ha-d als 
Adjektivum betrachtet werden. Im Sumerischen bedeutet lugal = 
»Konig* eigentlich ,grosser Mensch‘. Unentschieden muss bleiben, 
ob in ,Mann+©+d* = ark‘ad und darum vielleicht in ,Mann 
+ Widderkopf+d@* dem armenischen ¢ ein in der Schrift nicht 
ausgedriickter Laut, z. B. ¢, entspricht. Vielleicht zeigt ¢ hinter 
letzterer Gruppe auf Tafel XV in Nr. B Z. 8 ein solches Zz an, das 
iibrigens nicht vorausgesetzt zu werden braucht: armen. yaura? 
,otiefvater“ soll ja griechischem crows entsprechen. 

Zu ’- = oso s. oben p. 284 ff. 

Zur Lesung des Speers: In Z. 4 unserer Inschrift hat das Zeichen 
¢+ Nominativzeichen hinter sich, ebenso auf Tafel XV in Nr. B 
Z.3 und auf Tafel III in Nr. B Z.3, Tafel IV Nr. A Z. 8 und 
Nr. B Z. 2 hat es als Hieroglyphe fiir ein Wort im Nominatiy ein 
d hinter sich. Ferner folet dem Zeichen mehrfach ein ¢, nimlich 
auf Tafel VI in Z. 2(?), auf Tafel XI in Z.4, auf Tafel XII in 
Nr. 1 Z.3 und auf Tafel XLVI in Z.2. Das Wort hatte also, 
falls ¢, d und ¢ hinter dem Speer alle als phonetische Komplemente 
betrachtet werden diirfen, am Ende ¢-d-¢ oder ¢-/-¢. Meine Ver- 
mutung in dieser Zeitschrift Bd. 53 p. 464, dass dazu armenisches 
asteat = ,Speer* zu stellen ist, bleibt also nicht nur bestehen, 
sondern wird noch um einen Grad empfehlenswerter. Beachte 
auch §-¢ ’ (fiir dé-) in Tafel IX Z.5 wegen ,Speer‘+d fir d/ 
in Z. 4 unserer Inschrift. (Doch siehe auch das zu E in Z. 5 Be- 
merkte.) Denn ohne Bedenken ist die Annahme Hiibschmann’s 
(Armen. Grammatik I S. 102) durchaus nicht, dass das Wort 
aus dem Persischen stammt. Das deutet er iibrigens -selbst an. 
Damit wire freilich nicht ausgemacht, dass das Zeichen in unseren 
Inschriften auch ,Speer* bedeutet. Es kénnte vielmehr an und 
fiir sich lediglich ein Rebus fiir irgend ein hittitisches Wort sein, 
das ihnlich wie eins fiir ,Speer* lautete. Indes sprechen Stellen 
wie die unsrige, wo der Speer parallel mit dem Arm steht 
denn, da ozo in Verbindung mit dem Speer nie das Nominativ- 
zeichen hinter sich hat, wohl aber der Speer am Ende von Z. 4, 
liest eine Deutung: ‘,Speer“ des o7so’ schon an und fiir sich am 
Nachsten —, oder Tafel IX Z. 3ff., wo der Arm, der Speer und 
das Sichelschwert gleichermaassen den Kénig in seinem Verhiltnis 
zum Gétterherrn bezeichnen, oder Z. 6 unserer Inschrift, wo der 
Konig ,Schild* des Gétterherrn heisst, und Tafel XIX Kol. ,C* Z. 2 
und 1 y. u. sowie Tafel XLVI Z.8, wo er in einem Atemzuge 
dessen ,Speer“ und dessen ,Schild‘ heisst, ein Machtwort fiir eine 
direkte Deutung des Speers als ,Speer*. Werden doch die kriege- 
rischen und mannhaften Tugenden des Kénigs vor allem hervor- 
gehoben. Speer des Gotterherrn, dessen Schwert und dessen Arm 
wire der Kénig, wie schon oben gesagt oder angedeutet, als dessen 
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Werkzeug vor allem in seinen Kriegen. Wie tibrigens hier und 
sonst so “oft der Konig der Speer des Gétterherrn heisst, so ist 
dieser wohl auch jenes Speer und zwar nach Tafel VI Z. 2, wo 
»meines Speers* auf den Gotterherrn geht, falls das unsichere t 
hinter dem Speer phonetisches Komplement dazu ist. 8. hierzu 
und vor allem zu m = armen. 7m = ,mein* unten. 

Zum Eselskopf = o¢s- s. oben p. 234 ff. 

Zu H = dr s. oben p. 230, zu dr = ario oben p. 250f. 

Zum Lautwert h(d@) fiir den Widderkopf s. oben p. 254. 

Zur Verbindung von dr mit dem Widderkopf s. Tafel XI Z. 4. 
In Z. 3 ib. liegt ein analog aussehender Fall vielleicht anders 
wie hier. 

Ob dé mit dem Widderkopf hinter dr zusammengehért oder 
zwischen dem folgenden Widderkopf und ¢ zu lesen ist, lasst sich 
nicht entscheiden. 

Dass dr und (d) als Atiee ae zu ots- gehdren, wie in der 
Ubersetzung vermutet ist, ist nicht sicher. Sie kénnten auch zu 

»speer* zu ziehen sein. ‘ar = ario heisst der Speer auch yiel- 
leicht Tafel XI Z. 4. Aber auch hier kénnte das Wort zu vorher- 
gehendem ozso (= ’-¢) gehéren. Man kann hier lesen: o¢Sozo er- 
kirata@ arto(a) oder artotio astiaii(?) = ,der mannhafte Speer des 
Gebieters des Landes“ oder ,der Speer des mannhaften Gebieters 
des Landes‘. Zu ,Speer* in Verbindung mit @-/, einem Synonym 
von «rzo, s. Z. 4 und die Bemerkung zum Zeichen zwischen dem 
Eselskopf und der Armhieroglyphe in Z. 6 sowie oben p. 234. 

Das Folgende zeigt ganz klar, dass Widderkopf+ (é+ )¢ das- 
selbe wie der Widderkopf und ¢ mit ’ dazwischen bedeuten, dass 
also das Wort ozs-, wie durch ’-s, so durch § allein oder d+¢ 
ausgedriickt werden kann! S. zu diesen Gruppen oben p. 234f. 

Jedermann erkennt in dem Passus, der vom Widderkopf+ ¢+ 
Nominativzeichen in dieser Zeile bis zu dem Nominativzeichen hinter 
der ,Stiege* in der folgenden Zeile liuft, eine Gliederung in drei, 
bez. sechs Teile. Auf den Widderkopf+’, bez. @ oder nichts, +.¢+ 
Nominativzeichen folgt in jedem der drei Abschnitte je ein Zeichen 
mit »>¢ darunter, bez. an beiden Seiten, niimlich ein , Wagebalken‘, 
ein ,Maiskolben* und ein ,Winkelmaass*, darnach in allen drei 
Abschnitten das Zeichen fiir k‘adji = ,stark* (+ ¢) — s. dazu oben 
p. 252 —, darnach die ,Stiege*‘ + »¢ +Nominativzeichen. Das 
» Winkelmaass*, eines der drei mit einander wechselnden Zeichen, 
steht nun, wie Tafel IV Nr. A und B Z. 2 lehren — darnach m 
direkt dahinter zu lesen, und dahinter das letzte Zeichen in Z. 2 
auf Tafel VI —, in Tafel VI Z. 2 parallel mit den sich auf den 
Gétterherrn beziehenden Substantiven ,Herr‘, ,Kénig* u. s. w. in 
Z. 2f., unter andern auch mit ¢-d-2 m (== ,meines (-d-“), dem es auf 
Tafel XI in Z. 2 unmittelbar folgt. Es liegt daher am Niachsten, 
das nicht als Nominativ gekennzeichnete ,Winkelmaass‘ auch in 
unserer Inschrift auf den Gétterherrn zu beziehen, sodass die ,Stiege“, 
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mit dem Nominativzeichen hinter sich, des Kénigs Verhiltnis zu 
diesem ausdriickte. Das nicht als Nominativ gekennzeichnete Adjektiv 
k‘adji bezbge sich dann am Wahrscheinlichsten auf eben diesen. 

Was vom ,Winkelmaass‘* gilt, muss dann auch von dem ihm 
parallelen ,Wagebalken* gelten. Und in der That haben wir auf 
Tafel XI in Z.3 unmittelbar vor ,meines ¢-a-“, das auf Tafel VI 
in Z. 2 parallel steht mit ,meines ,Winkelmaass‘‘, ,meines ,Wage- 
balken**. Zu m = armenischem 7m s. unten. 

Dasselbe gilt dann auch von dem ,Maiskolben‘, der sich in 
gleicher Stellung befindet, wie der ,Wagebalken* und das , Winkel- 
maass“. Damit wiire also auch der Gétterherr gemeint. Das ist 
fiir Z. 4f. auf Tafel VI, Tafel XXV Z. 4 und Tafel XXXIII 
Z. 3 wichtig. 

Also heisst das Schema der drei parallelen Abschnitte, ent- 
sprechend der Anordnung der ganzen Inschrift: ,ein . . iger(?) Ge- 
bieter, des starken .. ein... .“*. Leider lasst sich tiber Lesung 
und Deutung der vier Hieroglyphen ,Wagebalken‘, ,Maiskolben‘, 
» Winkelmaass* und ,Stiege* garnichts sagen. 


Z. 4. 


Zum ,Speer* s. oben p. 255. 

Das @ vor dem zweiten ,Speer* kénnte an sich als phone- 
tisches Komplement dazu hbetrachtet werden. S. oben 1. c. Doch 
wire eine Wortfolge: ,der 2, der w des..* — a zuerst isoliert, 
dann mit einem Genitiv verbunden — immerhin auffallend. Und 
es giebt, wie z. B. Tafel XXXII Z. 4 zeigt — d zwischen Nominativ- 
zeichen und einem Worttrenner — sicher ein Wort, das man 4 
schreiben konnte. In Bulgarmaden steht dies @ 1. c. zwischen ,von 
Kilikien der Konig‘ und ,des Landes‘, kann also Adjektiv zu 
»Konig* oder ,Land* und im Notfalle ein ,Land‘ regierender 
Nominativ sein oder auch ein Partikelchen, z. B. mit der Bedeutung 
,und*; in unserer Inschrift liegt ein von ,Speer‘ abhingiger Genitiv 
oder ein dazu gehériges Adjektiv im Nominativ am Nichsten. Fir 
beide Stellen passt also ein Adjektiv im Nominativ. 

Ein Nominativ G3 liegt u. a. vor in Tafel IX Z.5 und in 
Tafel XIX Kol. ,,C“ Z. 3 v. u. und darum wohl auch in Z. 2 und 
Z. 4 v. u., méglicherweise auch auf Tafel IX in Z. 2. Ein Genitiv 
hiervon liegt gewiss vor in Gi}-éd, in Verbindung mit ¢-¢ = ,Herr“ 
in unserer Inschrift Z. 4, mit ¢ auf Tafel XXXII-in Z. 3 und mit 
der ,Boje* in Z. 2 ebendort, und, wenn @} auf Tafel IX in Z 2 
unser © ist, auch ibid. in Z. 5, und ferner in der Schreibung W W 
auf Tafel I in Nr. 3 und auf Tafel XXXII in Z, 2. 

Von dem éfters ré geschriebenen Adjektiv ar7o war bereits 
wiederholt die Rede. Auf Tafel VI in Z. 2 tindet sich ré ri, ver- 
mutlich fiir aréo arto = ,gar mannhaft‘, also nach armenischer 
Art ein verdoppeltes Adjektiv zur Bezeichnung eines Elativs. 
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Auf Tafel XIX Kol. ,C‘ Z. 4 v. u. aber liest. man ECE rt 

t'-p (4) © ¢ @ rt ré. Darnach scheint @ ein Adjektiv zu sein, 
das zum Ausdruck eines Elativs wiederholt werden kann wie 7%, 
und dazu seine Bedeutungssphire von der von ario nicht allzu weit 
abzuliegen. 8. hierzu bereits oben p. 256. An der angefiihrten 
Stelle wire also zu iibersetzen: ,des mannhaften Herren ein gar 
. iger, gar mannhafter . .*. Zu ¢- -p(d) s. Tafel XXXI Nr. C 


Z. 2: medzio deio (#) Speer ,Boje* ¢-p(d) = ,ein Speer des 
grossen Herrn, ein .. des Meisters*. Zur Boje = ,Meister‘, 
Herr‘ und dgl. s. unten zu Z. 5, und zu ¢-p(d) = armenischem 
Heu, im Neuarmenischen schlechthin = ,Arm‘, s. weiter unten. 


Dieses Adjektiv G3 scheint nun wenigstens einmal mit @ zu 
wechseln. Denn bei Boghazkéi und Fraktin findet sich m+ WW 


vor einem Bilde der Gétterherrin, auf Tafel XXXIII ‘aber in Z. 3 
hinter einer Hieroglyphe, wohl fiir ,Frau‘, + p'(@) (vielleicht = evo 
= ,sein‘; s. unten) ein m, dann der Wortbeginner, dann ein 4, 
dann m’ §, wohl = medzi- = rgross". Es hiesse also wohl die 
Gotterherrin in Bor ,die ..ige m?), d.i. Ma = Mutter, die grosse*, 

wie der Gétterherr in Bulgarmaden und Bor ,der grosse p(é)p (d) 
d. i. Papa-IIanacg (s. oben p. 233)*, und bei “Boghazki und 
Fraktin ,die . . ige Me*. Somit ist es durchaus miglich, dass ¢ 
soviel wie (3, also etwas wie ,tapfer* bedeutet. Dazu vgl., dass 


an unserer Stelle d in Verbindung mit dem ,Speer* erscheint, auf 
Tafel XI in Z. 4 aber vielleicht dr = ario, nach dem ersten Ab- 
satz oben wohl ein Synonym von ©, und $-¢ G in Z.5 auf 
Tafel IX, nach oben p. 255, vielleicht = Speer + G. 


In Z.5 von Tafel XI folgen sich: ¢ dr oi8- d-¢, d. i. ,des 
mannhaften (ariovo) Herrn (déo), des . . igen(?) Gebieters*, und 
im letzten Grunde wegen des armenischen atr = ,Mann‘ 
(aus urspriinglichem ar- nach Analogie von hair mit dem Plural 
hark‘ 2am Plural ark‘ gebildet?) aibersetzen wir zunichst versuchs- 
weise, indem wir \Mann* + d-¢ in Z.5 unserer Inschrift beriick- 
sichtigen, in Hamat. (Tafel III Nr. B, Tafel IV Nr. A und B Z, 1) 
yr &-¢ der Gittin v* mit ,der . . ige Mann der Géttin 2“. Dass 
in Djerabis XI 1. c. d-¢ hinter o¢s- ein lobendes Adjektiv ist, legt 


1) Zu dem tz vorhergehenden Zeichen vgl. Tafel XV Nr. A Z. 2 (dasselbe 
Zeichen vor ¢'4 = ,.Herr“), Tafel XXII (dasselbe Zeichen vor ¢¢-+- 77¢ oder 74), 
Tafel XXIX Nr. 16 (vermutlich dasselbe Zeichen vor ¢’) und Tafel XXXIV 
Nr. B (dasselbe Zeichen hinter der Hieroglyphe, die nach den Skulpturen und 
Beischriften von Fraktin zu schliessen in Djerabis (Tafel IX und XI) etwas 
wie ,,Herr“ bedeutet). Der ,,Herr“ ist in allen diesen Fallen sicher der Gotterherr. 

2) m mit folgendem & auf der Vorder- und Riickseite eines unverdffent- 
lichten Amuletts jedoch, iiber der Gotteshieroglyphe, die sich z. B. in Nr. 18 
auf Tafel XL unter m und auf Tafel XLI in Nr. 2 findet — als eine Hiero- 
glyphe fiir den Geliebten der Gétterherrin — wird wohl wegen eben dieser 
Amulettinschrift —- Mo allein sein, so gut wie m auf Tafel XL Nr. 18. 
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das vorhergehende dr = arto hinter ¢ — déz, dem Synonym von 
ovg-, nahe, und Z. 6 unserer Inschrift, die hinter ardovo déio otsoto 
ein medzio (Genitiv von medzi = ,gross*) bietet, scheint dafiir 
eine Bestatigung zu bieten; in Hamat aber ist 1. c. jedenfalls ent- 
weder r oder d-¢ ein Substantiv und das andere Wort miglicher- 
weise ein lobendes Adjektiv. Hier haben wir also wahrscheinlich 
a-¢ mit dér- = ,Mann‘ verkniipft, und in Djerabis 1]. c. im Parallelismus 
mit einem von ar- abgeleiteten Adjektiv. Da nun G3 und @ nach 


oben p. 257 f. ein Synonym von arto auszudriicken scheinen, so diirfte 
mit d-¢ dasselbe Adjektiv gemeint sein. MHierzu ist darum wegen 
@ ¢ W vor arto ario auf Tafel XIX Kol. ,C“ Z. 4 v. u. ,Mann 
d-¢ @ d-t* in Z.5 unserer Inschrift zu beachten und, dass r d-¢ 
in Hamat hinter der Faust, der Hieroglyphe der Gotterherrin, r+ 
, Mann‘ hinter derselben in Bor (Tafel XX XIII Z. 2) zu entsprechen 


scheint, ob nun r = ,Mann* — ar- und die Hieroglyphe , Mann‘ 
= aro (s. oben p. 254), oder, was doch weit wahrscheinlicher ist, 
,»Mann* = ar- und r = ario ist. Zum Adjektiv d-¢ ist ferner 


za beachten Tafel XXV Z. 6, Tafel XXXIII Z. 4, Tafel XLVI Z. 3 
(ad-¢ ot8- wie auf Tafel XI in Z. 5 oz§- d-¢). Zu einer eventuellen 
Lesung Adé s. zu ,Mann @ ¢ G3 dé ¢* in Z. 5. 

Dass sich aus der Gleichung dé = (} = d-é eine Stiitze fir 
eine problematische Lesung dé des Zeichens {3} gewinnen liesse, 
ward bereits oben p. 239 angedeutet. 

Von Wichtigkeit ist die nunmehr doch wohl gesicherte Eruierung 
des Adjektivs d-¢ (geschrieben }, d, d-¢ etc.), mit einer der von 
arto == ,mannhaft* verwandten Bedeutung, fiir eine Feststellung 
des Gebietsnamens im Titel der Koénige von Hamat. Kann d-é 
sonst stets ein Adjektiv mit etwa einer Bedeutung ,tapfer* sein, 
so liegt gar kein Grund vor, es in Hamat hinter 7 anders und 
zwar, wie ich es bisher gethan, als ein Pronomen az- mit der Be- 
deutung ,dies“ zu deuten. Es braucht also in Hamat nicht zu 
heissen ,der Kénig von diesem x‘, sondern kann wie in den tibrigen 
Inschriften ,der Kénig von x* heissen. Damit wird es nicht nur 
von neuem (s. bereits diese Zeitschr. Bd. 48 S. 321) méglich, 
sondern schon an sich dusserst wahrscheinlich, dass 9 +a, bez. 
Widderkopf + y den Namen fiir das Gebiet von Hamat bezeichnen ; 
und, dass © phonetisches Komplement zu <> = Kummuh- ist 
(s. unten), macht es sicher. Damit aber fillt aller Wahrschein- 
lichkeit nach unsere Lesung Hamat fiir die Gruppe W O ee) 
(auf Tafel V in Z.1 und Tafel VI in Z. 2f,), und als wahrschein- 
lichste Lesung fiir: ,Land‘+ @+ © steigt auf erkiraia im- = 
,meines Landes‘. S. oben p. 239f. und unten. 


1) Hierfiir im folgenden P. 
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Zum ,Speer* s. oben p. 255. 

Zam Eselskopf s. oben p. 234 ff. 

Zu ¢-¢ = ,Herr‘ s. oben p. 247. 

Zu einer eventuéllen Verbindung von o73- und dé s. o. p. 235f. 
Wahrscheinlich aber ist ¢-¢ vom folgenden §-€(f)r abhingig, wie 
sein Synonym owg- oben in Z. 2. 

Zu §-¢(é)r = ,Sohn‘ s. oben p. 247f. 

ls = medzi s. zuletzt diese Zeitschr. Bd. 53 S. 464f. 
Vielleicht ist auch auf Tafel XIX Kol. ,A* in Z. 5 g¢ phonetisches 
Komplement zu =>. 


Zu ,grosser Sohn‘ s. wohl auch Tafel XXXIV Nr. A Z. 2. 

Das zunichst hinter medzi folgende méglicherweise von ,grosser 
Sohn* abhiingig, vielleicht aber und wahrscheinlicher alles, den Kopf 
mit ausgestreckter Zunge +7¢ eingeschlossen, von dem Vorderarm 
mit Hand. In letzterem Falle wire, wie schon bemerkt, als ein zu 
pgrosser Sohn* gehériger Genitiv ¢-¢ davor zu betrachten. 

Zur folgenden mit UU beginnenden Gruppe, = ,Kénig von 
Kilikien*, s. oben zu Z.1. Dass dahinter nicht das Nominativ- 
zeichen steht, wie in Z.1 und Z. 6, legt es dusserst nahe, sie nicht 
als Nominativ mit einem dazu gehérigen Genitiv aufzufassen. Zu 
deren Abhingigkeit von g-¢(f)r oder besser von einem spater folgenden 
Wort s. oben. Mit dem ,Kénig“ von Kilikien, dessen Sohn der 
Kénig von Kilikien wire, kann sein irdischer Vater, kann aber nach 
Z. 2 und anderen Stellen ebensogut der Gitterherr gemeint sein, 
somit auch auf Tafel II] in Nr. A Z.1 und Nr. B Z. 3. 

Zu @ DU = ,Kiliker* s. oben p. 240 ff. Davon gilt natiirlich 
alles, was oben yon dem vorhergehenden ,Kénig von Kilikien* ge- 
sagt ward. 

Eine Annahme, dass ¢-¢ mit @ U(S davor hier ,Herr von 
Kilikien* bedeutet, eine Verbindung, wie sie auf Tafel I in Nr. 3 
und auf Tafel VI in Z. 3, wie wohl auch auf Tafel XXII vorliegt, 
hindern Z. 2 und Z. 6 unserer Inschrift. 

Zu (3-/dé s. oben p. 257 ff. 

Zum menschlichen Kopf mit ausgestreckter Zunge s. oben p. 223 f. 

Zum Arm = b(A)azd s. oben p. 252f. 

Scheinbares -m gewiss = m-é in Z. 8. 

Die folgende Hieroglyphe, eine Hand mit irgend einem Werk- 
zeug, findet sich auch in Z. 5, ferner auf Tafel III in Nr. B Z. 3, 
Tafel IV Nr. A Z.3, Tafel V Z. 2, Tafel VI Z.4. In Z.5 wechselt sie in 
zwei, bis auf ein Wort identischen, Wortgruppen mit der ,Boje*. Dies 
Zeichen findet sich auf Tafel XXXII in Z. 2 ebenso mit dem Genitiv 
@-d@ verbunden, wie in unserer Zeile ¢-¢ und in Z.3 auf Tafel 
XXXII ¢. Ferner finden wir, wie auf Tafel V Z.1 wohl: ,des 

. igen Herrn (déo) meines Landes (@ GQ P), des. . igen 028-, 
d. i. Gebieters, des Landes ein 2“, so wohl auf Tafel XXXII in 
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Z. 5: ,von Kilikien, meinem Lande des .. ,Boje‘ ein x‘; andererseits 
auf Tafel XIX Kol. ,A* in Z.1 v.u. und wohl auch in Kol. ,Bé 
Z. 5 und 9 ,Hand mit Instrument‘ und im Parallelismus damit o7§- als 
Genitive von dem ustr = ,Sohn* bez. von dem zavak — ,Same* 
entsprechenden Worte abhingig. Endlich finden wir in den parallelen 
Ausdriicken in Z. 5 unserer Inschrift die Handhieroglyphe ganz 
ebenso wie die ,Boje‘ mit ¢(-¢) = ,Herr“ verbunden (s. auch 
Tafel VII Z. 2), wie die erstere an unserer Stelle mit o7s-. Daraus 
darf mit grosser Sicherheit geschlossen werden, dass die Hand- 
hieroglyphe (Hand mit Werkzeug) so gut wie die ,Boje“ ein Synonym 
von o¢§- und dé bezeichnet. Das schneidende oder durchbohrende 
Werkzeug in der Hand mag auf eine kriegerische Betatigung des 
mit der Hieroglyphe Bezeichneten hindeuten. Fiir deren Lesung 
fehlt uns jeder Anhalt. Ob sie an unserer Stelle als Nominativ 
den Kénig oder als Genitiv den Gétterherrn bezeichnet, kann ich 
nicht sicher sagen. Ist das folgende oz3- aber Nominativ, so muss 
die Handhieroglyphe wohl einen gleichen andeuten. 


Zu ov§- s. oben p. 234 ff. Ob hier G3-¢ phonetisches Komplement 


zum folgenden Eselskopf, oder zweimal oz3- zu lesen ist, einmal als 
Nominativ und auf den Konig beziiglich und einmal alts Genitiv 
und auf den Gétterherrn beziiglich, ist fraglich. Vgl. das oben zu 
der vorhergehenden Hieroglyphe bemerkte. 

Zum ,Speer* s. oben p. 255. 


Z. 5. 


Das Bein, bez. Unterbein mit Knie findet sich fiir einen Nominativ 
in der Léwenjagdinschrift Mutalu’s von Kommagene (Tafel XVI) 
wie in dessen Steleninschrift von Izgin (s. oben p. 222) vor dem 
Konigsnamen, ferner in derselben Inschrift Kol. ,A* in Z.3 und 
auf Tafel XI in Z.2, auf Tafel XXXV in Z.3 und in Nr. 4 auf 
Tafel XLV vor einer sonst nur noch in der Léweninschrift auf 
Tafel XXI in Z. 1 vorkommenden Hieroglyphe, die, falls nicht etwa 
ein Tierkopf mit ,Mann‘ davor in Z. 3 ibid., den Namen des Kénigs 
der Léweninschrift ausdriicken diirfte. Auf Tafel XIX in Kol. ,A“ 
7. 2f. lesen wir: ¢¢ (d. i. Herr) Bein o78- (d. i. Gebieter) hdf = 
pein- . . Herr-, ein- hatischer(n) Gebieter-“. Hiernach deutet das 
Bein vielleicht auch ein Adjectivum an. Nun bezeichnet im Ar- 
menischen ofn ausser ,Fuss“ auch ,Bein‘, otn geht auf pod-, wohl iiber 
hod(t)-, zuriick und miisste im Hittitischen so — wenn nicht od(t) 
— lauten (s. oben p. 248f.). In Z. 5 von Tafel XI lesen wir aber 
hato dé hato oi80 = ,ein hatischer Herr, ein hatischer Gebieter“ 
(s. unten zu ”-¢ in Z. 6). Darnach ist es verfiihrerisch, dem Bein 
den Lautwert dé oder, wie der Hand mit dem Messer, mit dem 
es auf Tafel XIX in Kol. ,A* Z. 2f. wechselt, Adt zuzuerkennen 
und dadurch an allen Stellen, wo es vorkommt, ein hat(?)o = 
,hatisch* oder Hat(tjo = ,Hatier* ausgedriickt zu sehen. Ein dt 
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als Ausdruck fiir Aat(z)o kénnte nicht Wunder nehmen, da dies ja 
wohl auch d-¢ geschrieben wird (s. unten zu ’-¢ in Z. 6). Aber 
vielleicht ist die Annahme bedenklich, dass neben einem Fuss = 
(Ajod fiir ¢’ ein Bein = (h)od fiir (h)dt’ gebraucht ward. Ist das 
Bein (h)df zu lesen, dann beginnt (s. 0.) die Inschrift von Izgin 
mit: ,Ich bin der Hatier Mutalu, der Kénig von Kommagene, der 
Konige Konig und Herr*. Zu hat(Z)o s. oben p. 280 ff. 

Nach dem oben zu dem Bein bemerkten ist es denkbar, dass 
die Gabel hinter dem Bein die Hieroglyphe fiir den Kénigsnamen ist. 

Die Hieroglyphe zwischen der Gabel und q ist nicht genau 
gleich der Hieroglyphe g in Z. 8, aber doch wohl nur eine Variante 
dafiir, = @r- = ,Mann‘ oder = arto = ,mannhaft*. S. oben p. 253 f. 

Za d-¢ s. oben p. 257 ff. 

Zu ,Mann‘ + a-¢ s. oben p. 258 f. 

Falls @ = dé wire (s. oben p. 239f.), kénnte das zweite d-f 
phonetisches Komplement zu ©} sein. Da es aber mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit das h in Hat(¢)o ausdriickt (s. unten zu @3-¢’ in Z. 6), 
so mag es auch hier, als Zeichen fiir ’ und ahnliche Laute, 2 im 
Anlaut ausdriicken, und ¢-f = ytapfer“ ware dann wohl genauer 
= hdi-, wie d-t auch fir hato und d-é(¢)r fiir hatro zu stehen 
scheint 6. unten zu G-¢ in Z.6). Jedenfalls scheint hier ein 
doppeltes @-¢ als Ausdruck fiir einen Elativ vorzuliegen. 8. oben 
p. 258 und zu Mann + (h)dé + (h)dé s. speciell Tafel VIII Nr. A Z. 2. 

Man sieht ohne weiteres, dass nun zwei Wortgruppen folgen, 
die bis auf ein Wort vollkommen identisch sind. Vgl. Z. 3f. 

Zar Gruppe A(d) o- s. oben p. 254f. und 256. 

Zu ,Hand mit dem Instrument* s. oben p. 260f. Dass es hier 
wie das folgenfe ¢ = dééo im Genitivy steht und von demselben 
Worte, wie dies, abhuieis ist, was dann auch von der ,Boje“ im 
folgenden gelten wiirde, lisst sich mit einer gewissen Wahrschein- 
lichkeit aus Z. 3f. schliessen, in denen auf ,der .. ige(?) Gebieter“ 
dreimal eine gleichartige Verbindung mit nur jedesmal wechselndem 
Genitiv folgt. 

Es folet ¢, = t-¢ in der zweiten Gruppe, gewiss = dé- = 
arlene. Dass t, bez. ¢-¢ nicht etwa phonetisches Komplement zum 
folgenden 

E sind, ergiebt sich mit hichster Wahrscheinlichkeit daraus, 
dass dessen Lautwert ¢ als ersten Konsonanten haben diirfte. Vgl. 
Tafel X Z. 6f., Tafel XIX Kol. ,C* Z. 8 und Tafel XLI Nr. 1, sowie 
wohl auch Tafel XLVI Z.2 und 8. Kind Messer ¢ d d Eselskopf 
a o#3-) in Kol. ,A* letzte Zeile von Tafel XIX, verglichen mit 
eu OU Ts Pt) (a), wohl = ,é-t'-¢ oi3- Kind‘ ib. in Kol. pe 2 9, 
lasst darum die Frage zu, ob ¢- -t-€ einen Kasus von E bezeichnet. 
Zu g-t' s, vielleicht Tafel IX Z. 5. Aber hier mag es = armenischem 
asteat = ,Speer* sein. S. oben p. 255. Wie ¢ ¢ auf Tafel XIII in 
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Nr. 5 aufzufassen ist, weiss ich nicht. Dass das Messer ein Adjektiv 
bezeichnet, wie ich bereits in dieser Zeitschr. Bd. 48 S. 479 Abs. 4 
behaupten konnte, bleibt bestehen; soweit ersichtlich, erscheint es, 
so oft es auch vorkommt, nie als Trager eines Adjektivs. 

Die folgenden zwei Zeichen — vor H = dr; s. oben p. 229f. 
— finden wir auch auf Tafel V in Z. 3 in gleicher Reihenfolge zu- 
sammen und zwar zweimal, an der zweiten Stelle von einem Zeichen 
fiir ,gross* oder dgl. gefolgt, an der ersten von E, das an unserer 
Stelle davor steht, und \. = ré, das nach dem oben p. 228 ff. be- 
merkten gewiss mit dem an unserer Stelle dahinter stehenden dr gleich- 
bedeutend ist, also wie dieses arto = ,mannhaft* andeutet. Wenn 
die Hand mit dem Werkzeug und das folgende dé- Genitive sind, 
die den Gétterherrn charaktericieren, das Messer aber und ario 
Adjectiva im Nominativ sind, miissen die beiden Zeichen zwischen 
Cy und adr(to) — falls nicht nur eins von beiden — ein Ver- 
haltnis des K6énigs zum Gétterherrn andeuten. Dem ersten von 
ihnen folgt auf Tafel XIII in Nr. 8 und auf Tafel XV in Nr. B 
Z. 2 gleichermaassen ¢’. 

Zur folgenden Gruppe — Widderkopf bis dr — s. das eben 
bemerkte. 

Zu der ,Boje‘ = ,Herr“ oder dgl.s. oben p. 260 f. und 262. Nach 
meiner Kopie von Tafel VII und auch nach der Messerschmidt’s, 
nach Tafel XIX Kol. ,A* Z. 4 etc. und Tafel XLVI Z. 3 besteht 
diese, nach unserer Inschrift anscheinend einheitliche, Hieroglyphe 
wohl urspriinglich aus zwei Teilen, dem oberen Teil der jetzigen 
Ligatur und (@ = m. In der That finden wir nun diesen oberen 
Teil bez. Etwas, das ihm entsprechen kann, ohne © auf Tafel V 
in Z.2 und auf Tafel VI in Z. 4, und zwar beide Male unmittelbar 
hinter der Handhieroglyphe, die in unserer Zeile mit der ,Boje* 
wechselt. Somit diirfte @ als phonetisches Komplement des oberen 
Teiles der Hieroglyphe aufzufassen oder zm- zu lesen und ,mein‘ 
zu deuten sein. Letztere Erklirung ist aber wegen Tafel XXXL 
Z. 5: ,von Kilikien, (von) meinem Lande, des ,Boje“ . . ein Schild (?) 
(dazu die Bemerkung zu 6 qd in Z. 7)* sehr unwahrscheinlich. Zu 
-m- == ,mein“ s. unten. 

Zu a-(3- 

Z. 6. 


g¢ und dem Eselskopf = o7§- s. oben p. 234 ff. Hier gilt von dem 
doppelten ozs- dasselbe wie von dem in Z. 4 am Ende. 

Das folgende Zeichen ist mir sonst unbekannt. Der Speer 
darin lisst wegen des ihm vorhergehenden o?$- an die ohen p. 2%5 
besprochene Verbindung ,Speer des ovs-* denken. Vel. zn dew 
Zeichen Tafel XIi Nr. 3. 

¢+dr+d vielleicht = ,Konig*; s. oben p. 2271 Méghich 
aber, dass “-¢@ einen Kasus von arto = ,mannhaft* darste!lt und 
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$ einen von oo = ,Eselshengst* und ,Herr“. Ubrigens giebt es 
fiir die Gruppe noch andere mégliche Deutungen. — 

Zum ,Wagebalken‘ als einer Bezeichnung fiir den Gétterherrn 
s. oben p. 256f. 

Darauf folgt ein sonst vielleicht nicht vorkommendes Zeichen; 
doch folgt dem ,Wagebalken‘ auf Tafel XX in Z. 2 und auf Tafel 
XXIV in Nr. A eine ganz thnliche, damit also vielleicht dem Ur- 
sprung nach identische Hieroglyphe. 

Der Kreis findet sich auch auf Tafel XI in Z.5, auf Tafel 
XXIII in Nr. C Z.1 und auf Tafel XXXII in Z. 4. Bedeutung 
ganz unbekannt. Das an zwei Stellen dahinter folgende W, (ein- 
mal sicher \\- = ¢d@) mag zeigen, dass es sich dort um einen 
Genitiv handelt. 

Zu 7 s. zuletzt diese Zeitschrift Band 53 p. 451f. Dort bin 
ich einer richtigen Erklirung des Zeichens niher gekommen, hoffe 
aber, ihr heute noch naher zu riicken. 

Nach Tafel XXXII Z. 1, wo 7“ vor |C und \ erscheint, diirfte 
es, gegen eine friihere Ansicht von mir, recht unwahrscheinlich 
sein, dass das Zeichen lediglich als Wortbeschliesser fungiert. Daraus 
wiirde folgen, dass es ein Wort oder doch einen Laut vertritt. Auf 
Tafel VII steht es hinter ¢-A(¢), hinter dem wir auf Tafel XXXIII 
in Z. 4 das Adjektiv d-¢ (s. oben p. 257 ff.) treffen; auf Tafel IX in 
Z. 2 findet es sich hinter ¢érfr, d.i. ,der 7 des mannhaften Herrn‘, 
auf Tafel XIX aber haben wir in Kol. ,C‘ Z. 4 v.u. ¢¢¢ ré t-p' (d) 
@-¢ @ rt rt, di. ,ein gar tapferer, gar mannhafter ¢-p(d) des 


mannhaften Herrn*; auf Tafel XXXII in Z. 1 folgt auf ee = 


»Konig* a , in Z, 4 aber dé (fiir d-¢; s. oben p. 257 ff.); auf derselben 
Tafel in Z.1 und auf Tafel XXXII in Z. 2 findet sich ein Ver- 
haltnis zum Gétterherrn ausgedriickt durch p (d)-$-d¢ + a , 4. i, nach 
p. 229 oben ,ein p (d)-s-¢ Ae auf Tafel XLVI in Z. 2f EM ge ver- 
mutlich (s. oben p. 251) durch p'(d)-s-¢-+7r = arto = ,tapfer*. 
Aus allen diesen Stellen scheint fiir das Zeichen eine pete 
wie die von dé- oder arto zu erschliessen zu sein. Und gegen eine 
derartige Auffassung der Hieroglyphe kann wenigstens keine Stelle 
Widerspruch erheben, auch keine der drei Stellen — s. Tafel IX 
Z.4 und Tafel XXXII Z.4 —, an denen ein Zeichen zu finden 


ist, das jeweilig von einem Zeichen 4 in derselben Inschrift ein 
wenig verschieden, aber doch wohl nicht zu unterscheiden ist. An 
diesen drei Stellen hatte das Zeichen ein m direkt hinter sich, das, 
da jenes — als Hieroglyphe fir ein Log ae — wohl weder ein 
ém- == ,mein“ (s. dazu unten) noch ein mzo = ,ein* hinter sich 
haben kdnnte, dessen phonetisches Kaainteette sein dtirfte. Nicht 
irre machen diirfen uns wohl Z. 38 und 4 unserer Inschrift mit 
ihrem m-¢ hinter dem Arm = p(d)-§-d, das eine friihere Ver- 
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mutung von uns tiber a zu bestatigen scheint, wonach es Ideo- 
gramm von mzo = ,ein“ ist. Denn wenn auch nach dem oben 


Bemerkten a gerade mehrfach auf p(d)-¢-d folgt, so kann ich 


doch an vielen Stellen mit einer Bedeutung ,ein‘* fiir a nichts 
Rechtes anfangen. 

Zum folgenden dr ¢-¢ = ariotvo déo vgl. Tafel VI Z. 4, 
Tafel IX Z.1f, Tafel XI Z.4f, Tafel XIX Kol. ,C* Z. 4 und 2 
von unten, Tafel PERI, 3; Tafel XLVI Z. 2, 

Zu d-G3-¢ = ot- s. oben p. 234 ff. 

Zu medzt = ,gross* s. oben p. 260. 

Zur ,Boje* s. oben p. 263. 

Das folgende Zeichen nur hier, auf Tafel XIX Kol. ,C* letzte 
Zeile und auf Tafel XLVI in Zeile 3, in drei einander ahnlichen 
Passus'), an allen drei Stellen hinter der ,Boje‘. Dies Zeichen 
und der ,grosse Herr“ davor in unserer Zeile deuten auf den 
Gétterherrn; im folgenden bezeichnet der Nominativ ,Kénig von 
Kilikien* den Kénig, daher wohl auch das vorhergehende dé- = 
»Herr* und ozs- ,Gebieter* und darum wohl auch das nach Tafel 
XI Z.5 damit zusammengehirige G}-¢. Somit diirften das Zeichen 
hinter der Boje und ¢ den Kénig in seinem Verhiltnis zum vorher- 
genannten Gdtterherrn bezeichnen. Nach Tafel XLVI Z. 3, so wie 
sie von Anderson im Journal of Hellenic Studies 21 
S. 323 verédffentlicht ist, gehdrt der senkrechte Strich unter der 
Hierogly phe vielleicht nicht mit dem iibrigen Teil zusammen, der 
eine frappante Ahnlichkeit mit einem hittitischen Schilde hat. wie 
er in Sindjirli dargestellt ist (s. Messerschmidt, Hettiter 
p- 16) und ahnlich auch auf igyptischen Denkmiélern (.W. M. Miller, 
Asien und Europa p. 328). Auf Tafel XLVI in Z.3 finden 
sich nun unmittelbar hinter einander: ,ein ,Speer* und: ,ein ,Schild‘ 
des Meisters (Herrn und dgl.)* und auf Tafel XIX Kol. ,C* vor- 
letzte und letzte Zeile: ,ein Speer des ozso (= Gebieters)* und 
dahinter: ,ein ,Schild* des Meisters*. Das draingt kraftigst zu der 
Annahme, dass, wie der Speer, so die einem Schilde sehr thnliche 
Hieroglyphe einfach das ausdriickt, was sie darzustellen scheint: 
der Kénig ist, wie schon oben bemerkt, ein Schwert, ein Speer, ein 
Arm, ein Schild des grossen Gottes als der, der seine Schlachten 


1) Die Passus von der ,,Boje“ bis iN in unserer Zeile und auf Tafel XLVI 
Z. 3 sind vollkommen gleichbedeutend, da die vier Varianten nach meinen 
friiheren Entzifferungen die Lesung nicht tangieren: JC hat keinen Lautwert 


und kann nach Belieben verwandt werden und fehlen; f] und Q sind gleich- 
bedeutend; e kann als Determinativ fiir ,Mann“ geschrieben und entbehrt werden ; 


{ kann als Worttrenner nach Belieben verwendet worden. Was sagen hierzu 
die Herren Messerschmidt etc., die die Inschriften noch nicht entziffert 


sein lassen? 
18* 
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kampft. Die Hieroglyphe wiirde dann den hittitischen Schild von 
vorne gesehen zeigen, und die zwei runden Vertiefungen an der 
Hieroglyphe auf Tafel XIX und XLVI wiirden etwa vorne heraus- 
stehenden Enden des Schildriemens entsprechen, wenn nicht etwa 
zwei Buckeln. Zum senkrechten Strich darunter s. die Bemerkung 


zu dem auch damit versehenen Zeichen $ 4 in Z. 7, mit vielleicht 
gleicher oder so gut wie gleicher Bedeutung. 

Ein G)-¢’-G findet sich anscheinend als eine Gruppe hier, auf 
Tafel XI in Z.5 und auf Tafel XLVI in Z. 3. Dass diese drei 
Zeichen zusammengehéren, wie ich friher fiir Tafel XI Z. 5 an- 
genommen habe, ist aber nicht so fraglos. An der letzten Stelle 
folgt den drei Zeichen s, an unserer Stelle vielleicht oder vielmehr 
wohl auch, und auf Tafel XI ebenfalls ¢, darnach der Eselskopf, 
fiir den G3+¢ als eine phonetische Schreibung oben p. 234 ff, eruiert 
ward. , Sehr wohl méglich ist es daher, ja sogar wahrscheinlich, 
dass G3 und ¢ zwar zusammengehéren, andererseits aber das zweite 
G3 zum folgenden ¢ gehort. 

Wir hatten also drei Wérter zwischen dem ¢ hinter dem Schilde 
einer- und OU andererseits, nimlich -¢, ’-¢ und dé. Nun hat es 
sich herausgestellt, dass sich Z. 5 auf Tafel XI und Z. 6f. unserer 
Inschrift sehr nahe beriihren: dem arioto déio otsoto medzio in 
Z. 6 unserer Inschrift entspricht dééo arioio otgoto d-¢ in der an- 
deren Inschrift |. c. (d-¢ ist ja ein lobendes Adjektiv wie medzz!); auf 
diesen Passus folgt der Mann mit ausgestreckter Zunge, dann: 
ot3oi0 Speer dé(?), entsprechend dem Passus: X oz3ovo dé(?) Arm 
mit Hand in unserer Inschrift (zum Wechsel von Speer und Arm 
mit Hand in Verbindung mit dé(?) s. Tafel IX Z. 3f.); dann folgt 
auf Tafel XI hat(¢)o(-¢’) dat ’-t’ ot30, mit dem jedenfalls der uns 
beschaftigende Passus in unserer Inschrift: ’-¢ o¢$o0 dé? zusammen- 
zustellen ist; es folet auf Tafel XI Y pb 43), parallel ,Boje + F* in 
Z. 7 unserer Inschrift. Also abgesehen von dem aus Z. 1 wieder- 
holten ,der Kénig von Kilikien, ein Kiliker‘* findet sich von Z. 7f. 
unserer Inschrift der ganze Passus von rf = artozo bis F in Z. 5 
von Tafel XI wieder, nur dass fiir d-¢ (etwa = ,tapfer“) hier auf 
unserer Tafel medz? = ,gross‘, fiir den Mann mit ausgestreckter 
Zunge anscheinend die ,Boje‘ (wohl mit ahnlicher Bedeutung; s. 
oben p. 223 f. zum Kopf mit ausgestreckter Zunge) und ein Schild, fiir 
den Speer der auch anderswo damit wechselnde Arm mit Hand, fiir 
ein liegendes Kreuz die Boje steht und fir ,hat(¢)o dé *-¢' otso* ,’-t' 
oto déi*. Nun heisst hato ,hatisch* oder »Hatier*, also hato dé 
gewiss vein hatischer Herr‘; ferner ist o¢80 ein Synonym von déi, 
also ’-¢’ vor oi%0, das doch dem Aato yor dim entsprechen scheint, 
zum mindesten ein anniherndes von hato; in der entsprechenden 


1) Hierfiir im folgenden F, 
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Gruppe aber in unserer Inschrift folgen auf ’-¢’ oto + dé. Da ent- 
geht man der Vermutung nicht, dass ”-¢ einfach eine phonetische 
Schreibung fiir ato ist, und dass auf Tafel XI — wie vermutlich 
auch in Z, 2f. in Kol. ,A* auf Tafel XIX; s. oben p. 261f. — zu 
deuten ist: ,ein hatischer Herr, ein hatischer Gebieter*, in unserer 
Inschrift aber ,ein hatischer Gebieter und Herr‘. Damit ware zu- 
gleich von @} der oben p. 239 f. ausgesprochene Verdacht genommen, 
es kénne statt ’ (und h) etwa dé bezeichren. Auf Tafel VI finden 
wir in Z.3 ein Wort d-t', ferner vielleicht auf Tafel X in Z. 6, 
ferner auf Tafel XI in Z. 4, endlich auf Tafel XLVI in Z.1ff An 
der erstgenannten Stelle ist es mit o¢soto = ,des Gebieters“ ver- 
bunden, auf Tafel XI mit dééo = ,des Herren‘, auf Tafel XLVI 
in Z. 2 (und 8) vielleicht mit dé-, wie ’-¢ und hato in unserer 
Inschrift und auf Tafel XI in Z.5 mit o3o und dé. Und hdt 
fiir hat(z)oco finden wir mit otSoéo verbunden auf Tafel XI in Z. 2, 
ferner hdt’ = hato oder hatoio mit ozo oder o¢Soto auf Tafel XIX 
in Kol. ,A* Z. 3 und Kol. ,C* Z.4 und vielleicht auch ibid. in 
Kol. ,C*-Z. 8 und in Kol. ,A* Z. 7 und auf Tafel XXV in Z. 2f. 
Darnach diirfte auch d-t’ = hat- sein, sodass man keinen Anstoss 
daran zu nehmen braucht, dass ’ fiir A gebraucht wird. Zum Bein, 
vielleicht = dt’, wenn nicht = hd¢’, und dann fiir hato s. oben 
zu Z.5. Zu hato s. oben p. 230ff. Zu d-t(6)r vermutlich = hatro 
s. unten. 

Zu dem folgenden ,Kénig von Kilikien, der Kiliker* als Re- 
kapitulation des gleichen Passus in Z.1f. s. oben dazu und vgl. 
Tafel XIX Kol. ,C“ letzte Zeile, wo ebenfalls am Schluss der In- 
schrift Kdm-mdgh-é + ,Kénig‘ im Anfang der Inschrift (Z. 1f. 
von Kol. ,D“) wohl wiederholt wird. Denn dort ist unter > mit 
Strich am unteren Rande links nach Tafel XXI Z.1, Tafel XXIV 
Nr. B und Tafel XXV Z. 3 (vgl. Z. 6 am Schluss (?)) wohl zu erginzen 


zu <p, wovon der rechte obere Rand erhalten wire, +A+?, 
deren obere Teile erhalten sind, — ,ein Kommagenier, der Kénig 
von Kommagene*. Zu <J> = Kommagere s. unten. 

Das Zeichen hinter ,Kiliker* mit oz3- dahinter ist gewiss das- 
selbe, wie ein ahnliches auf Tafel XI in Z. 5 mit o7§- darunter und 
wie ein ahnliches auf Tafel V in Z. 2 und auf Tafel VI in Z. 4f. 
Nach der Gestalt der Adlerhieroglyphe in Nr. 38 auf Tafel I zu 
schliessen , ist es mdglich, auch in unserer Hieroglyphe das Bild 
eines Vogels zu sehen. Der schrag-aufwartsgehende Ansatz vorne 
an dem Zeichen, der auf Tafel XI nicht erscheint, kénnte dann 
nach dem an der Adlerhieroglyphe in der Léwenjagdinschrift ge- 
deutet werden. Das Zeichen mit ré dahinter erscheint auf Tafel VI 
Z. 4 verdoppelt. Das legt es nahe, darin ein zur Andeutung eines 
Elativs (s. oben p. 229) doppelt gesetztes, d. h. redupliciertes, 
Adjektiv mit phonetischem Komplement ré zu sehen. In Z. 2 auf 
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Tafel V wiirde es dann in Verbindung mit einem Worte fiir ,Herr“ 
u. 4. mit medzd = ,gross‘ wechseln, in Z. 4 auf Tafel VI mit 
medzt zusammen vielleicht als Adjektiv zu da () = ,Herr* ge- 
hdren und auf Tafel XI in Z. 5 und an unserer Stelle als Adjektiv 
zu otg0 = ,Gebieter* u. 4 gehdren. Das liesse auf ein Synonym 
von medzi == ,gross“ schliessen. 

Hinter oz3- das Zeichen, das, mit zwei Strichelchen unten daran, 
ausser auf Tafel XI in Z.5 — in dhnlicher Umgebung wie hier! 
s. oben p. 266f. — auch auf Tafel IX in Z.3 und 4 vorkommt, 
und zwar in Z. 8 vor der oben p. 252 f. besprochenen Handhieroglyphe, 
die ihm auch an unserer Stelle folgt, und in Z. 4 in Verbindung 
mit dem Speer, wie auf Tafel XI l.c.! Das Wort fiir dies Zeichen 
steht an unserer Stelle im Nominativ, die Handhieroglyphe an der 
ersten Stelle und darum wohl auch an der zweiten Stelle auf 
Tafel IX in Z.3, der Speer auf Tafel XI in Z.5 im Nominativ. 
Folglich scheinen das in Rede stehende Zeichen, die Handhieroglyphe 
und der Speer an allen vier Stellen im Nominativ zu stehen und 
sich auf den Kénig zu beziehen, gegen diese Zeitschr. Bd. 53 
8. 459. Bezeichnen nun die mit dem Zeichen verbundenen Worter 
— die Handhieroglyphe und der Speer — als Substantiva ein Ver- 
haltnis des Kénigs zum Gotterherrn, so diirfte mit dem Zeichen 
selbst ein Adjektiv gemeint sein. Hs erinnert durch seine Gestalt 
an } und erscheint wie dies und das Vokalzeichen {| auch mit 
zwei schragen Strichelchen unten daran. Nun findet sich in unserer 
Inschrift Z. 3 d, fiir df-, mit dem Speer, unser Zeichen damit auf 
Tafel IX in Z.4 und auf Tafel XI in Z.5 verbunden, und an 
unserer Stelle, wie auf Tafel IX in Z. 8, ebendies dem Zeichen & 
ihnliche Zeichen mit derselben Hand-, bez. Armhieroglyphe, der 
auf Tafel IX in derselben Zeile (3 folgt, das ja auch fiir das Adjektiv 


d-¢ gebraucht wird (s. oben p. 257ff.). Unter solchen Umstanden 
liegt es nahe, die als ein Vokalzeichen verdiichtige Hieroglyphe, 
bestehend aus zwei senkrechten Parallelstrichen und einem Dach, 
mit und ohne zwei schriige Strichelchen unter den zwei senkrechten, 
als ein Zeichen fir d, = } und i +f, = (| und q, anzusehen. 
Ob man das Wort Ligatur dafiir brauchen darf, ist nicht sicher. 
Dass die hittitische Schrift dgl. kennt, sahen wir oben p. 223, wo- 
nach in Z.1 auf Tafel XXI eine Ligatur aus den Zeichen <1 
und < vorliegt. 

Zar Armhieroglyphe s. oben p. 252 f. 

Da diese Hieroglyphe wohl sicher = p(d)-$-¢, so mag ¢-¢ 
dahinter einem ¢-¢ hinter p(d)-¢-+ a auf Tafel XVI in Nr. A Z. 2 
entsprechen. Genaue Bedeutung unbekannt. Am _ nichsten liegt 
es wegen der eben genannten Stelle, an ein Adjektiv zu p(d)-s-d 
zu denken. Doch kénnte die Gruppe als ein solches auch zu dem 
folgenden Zeichen gehéren. Vielleicht ist sie dann ein Ausdruck 
fiir einen Genitiv von d-¢. 
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Z.0%. 


Zur ,Boje“ s. oben p. 2638. 

Die folgenden zwei Zeichen finden sich auch in Nr. 2 auf 
Tafel XIII zusammen (s. den ersten Nachtrag zu Messerschmidt’s 
»Corpus‘).t) Das erste der beiden Zeichen ohne den senkrechten 
Strich daran — der wie der schrige Strich (s. oben p. 224 f.) schwer- 
lich eine andere als graphische Bedeutung hat; vgl. Tafel XI Z. 2 
gegen das Ende und Tafel XXI Z.4 mit Z.4 unserer Inschrift, 
Tafel IV Nr. A und B Z. 2, Tafel VI Z. 2 und Tafel XI Z. 2 Anfang, 
und zum Strich speciell unter F Tafel XIII Nr. 2 — findet sich 
auf Tafel V in Z.1 in der Verbindung: ,der F des . . igen Herrn 
meines Landes, des . . igen Gebieters des Landes“, auf Tafel XXXII 
in Z.5 in der Verbindung: ,der F des . . Herrn?) von Kilikien, 
meinem Lande*, und an unserer Stelle in Verbindung mit demselben 
Zeichen mit einer Bedeutung ,Herr“ u. &., wie an der letzten Stelle; 
also dreimal bez. viermal ist davon ein Wort mit einer Bedeutung 
wie ,Herr* abhingig. Das legt eine Bedeutung wie ,Diener* nahe. 
Andererseits hat aber die in Rede stehende Hieroglyphe grosse 
Ahnlichkeit mit dem Bilde eines viereckigen Schildes mit zwel 
Haltern; und da sie hier mit demselben Wortzeichen verbunden er- 
scheint, wie in Z.6 der Hittiterschild, so ist es oder scheint es 
wenigstens erlaubt, in der Hieroglyphe den Ausdruck fiir ein zweites 
Wort mit der Bedeutung ,Schild* zu sehen. Hiergegen wiirde keine 
Stelle Protest erheben kénnen. Vorausgesetzt, dass r und 77% in 
Z.5 auf Tafel IX und in Z. 2 auf Tafel XXXIII als phonetische 
Komplemente den Auslaut des der Hieroglyphe entsprechenden 
Wortes andeuten, scheint sich dies im Armenischen wiederzufinden. 
Im Armenischen heisst namlich aspar (é-d-Stamm) und in Kom- 
positen auch spar ,Schild‘. Allein Htibschmann hilt dies 
(Armenische Grammatik p.108f.) fiir ein persisches Lehn- 
wort. Nun aber heisst das entsprechende Wort im Pazend spar 
und persisches sp im Anlaut wird im Armenischen sonst nicht zu 
asp, ausser in asparapet neben sparapet, zu *spadapati-. Unter 
diesen Umstiinden scheint es méglich, dass aspar im Armenischen 
nicht aus dem historischen Persisch stammt, sondern altarmenisch 
ist, und dass spar- neben aspar = ,Schild“ so gut durch spar- 
= ,Heer* in sparapet hervorgerufen ist, wie andererseits asparapet 
fiir sparapet durch die Kompositionen mit aspar = ,Schild*. 

Dem dritten Zeichen der Zeile, wohl — sonstigem Y u. i, 
folgt dfters ¥, so auf Tafel IX in Z. 5, am oben angefiihrten Orte 
Tafel XIJI Nr. 2, auf Tafel XXJ in Z. 4 und Z. 5, auf Tafel XXIII 


1) Das Zeichen unter F mit senkrechtem Strich darunter ist gewiss mit 
meinem Kollegen Thumb zu dem Zeichen zwischen OU und GD) in Z. 6 
unserer Inschrift zu erginzen, 

2) Zur ,,Boje“ als Synonym von dei = | Herr" s. oben p. 263. 


270 Jensen, Die hittitisch-armen. Inschrift eines Syennesis aus Babylon. 


Nr. A Z. 2, auch direkt m oder +m, so Tafel XI.Z. 2, bez. Tafel 
IX Z.5, Tafel XXI Z.5, Tafel XXIII Nr. A Z.2. Vermutlich 
hat also der Lautwert der dreizinkigen Gabel ¥ als letzten Kon- 
sonanten. Falls das m hinter 41) oder L+¢, fiir das nie mé-¢ 
= ,ein“ geschrieben wird, wie meist, zm- = ,mein* ausdriickt (s. 
dazu unten), wiirde die Gabel in Verbindung mit m sich auf einen 
Gott beziehen, modglicherweise iiberall auch ohne m dahinter und 
dann auch an unserer Stelle. 

Den Tierkopf kenne ich sonst vielleicht nicht. Méglich, dass der- 
selbe Kopf in Z. 1 auf Tafel X gemeint ist. Nach Messerschmidt’s 
Kopie miisste an unserer Stelle ein Kalbskopf gemeint sein. Etwas 
anderes kann der Kopf auf Tafel X in Z.1 kaum sein. Nun heisst 
»Kalb* im Armenischen ort‘, das doch wohl zu adotwg etc. gehért 
und in diesem Falle — wegen J} = ¢ und des armen. ofn = 
»Fuss* aus *pod-, ,Hand mit Messeré = hdt aus pad- = 
armen. hat-anel — ,schneiden* und 4d-t¢(é)r, wohl = ,Vater* (s. 
oben p. 248 und unten) = armen. haur aus patro — bereits im 
Hittitischen mit A oder ’ als Anlaut erscheinen miisste, ordz aber, 
aus *ortio, ,Sohn*. Es ist daher verfiihrerisch, in dem vermutlichen 
Kalbskopf-+ ¢@ dies Wort zu sehen. Als Sohn, bez. Spross des Gotter- 
herrn bezeichnet sich unser Kénig ja auch oben in Z. 2 und Z. 4. 

Ob das ¢@ hinter dem Tierkopf mit diesem zusammen ein Wort 
andeutet, ist aber nicht sicher. Dass es hier am Ende der Inschrift ein 
Wort fiir sich bezeichnet, wird nahegelegt durch das ¢¢ am Ende von 
Tafel XXXIV Nr. B und das d am Ende von Tafel XX XIII, zumal alle 
drei Inschriften von einem Syennesis herriihren. Méglich also, dass a 
dasselbe wie d-¢ ausdriickt und dann zeigt, dass das Synonym von 
arto hinter dem ¢ im Nominativ zum Mindesten noch ein do) hatte. 


Nachschrift. Auf p. 142 der Proc. of the Soc. of Bibl. 
Arch. Band XXV nimmt Sayce an, dass ich meine Lesung der 
Gruppe fiir Karkemis Six verdanke. Das ist aus der Luft ge- 
griffen und man ahnt nicht, woher Sayce seine Kunde hat. Erst 
nachdem Six von meinen ersten Entzifferungen Kenntnis erhalten, 
hat er — mir vorher ganz unbekannt — mir geschrieben, dass er 
die oben erwihnte Lesung auch bereits gefunden habe. Diese 
Thatsache habe ich in dieser Zeitschr. 48, p. 8324 Anm. 1 festgestellt. 
Sayce wird seine Quelle dffentlich mitteilen miissen, damit nicht 
auf ihm der Verdacht ruhen bleibe, mir mit Bewusstsein gerade 
die Errungenschaft abgesprochen zu haben, die er endlich als erste 
aus meiner hittitischen Werkstatt anzuerkennen sich gendtigt fiihlt. 


1) Hierfiir im folgenden L. (Schluss folgt.) 
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Sabaisches und Athiopisches. 
Von 


Franz Praetorius. 


1. UPOCT, ALOT, CULM T Gerede, 
Geschwiatz, Faselei méchte ich vermutungsweise aus urspriing- 
lichem hermat u. s. f. erkléren. Ich glaube das urspriingliche 
YQ) cu erkennen in der sabaischen Inschrift Osiander De 
CIHimj. I, 8.139. Soviel sich erkennen lasst, handelt es sich an 
dieser Stelle um Bewahrung vor Verunglimpfung und Krinkung 
durch Worte;) da passt dann fiir J) 4! vortrefflich eine Bedeutung, 
wie sie durch 4J,2°O°"F u. s. w. an die Hand gegeben wird. 
Aus dem Arabischen oder anderswoher wiisste ich sabaisch J] ) 4! 
nicht glaubhaft zu erliutern; es scheint lediglich ein ganz siid- 


semitischer Ausdruck zu sein, von 19 weitergebildet, = 1,9, 


Ob FTURL® schlaftrunken sein, UP°O'T Schlaf- 
trunkenheit, Schlaf mit den erérterten Nominibus zusammen- 
hangt, lasse ich unentschieden. 


2. ChAT) Volk, Geschlecht, Menge ist als specielle 
Bezeichnung des athiopischen Volkes oder der athiopischen Truppen 
in die siidarabischen Inschriften gedrungen: Glaser 424,14 amns 
nan; vgl. Glaser, Die Abessinier in Arabien und Afrika 8. 117 ff.; 
H. Winckler in MVAG. II, 8. 356. Das Auftreten dieses Wortes 
in den siidarabischen Inschriften vermittelt uns die Erkenntnis, dass 


das schon im Koren nicht seltene We, pl. Hol Schar, Ab- 


teilung, Partei im Arabischen Lehnwort ist; davon dann Wi . 


1) Die Inschrift onthilt mehrere als Fehler verdichtige Worter. Ist 
vielleicht auch das auf 1)¥ folgende DHA das man immer mit JJ AZ, 
WHEZ, zsammengestellt hat, Versehen fiir eA = sow Spott? 
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W3l>, w= denominiert. Dazu dann auch ogi UW. a; vgl. 
Goldziher SWAW. Bd. LXVII 8. 227. 


Ich halte es fiir sehr wahrscheinlich, dass mH?) aus es 
hervorgegangen ist, gleichviel ob letzteres in einer Bedeutung wie 
Adel zu fassen ist (Goldziher, Muh. Stud. I, 41), oder wie An- 
gehorige, Familie (oftz. B. islwo} Jeo xbils). Es werden 
suffixbekleidete Formen vermitteln: hasabéka wurde zu hasbéka, 


hazbéka, hezbeka. 
3. £917 brennen, besonders gliihen scheint identisch zu sein 


mit dem von Landberg, Arabica V, 217 angefiihrten ert, allumer ; 
s. auch Les dialectes de l’Arabie mérid. I 589f. Ob letzteres echt 
arabisch ist, wie Landberg an ersterer Stelle meint, bleibe dahin- 
gestellt. Da Zf1% mehr gliihen bedeutet als brennen (es wird 
bei Dillmann Sp. 279 erklirt durch amh. A, d.i. essere rovente, 
essere rosso per riscaldamento (metallo); rilucere), so liegt die von 
Landberg friiher, Arabica IIT, 91, vorgeschlagene Ableitung aus dem 
PeTS. vy-tty Gar nicht so fern. — Ist eigentlich also Z YU 4 anzusetzen? ? 


4, Die Praposition $f) ist von Dillmann aus 4+) er- 
klirt worden, s. seine Grammatik § 165, 4); meine Amhar. Sprache 


§ 218a. Hommel setzt es, Physiologus XLV, einem arab. 5 
,Lauf, Richtung* gleich, wihrend Néldeke auf U> nahsein hin- 
weist (ich weiss nicht, ob gedruckt, oder ob nur private Mitteilung). 

Ich glaube in dem sabiischen Dol] die altere Gestalt von 
AN gefunden zu haben, so dass also das einfache 4f) = >) ll ° 
sein wiirde. 

Es heisst in der Vertragsinschrift (s. zuletzt D. H. Miller, 
Siidarab. Alterth. im kunsthist. Hofmuseum 8. 1ff) Zl. 10 ,und 
zum Danke, dass Gesandte und Geschenke geschickt hat ©}! [] © [] 
Gdrt, Kénig von HabaSat‘. Das fragliche Wort ist von den ver- 
schiedenen Erklirern verschieden erklirt worden: ,zu seinem Inter- 
esse, fiir sich“, ,an seine Person“ u. a. Indem ich O}!)[]of] 
= ()151)LUF setze, tibersetze ich einfach ,zu ihm“, wie auch schon 
Winckler, Altorient. Forsch. I, 187 und Halévy, Rev. sémit. IV, 73 
(,vers lui‘) iibersetzt haben. — Ebenso klar steht D[]o[] Zl. 17 
und 20 dieser Inschrift nach Verbis des Sendens. 


Mell wird aber auch im feindlichen Sinne ,contra* ge- 
braucht, welche Bedeutung (}4) allerdings aufgegeben hat. Auf 
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Zl. 13 derselben Inschrift steht namlich in klarem Zusammenhang 
»gegen jeden der sich erheben wird og) Noll:; also ,gegen 


Ere} 


sie‘. Und ganz ahnlich Zl. 19: O77 IAI DMell egegen 
ihre Herren‘. 

Ob OFF Df] o4 Osiand. 26,7 vielleicht als ASDLUP aut- 
zufassen ist, muss unentschieden bleiben. 

Der Stammvokal von $f} lasst vermuten, dass auch die 


sabaische Praposition als shes nicht als 5th aufzufassen ist. Der 


Einfluss des schwindenden 7 hat & in é verindert;1) aus letzterem 
ist dann, wie oft im Athiopischen, § geworden. 


5. O37A ist im Athiopischen haufig gebrauchte Praposition 
mit der ausgesprochenen Hauptbedeutung nach einer Richtung 
hin. Nominale Bildung und Herkunft des Wortes liegen klar zu 
tage; und bekanntlich wird 0°°47\ haufig auch noch mit vor- 
gesetzten adlteren Pripositionen verbunden: NPA, APS 
JA u. a.m. Ich erklare das Wort aus dem siidarabischen dpa 
Weg, also P'ZIA, NPBA urspriinglich auf dem Wege 


Oo) 
Ti Gil. hee 


Spr oder X 194 ist inschriftlich belegt durch Hisn Gurab 
Zl. 7, wo es in seiner Bedeutung lingst richtig erkannt worden ist 
(vgl. ZDMG. 39, 234). Ausserdem findet es sich mit assimiliertem 
m inschriftlich auf Zl. 29 der grésseren Dammbruchinschrift: a4" 
nav .>p, das ich ZDMG. 53, 17 iibersetzt habe ,und Sie durch- 
zogen die beiden Bergpisse von Saba‘, das ich jetzt aber lieber 
verstehen michte als D@MZL.: (2)7A 2 F104 ,und Sie 


zogen herab in der Richtung nach Saba‘. Durch Landbergs Arabica V 


S. 108 erfahren wir ferner, dass Resa ,mangal* noch heute in 
Siidarabien iiblich ist als sentier dans la montagne. Aber ich 
moéchte glauben, dass der Begriff gerade des Berg weges bei dem 
Worte nicht allzustark hervortrat, so dass es fiir Weg im all- 
gemeinen gebraucht werden konnte. 

6. 02°37. Weg, Reise ist mit O°'%7 A identisch. Aber 
wihrend sich das urspriingliche 2 des Wortes in der Isolierung als 
Praposition erhalten hat, ist es in dem Substantiv in d verandert 


worden. O23) P> = siidarab. >p27, fuses Und von 0°37), P» 


1) Vgl. ZDMG, 40, 727; Winckler, Altorient. Forsch. I, 287, 346. 
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ist dann das schon in den axumitischen Inschriften vorkommende 
Verbum 472 reisen denominiert. Vielleicht ist der Uber- 
gang des J in d zuerst in gewissen Verbalformen entstanden, als 


Dissimilation Toit n; zB. P3272. as P27, P27 2°P 
aus PZ7AP. 

Ich denke, die Etymologien, welche an hebr. 352 und aram. 
33: ankniipfen, werden nunmehr erledigt sein. 


7. PPM Fessel, Gefingnis ist sicher das Wort, von 


dem die mehrlautige Wurzel PPh ausgegangen; und PPh 
selbst sieht aus wie ein durch vorgesetztes m gebildetes Nomen 
einer dreilautigen Wurzel. Aber vergeblich blickt man nach der 
Wurzel wgh, zu der PP rh gehiéren kénnte (trotz Dillmann, 
Gramm.” §. 125 oben). 


PPh diirfte aus PAPA entstanden sein, indem al in 
vielverbreiteter, vielbekannter Weise zu 0 geworden; ich verweise 
nur auf amh: fIPi"b drei, ZDMG. 33 S. 619f£, BASSpr. I 8. 387. 
Freilich haben sowohl A@Psh wie a Bedeutungen entwickelt, 
die von der in PP rh vorausgesetzten weit abseits stehen. Gleich- 
wohl wird anzunehmen sein, dass diese Wurzel einst auch im 
semitischen Siiden eine Bedeutung gehabt hat, gleich oder ahnlich 
der im hebr. np>d vorliegenden, niimlich nehmen, fassen, spec. 
festnehmen, fangen. Ich verweise auf die siidarabische In- 
schrift Glaser 138, 4, mitgeteilt von Glaser, Die Abessinier u. s. w. 
S. 103; vgl. Mordtmann, Himj. Inschriften und Alterthiimer S. 18; 
Halévy in Revue sémit. IV, 78f., Winckler in MVAGes. II, 338f. 
Es erscheint daselbst in der gewéhnlichen Fluchformel der m. W. 
sonst nicht vorkommende Infinitiv jmp>m, den wohl nur Halévy 
sinnentsprechend und bewusst durch qu él. . satstsse tibersetzt; noch 
richtiger diirfte vielleicht sein ,zu fesseln*. Danach diirfen wir 
ein urspriingliches PAP Fessel, Gefingnis voraussetzen. 
In dem Maasse wie die Bedeutung fassen, fangen des Verbums 
AP dh schwand, wie also das Nomen *O°Q Ph isoliert wurde, 
in demselben Maasse ward es der durch kein etymologisches Be- 
wusstsein mehr beeinflussten Sprache méglich, bei *RPAPMh 
jenen Lautwandel eintreten zu lassen. — Vgl. assyr. lagau Fessel? 


8. PUPP zerstéren ist erst durch Guidi’s Gadla 
Aragawi 8. 23b Zl. 11 bekannt und seitdem m. W. in einem zu- 
sammenhangenden Texte auch nicht wiedergefunden worden. In 


a 
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den Handschriften erscheint das Wort an der Stelle mit | OP OS © 
geschrieben. Guidi hat P@hO@oP in den Text gesetzt; ich 
halte aus etymologischen Griinden A fiir das urspriingliche. 

Die Bedeutung des Wortes ist, abgesehen von dem Zusammen- 
hang der angegebenen Stelle, gesichert durch die von Guidi a. a. 0. 
8. 41 Anm. 3 und Néldeke GGA. 1896 S. 171 gebrachten athiopisch- 
amharischen Glossare, also speciell ein Gebaude demolieren. 
Ich stelle daher das’ Wort ohne Bedenken mit eX? zusammen, also 
mittelst Umstellung hervorgegangen aus *[J,P*C2Q. Die gleiche 
Umstellung in heutigen siidarabischen Dialekten: Landberg fiihrt 
Arabica V 8. 38 an Ledge Kah und x90 eine zerstirte 
Ruine. Nur dass die Wurzel hdm im Arabischen durch angehingtes 
1 erweitert, im Athiopischen dagegen hinten redupliciert ist. 

9. A420 fest, stark, sicher sein, schon in der axumi- 
tischen Inschrift Riippell Il, 46 — Bent IV, 46, erweist sich durch 
seine Bedeutung im Athiopischen als denominiert von Rails Festung 
(WZKM. I, S. 28; Sab. Denkm. 8. 56f.; Landberg, Arabica V, 8. 31, 
51 u.a.; Jahn, Mehri-Sprache S. 227), welches Wort dfters auch 
in den siidarab. Inschriften belegt ist: ZDMG. 37, 398; Glaser, Die 
Abessinier 8. 103; CIHimj. I, S. 2. Den Beginn der Denominierung 
zeigt oooh ® X wt der Inschrift von Hisn Gurab Zl. 8 ,sie befestigten 
sich (in der Burg)“ und das gleichbedeutende 1¥2%n Derenbourg, 
Etudes sur l’épigr. du Yémen Nr. 14 Zl. 6; Dammbruchinschrift I 


Vs aS 
Keisca bedeutet eigentlich nur allgemein ein Kunstwerk, eine 
Kunstbaute, von Wurzel <4”, J ). In Arabien, speciell in Siidarabien 


wird das Wort dann besonders auf Festungen angewendet, in Syrien 
auf Cisternen (Sprenger, A. Geogr. Arab. 8. 269; Wetzstein, Reise- 
bericht S. 180; ZDMG. 11, 512; Miiller, Hamdani H, 8S. 140). 


Die Identitat der athiopischen Wurzel AAU mit sin, Ss, 
(s. z. B. Barth, Wurzeluntersuchungen, S. 41; WZKM. Bd. 14, 8. 371) 
besteht also nur indirekt. 
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Uber das Bhavisyapurana. 
Ein literarischer Betrug. 
Von 


Theodor Aufrecht. 


In der Bombayer Ausgabe des Bhavisyapurana von 1897 
heisst es am Schluss: ,iti Bhavisyamahapuranam Khanadesiyara- 
veragramanivasi — Parasuramatanayena Govindasastrina samyag 
anekapustakasahayyena samsodhya pariskrtam“. In der Vorrede 
werden von dem Drucker Khemaraja Srikrsnadasa sechs voll- 
stindige und zwei fragmentarische Handschriften erwihnt, die zur 
Konstituierung des Textes verwendet wurden. Nach dem Obigen 
ist Govinda Sastrin fiir alle Angaben verantwortlich. 

Das Bhavisyapurana wird zuerst im Apastambadharmasitra 2, 
24, 6 erwahnt: punah svarge bijartha bhavantiti Bhavisyapurane. 

Von dem Bhavisyapurana gibt es zwei Rezensionen: 1) die 
gewohnliche, welche in den europiiischen und indischen Bibliotheken 
haufig vertreten ist; 2) eine Rezension, welche wir als Nepalisch 
bezeichnen kénnen. Sie ist durch den Druck von Bombay und 
Haraprasad Sastrin’s Notices Second Series 2, 151: Brahmaparvan 
und Madhyatantra, sowie Lalmitra’s Notices Nummer 1742 (Madhya- 
tantra bis etwa zum Ende des tritiyabhaga) vertreten. 

Die Bombayer Ausgabe enthilt vier Teile: 1) Brahmaparvan 
215 Adhyayah in 209 Blittern. 2) Madhyamaparvan in drei Ab- 
teilungen in 65 Blittern. 38) Pratisargaparvan in vier Khanda von 
je 7, 35, 32, 26 Adhyayah. 4) Uttaraparvan (i. e. Brahmottara- 
purana) 208 Adhyayah in 203 Blittern. 

Die erste Falschung findet sich im Pratisargaparvan Khanda 1 
Adhyaya 4: 

tasmad Adamanamasau (schon frither in Vers 18) patni Ha- 
vyavati (Eva) smrta | Pradananagarasyaiva (i. e. Paradies) ptrva- 
bhage mahavanam | 80 ||1) Isvarena krtam ramyam catuhkroga- 
yatam smrtam | papavrksatale gatva patnidarsanatatparah || 31 | 
Kalis tatragatas tirnam sarpartpam hi tat krtam | vajficita tena 
dhtrtena Visnvajfiabhaigatam gata || 32 ||  khaditva tatphalam 


1) Und Gott der Herr pflanzte einen Garten gegen Morgen. 


Aufrecht, Uber das Bhavisyapurana. 277 


ramyam lokamargapradam (von dem Baum des Erkenntnisses Gutes 
und Béses) patih | udumbarasya pattraig ca tabhyam vayvaganam (?) 
krtam || 33 || sutah putras tato jatah sarve mlecha babhivire | 
trimSottaram navagatam tasyayuh parikirtitam || 84 |1) phalanam 
havanam kurvan patnya saha divam gatah | tasmaj jatah sutah 
Sresthah Svetanameti (i. e. Seth) visgrutah || 35 || Dvadasottara- 
varsam ca tasyayuh parikirtitam | Anuhas (i. e. Henoch) tasya ta- 
nayah Satahinam padam krtam || 36 || Kinasas (Kenan) tasya 
tanayah pitamahasamam padam | Mahallalas tasya sutah paficaht- 
nam Satam navam || 37 || tena rajyam krtam tatra tasman mana- 
nagaram smrtam | tasmac ca Virado (Jared) jato rajyam sastyuttaram 
Satam || 38 || jiieyam navasatam tasya svanimna nagaram krtam | 
Hanikas tasya tanayo visnubhaktiparayanah || 39 |) etc. 

tasmaj (i. e. von Lamech) jatah suto Nyiho (i. e. Noah) nirgatas 
Ttha (?) eva sah || 45 || tasman Nythah smrtah prajfiai rajyam 
paficagatam krtam | Simah, Samas ca Bhavas ca (Sem, Ham, Japheth) 
trayah putra babhuvire || 46 || Nythah smrto Visnubhaktah so 
‘*hamdhyanaparayanah | ekada bhagavan Vishnus tatsvapne tu sama- 


gatah || 47 || vatsa Nytha grnusvedam pralayam saptame “hani 
bhavita tvam janaih sardham navam aruhya satvaram || 47 (zwei- 
mal) || jivanam kuru bhaktendra sarvasrestho bhavisyasi | tatheti 


matva sa munir navam krtva supustitam || 48 || hastatrisatalambam 
ca paficasaddhastavistrtam | trimSaddhastocchritam ramyam sarvaji- 
vasamanvitam | 49 |°) druhya svakulaih sardham Visnudhyana- 
paro ’bhavat | samvartako meghagano mahendrena samanvitah | 50 || 
catvaringad dinany eva mahadvrstim akarayat | sarvam tu bharatam 
varsam jalaih plavya tu sindhavah || 51 || catvaro militah sarve 
Vigsalayam na cagatah astasitisahasrani munayo brahmavadinah || 52 || 
Nyithas ca svakulaih sardhain Sesah sarve vinasitah | tada ca mu- 
nayah sarve Visnumayam pratustuvuh || 53 ||... tada prasanna 
sa devi jalam gantam taya krtam | 57 |‘) 

Pratisargaparvan, Kanda 3, p. 122b: Erzihlung von Samkara- 
carya: WatTaTa warfa Taarsacraw: i go i TaTqa- 
Wat Uta: wet aTat aaa: 1 Bhattoji Vers 77. Jayadeva 
Vers 79. Nityananda Vers 83. Kabira Vers 84. Raidasa and 
Sadhana ibid. Krsnacaitanya Adhyaya 20, 4 p. 1238a. 

Timiralifiga (Timur) and his son Sarusa Adhyaya 22, 2 p.123a. 
Babar und sein Sohn Homayus (Humayun) 22, 4. Maharastrais tada 
Sesagakah samasthitah 22, 7. Akbar Vers 14. 

Bilvamangala Adhyaya 22, Vers 25 p. 123b. Tulasisarma 
purananipunah kavih ibid. 27. Somo jatah sa vai Vyasa Nimba- 


1) Genesis 5, 4. 5. 

2) Chronica 1, 1—3. 

3) Genesis 6, 15. 

4) Man beachte den schlechten Stil in diesen Ausziigen. 
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dityamate sthitah Vers 36 p.124a. Pratisarya Kanda 2, Adhyaya 31, 
Vers 2 p. 82a: Panini (Samanasya sutah). Vopadeva ibid. 32, 1 
p. 32a. Sieg von Patafijali (in seinem Mahabhasya) tiber die Be- 
merkungen von Katyayana. ibid. 35,1 p. 34a. 

Zur Ausfiillung dient eine in Versen abgefasste Version der 
Vetalapaficavinsatika unter dem Titel Caturyugakhandaparaparyaye 
Kaliyugiyetihasasamuccaye ... Khanda 2, p.9b bis 24b?). Sie 
beginnt mit der Katha von Pratapamukuta (Uhle 1) und schliesst 
in der Erzihlung von Visnusvamin und seinen vier Séhnen (Uhle 21). 
Es scheint, dass der Kompilator Sivadasa’s Rezension benutzt hat. 
Als Probe werden zwei Geschichten ausgehoben. 


L 

Tam: a gq satel agraraagcfaa: 1 fra aafa dere 
tisrafagandiq 0 ou famatizga wate Fu aTat Aat- 
Tara | areraat ott Tet aedt aa fasfa v2 aT 
AAUAAT AA waTYHsY qU: | wetedt = afett uawa 
wea: Ws aT aaqgel afaw: qaqa: 1 Wee 
a ata’) wavedlY ad wa 1 8 waTa@awaaa afaca 
afa aa: | waredl aa ate aarraqaat Huu a 
get fafad <a quufeaafaay | aate aTAaS: aTATTE- 
at tt 1g aa fea act we ararufafianfeaa | 
we ae frtara afage: wafsay i © iW get aa adat 
at warrearag: | vafaaat wa acuTemaa: ic 
AIPA AMAT ATA uRTadt Aat | alaed waa aT- 
fat arrefawt 1 eu fam? afafa: atest aay 
HATE | ART | aaagey Afeecraraat afe: 090 u FET 
WatTadt qet qeeqquifaata 1 afea: ufadt at at 
get ¢ We F099) «Wat aaaadt at utfe fia 


1) Derselbe Titel geht bis zu Ende des a 
: ganzen Khanda fort, und enthilt 
nach Kapitel 21 Erzihlungen von verschiedenen Fiirsten. 

2) Eine Silbe fehlt. 


205) % 
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WaT | CYA AAAS: Gaatat cet Euan fara: aa- 
Saat at qetat g ala: | WaT Waraceyeqs: aeatd- 
wat ya 193 Gdter aaa eed dnafaaa i xfa 
ae a aT aatfafa: are gat we nag un dtuTa = 
aad faat dutat faftarat | wet wavat @ aat arcaTaa 
Utfea: 194 aedt araadt ate arsarareataa: | sat- 
eta adt wat areurafaafsa: 0 96 8 wat vatadt 
ateat ataraasdtactl | AST AAT Ba: Waraaaet- 
fae noo 0 gare: at ext uta xfa et Bfa waa: | 
fafeatat aferaat qfaedt faqi<g: 1 9c no aHaTETAaS 
ag AUT AVA | A WME ACU AA Tat Htd ATAT 11 92 
age afacay fagere adtufan | aeTaea at eat fa- 
aa fe afaafa i 200 ATUTSHITE aqeeta AT Tar | 
uatadtfa faerat zudt ai aaTAs u 2a yARATaa 
wate at aaa acfaa | cael aa fart varawaqe 
oft 0 Rn Werat Sfe yas UTS se AcUTea | BAA 
fafaaTa aasaaet sfaca 1231 aratfa ata deer afe 
aaa qaqa i aafa wat a qT: wTaTqa a Af | 2s I 
eatest wat whi caaae oat | afegat feat a4 
aa He Tat AAT uw UW Tega ezt aa qfacay fa- 
WIte: | Waqafeet afearfa arcaatgata i 2% ue -ATA:- 
alt AT q Jal weatt craafetay | aare Afaary: WW 
aladdt AA 20 0 UaTadt @ duraarat agat az | 
HwyHea uaeifagate ast us uo at Ze! FAA 
TaaSy AAITAA: (lies: AB) | Tha WAT TAT gat vi 
aQ wMazat 1 2 WT UATadt vTE BeaTgiyelaar | 


Bd. LVII. 19 
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WE TWH ATES AMANTAATSAT ti 30 agetta: aura 
4 Aa: BET at eA | at g gat afar as ard waa 
zat u39 i afad gfad ute yu faa We aH! aATe 
(lies: tvam aha) WU: Bat wafwT as FY UW gr Ul aeu 
afed aa: aet fad afaufa | gat Gat ata Tit 
Qe warmay i 33 0 Tread A faa atte "faate- 
Ba | <fa Bal yuEa: WaTacaraay i 38 i fafeatet 
q a gat waa Maced | BTA: Fe yUTAA qyAaT- 
aa 0 un od aTaTa Efe eae stad ae xfs 
WaT ATES TAMIA Iga TAA 3g lo TATaRTfT fren 
aage y atfeat | ata gat dq uma afau afad fe 
ai 39 0 waat afaeqy fas ote soe at 1 ufsa 
fefa a: arfasrate aq faftaa iu 35 1 WaRTa gq 4- 
wa AH at arafaxsata | Fat aqaqge: fwrarestaar- 
Wa 0 30h Bat Whe aetaracadl avaqraad | arate 
atafafue faagtqataa: i you watadt frat ate yu 
ate ATTA | Ga uTAadt Ag SA gy: EteaaT i 89 1 
a fast afacayg fa a favfa ainaa 1 arait fe fa 
we get arerfa a sfaa i 82 wf Wat qawe 
frge afaqiuaa | fasta afad wat afat at aae- 
ati 83 0 agl q qfaeey faaqanasa: | TAT aeat- 
wi aa a q afaaatTeaaR i 88 ou Uafeat uTaT aT- 
freatatiaa: | fataaat fad a get ute worfeaa: i gut 
aaa afed faa aad afsataaa | faea afeera 
aaa gat fe at i 86h wat a a act awe a 


~~) 


get fafaat au: 1 wtafta a fanva @¢ aadty 
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an go faa we Fé We aa aat a afi 1 a 
me FU wars we whe frarfaaa un you aedatcat- 
ea fag ae aiafa i quai asa wt faa arfa a ar 
faaT<a 0 800 <fa wat wat yuqat wat aataa: | 
afaau gat ard cagqra «zawd iyo n fae saat 
waa afren fe qua fawaty et aa afaara 
a qfaart 0 ugh & aMaaeT HAT aerat ATT AA: | 
aia safafa @ wat agar cas fe tfam nun we 
fatzararadaagaaadia | RUTH HN ce as aE 
aaq ius i sfea: ute a Uy Laytt age: faa 
aa qd famare waa ataftwar i ug fa zat a 
qufaatared aqea | WAT YSaTaTHT Alat we We 
at ui watt afud ad aat atfraefaat | fart 
ulfaat atfamearfax aat wa nue no aTaMafa wea 
aat oa fe waua | HTAT aeHTTa TIT Tat faentfqat 
FIL i uo uy A qaaazet @ ytat yeaTaat | farw 
ore Save: 3m fama aoe uous un we ATG Agate 
waut @ aaryat uv aa vata i <fa zat aqaa fawat 
ata adtufa: 1 ue un faze atta ute ata urd fe 
waa: | favardaataa aifaard a fafa: i gon yT- 
WauTafad ad qate wad: | aeatd = datd Aarat 
ATH Wa 0 9 0 Ciadt wat get a faatea at act 
a um aca afa sfsatazaar i ge ara a fa- 
até @ arfaat a ad wat aat fawact at @ a uit 
gattfer: 1 €3 0 weet a at faaaa faat aaa | 
a uml ac atfa aqainatuay i gg i wfa wat a 
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qaray waarat qafcata | waaera: ute wufd waac- 
TUN Gu ll 
IL. 

aa Vary i WaRAMd HG HerfseTat feraa | fara: 
a Raval aa: ute waaedt: 690 UaeT aaaTatt wa- 
wage Yat | wTuTaaaga aqidaafaat oR AUT 
fudy agtaraaa cist watt 21 efqqat rere aTag- 
HAAIT: 13 lo aa Vat aNtart wy ufaaaacraut | aa- 
wre: ait stat faaraaqqaat i 8 lo aaa auadt 
qrereqautfaqat | qtentes aaa faarera feat aetnu i 
qata at aa faaqag qatawa | aatfugruze faa a 
aay fam 0 Gl wate a art § watts: aa aa | 
vafaadt cusfan: afsaatza: i on atadt ata fa- 
erat weuttraatat: | qat Ayadt ad =F EET ATATECT- 
AAC A Kiet wt aH Gat = faxeat i way- 
Ua faqt we aTaatunitfeaT i eu get awtet ai 
stat aad aT TUT | aTaTATa ates: augaaa- 
fad: 1 90 no efcaat wate = fast get fafanaa 1 Ae- 
qagaae Tavs sacaaet 1 aa wattle art F 
Wega FT aT | afcat 4 afeag qat We wetfaa: 921 
ATaRMAa eA Yat Mt Wa Waa | zal fanteaet yrat: 
aware euatfeat: 193 0 afaratle gq aT aT UIST 
afqat | Fat Waaawat waadnarag: 1 98 i aet a 
ATSIUT Ye ATCITATYRAAA | A Stagadt stat aaa 
faatfeat wun efewat q ae wat aefauraa: | seat 
afet crsrqaiqufanifed: 19g 0 fafanaa axut od 
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BST AUWTAM: | BITUTC alae SqsyqTAt wat 1 90 1 
ATI ABTS:at fravetfa adtaara 1 dteratirat ara: 
aTaqiaa dtfsa 0 acu weaTet ataaq facerfandi- 
fea: | aat faatat arard: udterautram: 19e@ 1 Uaet 
acadtt wauTeut qa | fafanaa faate durat fas- 
afet 1 20 0 afafer cragadl fraeraucram: | ofa 
aqarara ATATY Safest 0 2 we Udt faqratdt 
Carat aEatsay | Ra Bhat THI TAAT RATATAT tl 22 
aferatet YF Agta Fa: wat wa: | adidtwa acait 
famrarafa afaiat 0230 a Cet amadt gararfa- 
atfaat | CTaWAT AST UTaY Aa Uailas TAR zw 
wet dat Hal stqaTata staan | fararaaay fans 
a darfad aetna artfaat a ad dita 
aet i fafanaa aac ufsat qaatad 1 26 1 wTAaTAa 
at att erfeat efcqdat | uafeant aa craw aft 
Ta: 0 2 UN Vtfeaaae: foat Wraast aetaat | stat 
WAaTaTaay AaMATaa: Wz zUTfyT aqrat WHT 
uaeeaiaa: | fafand aa: ore dtcarederas: i re 1 
tat waataa aay at aa a fan: ute aT TIra- 
wat ata at faa: 0 300 qetarfe wade aaaua at 
faca | dtcatseuar wat gaara a ofa i 39 wTaAd 
auatata wat um fe stam. cfa wat aaa aay 
Sfaaafaa: 0 320 aTTaTeitfa aatfa e2t aa fasraa | 
ga: asitfaat ater aqatataa? sadta 33 0 atat 
win qate wa urafa ufaa 1 cfa wal aaeet ata- 
aaa: feat: 0 3g wae faaatfes van ava 
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Hl Sa Bat FT al Ira ata Ayal WaT i 3uu aa 
sata uw faze famatfeat Sata ure val: | ata aw- 
adt amd avaata fanaa i 3¢ 1 aTwatat a at fam: 
fuda aqwaat: | afeetat a at famt uraqe: a ae- 
faq i 30 1 


Man bemerke die Armut in lexikalischer Beziehung, wie sie 
sich in der bestandigen Wiederholung bestimmter Wérter wie 
pidita, anvita, matva, ramya u.s. w. zeigt, und in der stilistischen 
Unebenheit. 


Es bereitet kein Vergniigen einen Betriiger zu entlarven. 
Schade ist, dass der Besitzer der Srivenkata-Druckerei, dem wir 
mehrere gute Ausgaben von Puranas verdanken, von einem ge- 
wissenlosen Arbeiter sich hat tiiuschen lassen. Manche andere 
Spiegelfechtereien konnten angefiihrt werden, sed jam satis. — 
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Kleine Beitrage zur Phonetik und Grammatik 
des Tibetischen. 
Von 


A. H. Francke, Missionar der Briidergemeinde in Ladakh. 


Die folgenden Zeilen sollen ein kleiner Nachtrag sein zu meiner 
Sketch of Ladakhi Grammar, JASB., Vol. LXX, Part I, Extra No. 2 
—1901. Weil alle die Fragen, welche im folgenden kurz behandelt 
werden, von deutschen Forschern (Prof. Dr. Conrady, Prof. Dr. Griin- 
wedel und Dr. Laufer) angeregt worden sind, habe ich mich zu 
einer ersten Veréffentlichung der folgenden Beobachtungen in einer 
deutschen Zeitschrift entschlossen. 

Es sollen auf Grund praktischer Beobachtungen zwei Fragen 
besprochen werden: 1) Der Einfluss des Sanskrit auf das Tibetische, 
2) Die Wirkung der Prifixe auf Media und Tenuis. 

Man hort heutzutage oft den Ausspruch, dass man das Tibetische, 
bevor es vom Sanskrit durchgreifend umgebildet wurde, gar nicht 
kenne und deshalb den urspriinglichen Stand der Sprache nicht 
feststellen kénne. Da sich nicht nur in Tibet, sondern auch ander- 
warts gezeigt hat, dass die Volksdialekte hiufig Formen und Stiimme 
besitzen, welche einen sehr alten Entwickelungsstand der Sprache 
veranschaulichen, gebe ich der Hoffnung Raum, dass aus der Er- 
forschung der tibetischen Dialekte noch allerhand Material gewonnen 
werden wird, welches auf das vorlitterarische Tibetisch Licht zu 
verbreiten imstande ist. 

Bei dem Studium tibetischer Handschriften, aber auch Holz- 
drucke, hat sich gezeigt, dass éfters Genitive auf ky?, gy?, gt, yt, ¢ 
an Stelle von Instrumentalen auf kyis, gyts, gus, yvs, 8 angewendet 
werden, dass an anderen Orten aber auch wieder der Instrumental 
da gesetzt wird, wo ein Genitiv stehen sollte. Aus diesem Umstand 
und der Thatsache, dass in den meisten Dialekten die Aussprache 
von kytis und ky?, gyts und gy? u. s. w. ganz oder fast dieselbe 
ist, folgerte man, dass das moderne Tibetisch, und méglicherweise 
die vorlitterarische Sprache, nicht zwei Kasus, sondern nur einen, 
den Genitiv-Instrumental, besessen habe. 

Diese Folgerung scheint auf den ersten Blick eine ganz rich- 
tige zu sein. Unmiglich wire die Sache jedenfalls nicht, und das 
Deutsche bietet im Gebrauch der Priaposition ,von* eine ent- 
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sprechende Parallele’). Die Entwickelung dieser Kasusfrage miisste 
man sich in folgender Weise vorstellen: die vorlitterarische Sprache 
von Tibet besass einen Genitiv-Instrumental, welcher auf kyzs, gyts, 
gts, ys, s endete. Das heutzutage ‘iberall zu beobachtende Streben 
des Tibetischen, ¢ in @ zu verwandeln , mag schon damals in 
einigen Dislekien aufgetreten sein, und in diesen lautete der Genitiv- 
Instrumental nun keys (= yi), gyt u.s.w. Als durch die Uber- 
setzungen indischer Pandits aus dem Sanskrit ins Tibetische die 
erste Literatursprache des Landes geschaffen wurde (abgesehen von 
der gewiss schon damals sehr reichhaltigen Volkslitteratur), erschien 
jenen Indern der Gebrauch nur eines Kasus fiir Genitiv und In- 
strumental verwirrend, und sie entschieden sich fiir eine Trennung 
im Gebrauch der beiden von ihnen vorgefundenen Formen. 

Alles dies wiirde mir nun sehr einleuchten, wenn nicht der 
Dialekt von Khalatse, iiberhaupt von Unter-Ladakh, so ganz 
dagegen spriiche: wie soll man es sich erkliiren, dass, wahrend in 
Leh kein Unterschied zwischen Genitiv und Instrumental zu héren 
ist, ein solcher in Khalatse sehr deutlich bemerkbar wird?). In 
Leh sagt man ngd thongspin ,ich sah“ und ngdé sta ,mein Pferd*. 
In Khalatse aber ngas thongspin ,ich sah* und ngé sta ,mein 
Pferd*. Wenn nun das s des Instrumentals eine litterarische 
Neuerung ist, mtisste man erwarten kénnen, dasselbe in dem ge- 
bildeteren Leh eher anzutreffen, als in dem vom Buddhismus viel 
weniger bertihrten kleinen Dorf Khalatse oder in dem wenig 
gebildeten Unter-Ladakh. Da nun Unter-Ladakh eine ganze Anzahl 
sprachlicher Altertiimer besitzt (mur einige wenige Beispiele statt 
vieler: man sagt grangmo, nicht drangmo, fiir ,kalt* im Dort 
Cigtan; sbyarcas, nicht zharces, fiir ,kleben‘, thoras, nicht thore. 
fiir ,morgen* in Khalatse), so liegt die Vermutung doch recht 
nahe, dass auch das daselbst ertinende s des Instrumentals zu diesen 
Altertiimern gehirt. 

Eine andere Kigentiimlichkeit des Leher Dialekts soll in diesem 
Zusammenhang gleich erwihnt werden: der Ablativ wird in vielen 
Fallen nicht vom Lokativ unterschieden. Das ablative ¢, welches 
¢ gesprochen wird, verbindet sich mit dem na des Lokativs zu der 
Endung nd, und diese wird hiiufig sowohl als Ablativ wie als Lokatiy 
gebraucht. So heisst z. B. end sowohl ,hier* als auch ,von hier‘: 
andi sowohl ,dort* als auch ,von dort**). Die Herleitung von 
Lokativ und Ablativ aus einem Kasus ist wohl aber noch schwerer 


1) Z. B. ,,von ihm gemacht zeigt den instrumentalen Gebrauch, ,,ein 
Sohn von ihm“ den genitiven. 

2) In Grammatiken findet man oft als Unterschied in der Aussprache 
angegeben: Instrumental ky, gy?, yz etc., Genitiv kyi, gyt, yt etc. Nach meiner 
Beobachtung ist ein solcher thatsiichlich. nicht vorhanden, das 2 ist als Silben- 
ausgang in beiden Fallen lang. 

3) Eine interessante Beobachtung ist, dass in Dr, Laufers ,,Zwei Legenden 
des Milaraspa“, Archiv fiir Religionswissenschaft, IV. Band, Heft 1, S. 4 oben, 
auch das na der Bedingung mit einem s versehen als nas erscheint. 
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vorstellbar, als die des Genitivs und Instrumentals aus einem 
Kasus, und es wird wohl das richtigste sein, wenn wir dieses Zu- 
sammenfiiessen von Lokativ und Ablativ als Parallelerscheinung 
zu dem modernen Zusammenfliessen von Genitiv und Instrumental 
auffassen. 


Es ist sehr wahrscheinlich, vom Standpunkt der gesprochenen 
Sprache von Unter-Ladakh aus betrachtet, dass die Scheidung zwischen 
Genitiv und Instrumental nicht erst von den indischen Pandits, mit 
Riicksicht auf ihre Ubersetzungen, angeregt worden ist, sondern dass 
sie schon in der alten Sprache bestanden hat. Die gegenwartige 
Unklarheit beim Gebrauch beider Kasus erklirt sich am einfachsten 
aus dem Verschmelzen des als ¢ ausgesprochenen s der Endungen 
kyts gyts u.s. w. mit dem vorhergehenden 7 zu einem Laut 7, und 
dieses 7 konnte von dem z des Genitivs, welches als Auslaut von 
Natur lang ist, nicht unterschieden werden. 

Auch ist gelegentlich ein Zweifel an der Urspriinglichkeit der 
tibetischen Sandhigesetze ausgesprochen worden. Das ist sehr natiir- 
lich, denn wenn man tibetische Holzdrucke und MSS. auf deren 
Anwendung hin untersucht, stésst man auf allerhand Unregelmissig- 
keiten. Deshalb hat man geschlossen, dass solche Sandhigesetze 
eigentlich nur fiir die geschriebene, nicht die gesprochene Sprache 
existierten, und dass die hiufige Nichtbefolgung derselben auf die 
Einwirkung der letzteren zuriickzufiihren sei. Dass fiir die schrift- 
liche Sprache Sandhigesetze aufgestellt wurden, schien nicht ver- 
wunderlich, da die iibersetzenden Inder vom Sanskrit mit seinen 
vielen Wohllautsgesetzen her ein besonders feines Ohr fiir Harten 
im Klang der Sprache mitbrachten.’) 

Nach meinen praktischen Beobachtungen herrscht in der ge- 
sprochenen Sprache durchaus keine Beliebigkeit inbetreff der Be- 
folgung von Sandhigesetzen. Von grosser Wichtigkeit ist aber die 
Thatsache, dass diese Gesetze in verschiedenen Gegenden verschieden 
lauten. Wiahrend z. B. in Leh die in Jiischkes Grammatik dar- 
gestellten Gesetze fast ohne Abiinderung befolgt werden (eine solche 
Abinderung, oder vielleicht Hinzufiigung, kénnte fiir Leh gemacht 
werden in Bezug auf die Aussprache des Artikels, welcher nach 
gewissen Konsonanten mit 6 gesprochen wird, ohne dass dieses > 
in v tibergeht), hat Khalatse und Unter-Ladakh zum Teil eigene 
Gesetze. Um ein Beispiel zu bringen: Der indirekte Artikel wird 
in Leh nach g, d und 6 — cig ausgesprochen, nach s — shég, 
und nach allen anderen Lauten — zhig. In Khalatse ist die 
Aussprache czg aber nicht auf vorhergehendes g, d und 6 beschriinkt, 
sondern findet sich sicher auch nach mn (wahrscheinlich iiber- 


1) Ich méchte doch einmal stark betonen, dass die Sandhigesetze des 
Sanskrit so ganz und gar verschiedener Natur sind von den tibetischen. Ich 
kénnte kein tibetisches anfiihren, welches sich auf ein Sanskritgesetz direkt 
zuriickfiihren liesse. 
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haupt nach Nasalen) , wihrend auf vorhergehende Vokale zhig 
folgt. Behalten wir die Thatsache, dass gewisse Distrikte eigene 
Sandhigesetze haben, im Auge, so erklaren sich leicht allerhand 
Unregelmissigkeiten im Gebrauch der fiir klassisches Tibetisch an- 
gesetzten, welche wahrscheinlich einem friiher lebenden Dialekte 
entnommen sind. 

Aber auch eine andere Ursache méchte ich noch kurz erwahnen. 
Das in der Introduction zu meiner Ladakhi Grammar beschriebene 
Streben der Tenuis, wie eine Media ausgesprochen zu werden, hat, 
weil nun manche Worte zwar mit Tenuis geschrieben, aber mit 
Media ausgesprochen werden, eine grosse Verwirrung in vielen 
Képfen angerichtet. Man ist sich gar oft iiber die eigentliche 
Natur dieser beiden Lautklassen nicht klar und braucht die eine 
fiir die andere. 

Aus dem obigen ergiebt sich also, dass Ungewéhnlichkeiten in 
der Schreibung nur mit allergrésster Vorsicht zu gebrauchen sind, 
selbst dann, wenn man weiter nichts zu erkennen wiinscht, als 
etwaige dialektische LEigentiimlichkeiten des Schriftstellers oder 
Schreibers. 

Verdacht erregt haben schon seit langem die vier Stimme, 
welche sich bei einer ganzen Anzahl von Verben finden. Diesen 
Verdacht kann ich bis zu einem gewissen Grad teilen, da keiner 
der bisher ein wenig bekannt gewordenen modernen Dialekte vier- 
stimmige Verben besitzt. Merkwiirdig ist, dass nicht nur in Ladakh, 
sondern auch in Lhassa und bei Darjeeling der klassische Perfekt- 
stamm fast allein im Gebrauch ist. Er stellt jedenfalls die Grund- 
form des Verbs dar, und es sieht fast so aus, als ob wir in den 
anderen klassischen Stimmen zum Teil die Schdpfungen indischer 
Pandits besiissen. Gerade die einigermaassen durchgefiihrte Regel 
dem Futurstamm d oder g als Prafix zuzuftigen und dem Perfekt- 
stamm 6, erregt um so mehr Zweifel an ihrer Urspriinglichkeit, 
als in den modernen Dialekten fast keine Erinnerung an einen 
solchen Unterschied zu finden ist. Das einstige 6 des Perfekt- 
stammes mag wohl gelegentlich noch erténen, wie z. B. in khabzd 
(kha bzas) statt khazas, Nahrung, oder in shabtsongpa, statt sha 
tsongpa, Fleischer (eigentlich ,Fleischverkiufer*). Aber gerade 
dieses letztere Wort kann als Beispiel dafiir gelten, dass schon in 
jener Zeit, als das & noch ténte, dieser sogenannte Perfektstamm 
in prisentialer Bedeutung gebr aucht wurde ; denn j im Wort d¢tsongpa, 
Verkiufer, liegt eben doch ein Partizip der Gegenwart, nicht der 
Vergangenheit, eingeschlossen. Dass aber das alte Tibetisch , wenn 
auch nicht vier, so doch mehr als einen Stamm fiir das Verbum 
besessen haben mag, wird durch die westtibetischen Dialekte wahr- 
scheinlich gemacht. Wie aus meiner Ladakhi Grammar ersichtlich 
ist, zeigen noch heutzutage viele Verben zwei oder drei verschiedene 
Stimme, obgleich deren Unterschiede nicht so gross sind, wie sie 
die klassische Sprache ansetzt. 


Francke, Kleine Beitr. z. Phonetik u. Grammatik des Tibetischen. 289 


Beispiele sind: 
YE OEE OR EPR IE Se ae es 


Prisensstamm Perfektstamm Imperativstamm 
lta ltas ltos 
drul druls drul 
tang tangs tong 
Za 208 20 
phu phus phus 
yong yongs yong 

u. .S. W. 


Auf das etwaige Vorhandensein eines ehemaligen Futurstammes 
werfen die Dialekte aber kein Licht, und deshalb kann der oben 
erwahnte Verdacht inbetreff der vierstimmigen Verben nicht ohne 
weiteres als unbegriindet zuriickgewiesen werden. 

Die Frage der Komposita soll hier nur kurz beriihrt werden. 
Die Bildung der tibetischen und der Sanskritkomposita ist eine so 
verschiedene, dass wohl noch nie die Behauptung aufgetaucht ist, 
dass in dieser Sache Tibet von Indien belehrt worden sei. Hierbei 
scheint es mir vielmehr, als ob sich oft noch deutlich erkennen 
hesse, ob ein Wort (oder ein Name) aus dem Indischen iibersetzt 
ist oder nicht. Praktische Untersuchungen der Personennamen in 
einzelnen Dorfern von Ladakh zeigen deutlich, dass alle diese Namen 
echte tibetische Komposita sind, d. h. aus reinen Stimmen zu- 
sammengesetzte Bildungen. Kasussuffixe finden sich bei diesen 
noch heute praktisch gebrauchten Namen nicht. Sobald nun solche 
bei einem Namen erscheinen, erhebt sich die Frage, ob der mit 
Suffixen versehene Name etwa aus einer fremden Sprache itibersetzt 
sein kénnte.*) 

Alles in allem genommen, ergiebt sich aus der vorhergehenden 
Untersuchung, dass der Einfluss des Sanskrit selbst auf das klassische 
Tibetisch nicht zu hoch angeschlagen werden sollte. Wenn wir die 
einheimischen Grammatiken studieren, finden wir, dass diese Arbeiten 
durchaus nicht wie sklavisches Kopieren von indischen Vorbildern 
aussehen, sondern dass sie trotz ihrer Kindlichkeit den Charakter 
selbstiindiger Forschung tragen. Obgleich sie allerdings bei der 
Aufzihlung und Anordnung der acht Kasus (z. B. der Genitiv wird 
der sechste Kasus, der Instrumental der dritte Kasus genannt) das 
indische Vorbild erkennen lassen, so enthalten sie dach auch anderer- 
seits eine ganze Anzahl von Gegenstinden, welche unméglich durch 
das Studium indischer Grammatiken angeregt worden sein kénnen, 
und hier méchte ich im besonderen auf das Tonsystem aufmerksam 
machen, da dasselbe recht ausfiihrlich abgehandelt wird. 


1) Es finden sich auch einige Genitive in den Namen der Kesarsage, z. B. 
yserrt buzhung, dunggt dardkar, welcher Umstand auf auswartige Einfliisse 
schliessen lasst. 
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Prof. Dr. Conrady hat schon mit Recht darauf hingewiesen, 
dass das tibetische Tonsystem im engsten Zusanimenhang mit 
den Prafixen steht. Die folgenden Zeilen sollen nur zur Be- 
stitigung seiner Theorie beitragen. Orthographisch betrachtet, zer- 
fallen die Prifixe in zwei Gruppen: Die erste wird tiber den 
folgenden Stammbuchstaben gesetzt und mit ihm zu einem Zeichen 
verbunden. Zu dieser Gruppe gehért /, r und s. Die zweite 
Gruppe wird vor dem Stammbuchstaben geschrieben und behilt 
ihre graphische Selbstindigkeit. Hierher gehért g, 0, d, m und "a. 
Diese verschiedene Schreibweise wird kaum auf dem Zufall beruhen. 
Ich kénnte mir vorstellen, dass zur Zeit der Feststellung der tibe- 
tischen Orthographie die Prifixe der ersteren Gruppe mit dem 
Konsonanten des Stammes zu einem Laut verbunden wurden, wihrend 
die der zweiten Gruppe (wie das ja auch von Prof. Dr. Conrady 
wahrscheinlich gemacht wird) mit einem dumpfen Vokal, etwa 
ihnlich dem y mehrerer slavischen Sprachen, zusammen gesprochen 
wurden. Der Klang der heutigen Dialekte verrit allerdings nichts 
von dieser angenommenen urspriinglichen Aussprache. In mehreren 
Dialekten (Spitti, Rubschu, Lhassa, Darjeeling) tént weder die eine 
noch die andere Gruppe iiberhaupt; in anderen (Ladakh, Purig. 
vielleicht auch Sikkim) ténen beide gleich: nimlich nicht nur r 
und s wie r und s (gelegentlich sk gesprochen mit tiber die Backen- 
zihne streichendem Luftstrom), sondern auch g, d, 6 klingen wie 
y und s; m und ’a erténen als Nasale nur nach auf Vokale enden- 
den vorhergehenden Worten, und unter diesem Umstand kénnen 
auch g, d und 6 ihren Originalwert wieder zur Geltung bringen. 

Es wire nun aber doch kaum denkbar, dass Buchstaben (und 
seien sie auch nur Prifixe) aus einer Sprache verschwinden, ohne 
eine Spur ihres ehemaligen Daseins zu hinterlassen. Das ist auch 
nicht der Fall, und es ist garnicht angebracht, so, wie Dr. Laufer 
gethan hat, von den Mengen der tibetischen Homonyme zu reden. 
Solche existieren héchstens fiir das weniger feine Ohr des Europiiers, 
nicht fiir das der Eingebornen. 

Der Einfluss der verstummenden Priifixe auf den Rest des 
Wortes zeigt sich nun thatsichlich in zweifacher Weise, und auf 
beides hat Prof. Dr. Conrady schon lingst hingewiesen: erstens 
wird der dem Priifix folzende Konsonant aspiriert, zweitens wird der 
Ton der urspriinglich mit einem Prifix versehenen Silbe verindert. 

Ks ist recht interessant zu sehen, dass dieselben Verinderungen, 
welche in den arischen Sprachen durch die Aspiration bewirkt 
werden, im Tibetischen von den Prifixen ausgehen. Die Wirkung 
der Aspiration in den arischen Sprachen ist eine zweifache. Setzen 


wir als urspriingliche Aussprache der aspirierten Tenuis kh (@), 


th (A), ph (i) etc. einen deutlichen Hauchlaut, welcher der Tenuis 
direkt folgte, an, so finden wir, dass sich diese Aussprache wohl 
nirgends linger gehalten hat, sondern entweder, wie in den modernen 
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indischen Dialekten, zu einer verstirkten, harteren Aussprache der 
Tenuis (gleichsam ihrer Verdoppelung) fiihrte, oder, wie z. B. im 
Griechischen, neue Reibelaute, ¢, #, yx hervorrief. 

Diesem ersteren Gesetz des Arischen: kh = kk, ph = pp, th 
= t, entspricht nun im Tibetischen das folgende: 


sg oder rg = gg (von Conrady u. Sandberg gh geschr. = 
sb oder rh= 66 , “3 - Bh ay pM. 
sd oder rd =dd , . 3 diy: Gg a t= th. 


In Worten ausgedriickt heisst dies: Durch ein vorgesetztes s 
oder r (seltener /) wird die Aussprache der folgenden Media ge- 
steigert, bis sie zur Tenuis wird, oder bei vollstindiger Aufgabe 
des Prifixes zur sogenannten aspirierten Tenuis, deren Aussprache 
aber am genauesten durch kk, tt, pp wiedergegeben wird. 

Hierzu die folgenden Bemerkungen: In meiner Ladakhi Grammar 
sind S. 35 36 bei den regelmiissigen Typen der Kausative g = sq, 
in Klammern einige Typen eingefiigt, deren Formel g = sk ist. 
Ich méchte diese Typen geradezu als die allerregelmissigsten an- 
gesehen haben. Hier zeigt sich, dass das Prifix s die Media schon 
so weit gehoben hat, dass die tibetische Orthographie schon eine 
Tenuis statt der Media setzte. 

Der Typus kk = sk bei den Kausativen in meiner Ladakhi 
Graminar ist so zu erkliéren: Die mit kh, th und ph beginnenden 
Grundformen haben schon einmal ein Priifix aufgenommen. Indem 
man von diesen wieder durch Vorsetzung von s einen Kausativ 
bildete, entstand statt des unméglichen skh die Bildung sk. 

So lange ich nur den westtibetischen Dialekt zu héren bekam, 
war mir die aspirierte (d. h. durch ein verschwundenes Priifix ver- 
stiirkte) Media, also Bildungen wie gh = gg, 6h = bb, dh = dd 
nur eine Méglichkeit. Von ihrer Wirklichkeit habe ich mich erst 
hier in Darjeeling iiberzeugt. Es muss nun eingeschoben werden, 
dass nicht nur die Prifixe 7, s und / die Arbeit des sogenannten 
Aspirierens tibernehmen, sondern dass auch g, d und 6, nachdem 
ihre Aussprache zu s und 7 geworden ist, das gleiche thun. So 
ist z. B. die Aussprache von dzh7, vier, in Ladakh thatsichlich zhz, 
in Darjeeling aber geradezu shz (miisste nach Sandberg eigentlich 
zhhé, oder nach meiner Auffassung zhzhi geschrieben werden). Die 
Aussprache yon édun, sieben, in Ladakh dun, in Darjeeling aber 
nahezu tiin (eigentlich dhiin, ddiin). 

Aber nicht nur dies ist geschehen, sondern die Verainderung 
in der Aussprache der urspriinglich priafigierten Media hat die ganze 
Klasse Media mit fortgerissen und es will mir scheinen, dass, wenn 
dem Darjeelinger Dialekt die reine Media nicht schon verloren ge- 
gangen ist,*) dies allerniichstens bevorsteht. So spricht man statt 


i) Sandberg zieht zwischen reiner Media und aspirierter Media eine Grenze, 
welche ich nicht ohne weiteres anerkennen kann. Nach ihm finden wir die reine 
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zer, sagen, ser; statt dang, und, tang, etc. Die tibetische Sprache 
zeigt ‘demnach zwei Extreme: Nach Prof. Dr. Conrady’s Demon- 
strationen ist es sehr wahrscheinlich, dass die urspriingliche Sprache 
gar keine Tenues, sondern nur Mediae besass. Der Dialekt von 
Darjeeling dagegen wird vielleicht bald keine reine Media mehr 
besitzen, sondern nur wie Tenues klingende aspirierte Mediae und 
sogenannte Tenues aspiratae haben. . 

Zu dem zweiten Gesetz des Arischen: kh = y, th= 0, ph 
= gq, finden wir die entsprechende Parallele im tibetischen Dialekt 
von Rong, Lad. Gr. p. 6. Dort ist rk oder sk zu h (gelegent- 
lich ch) geworden, rp oder sp aber zu f. Eine dritte Paralle st 
oder rt = wd, habe ich noch nicht entdecken kénnen. 


Wie schon gesagt, zeigt sich der Einfluss der Prifixe aber 
auch im Ton des Wortes. Die schon von Jaschke entdeckte und 
nicht wieder umgestossene Regel ist allgemein gesagt die folgende: 
Durch ein oder mehr Prifixe wird der Ton des Wortes erhéht. So 
einfach diese Regel nun auch klingt, so schwierig gestaltet sich 
ihre Ausfiihrung in der Praxis. 


Die Geschichte der Untersuchungen des tibetischen Tonsystems 
scheint so alt zu sein wie die tibetische Litteratur selbst; denn in 
dem Legs bshad, welcher Thon mi sam bhota zugeschrieben wird, 
findet sich schon eine vom tibetischen Standpunkt aus vollstindige 
Ubersicht des Systems. So interessant und vielleicht auch wichtig 
diese Auseinandersetzungen der tibetischen Grammatiker nun auch 
sein mégen, bis zum heutigen Tag haben sie uns noch nicht viel 
helfen kénnen; und zwar hauptsiichlich deshalb, weil die termini 
technici grésstenteils unbekannt sind, und weil das ganze gramma- 
tische System der Tibeter uns bisher noch sehr fremd und un- 
durchsichtig geblieben ist. Man kann sich deshalb nicht wundern, 
wenn die europiischen Forscher sich bisher lieber ihren eigenen 
Ohren, als den tibetischen Grammatiken anvertrauten. 


In Jischke’s phonetischen Tabellen (Introduction to the Dictio- 
nary) finden wir, dass bei allen Worten des Centraltibetischen an- 
gegeben wird, ob ein Wort hoch- oder tieftonig ist. Jaschke kannte 
also zwei verschiedene Téne. Suchen wir nun aus seiner Tabelle 
alle hochténigen Worte heraus, so sehen wir, dass diese Worte 


Media immer im Schutz eines Prifixes, die aspirierte Media dagegen in Worten 
ohne Prifix. Die Grenze zwischen beiden muss wohl anderswo gesucht werden. 
[Spiterer Zusatz: Es scheint mir, dass es nétig sein wird, bei eingehenderen 
Untersuchungen iiber diesen Gegenstand die Dialekte getrennt zu behandeln. 
Ich habe seit einigen Monaten Gelegenheit gehabt, mit einem Tibeter aus Trashi- 
lunpo viel zu verkehren, In Betreff seiner Aussprache der Media liess sich 
die folgende Regel aufstellen: Mit aspirierter (also fast wie Tenuis klingender 
Media) sprach er die Worte, welche entweder kein Prifix haben, oder m und 
‘a als Priifix gebrauchen. Mit reinerer Media sprach er die Worte, welche 7, 
l, s, g, d, b, als Prifix haben. Doch gab es da auch wieder Ausnahmen, wie 
z. B. das Wort bzhz, vier, welches er geradezu sh? sprach.] 
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folgende Kigentiimlichkeiten zeigen: Sie beginnen meist entweder 
mit Tenuis oder Tenuis aspirata, oder mit einem priafixierten Kon- 
sonanten. 


~Demnach wiirde eine Darstellung des Alphabets so aussehen: 


Hochton Tiefton 
k kh g ng w 
é ch 4) ny a 
t th d n y 
p ph b m 7 
ts ths dz l 
s Z h 
sh (a?) zh 


Schon diese Einteilung enthalt ein gut Teil Wahrheit, da ja 
nach Prof. Dr. Conrady’s Untersuchungen, wie auch oben gesagt 
wurde, die Tenuis und Tenuis aspirata erst aus der prafigierten 
Media entstanden ist, und das Prafix immer eine Erhéhung des 
Tones bewirkt. 


An das Tonsystem Jaschke’s schliessen wir das von Sandberg 
aufgestellte Alphabet an. Es ist das folgende: 


Unbestimmt Hochton Tiefton 

k ng kh g 

c ny ch pi 

t n th d 

p m ph b 

ts w ths dz 

Ss Zz sh zh 

r y l a 
a | h 


Was bei diesem System als Neuerung erscheint, ist der Um- 
stand, dass nicht nur zwei, sondern drei Téne erscheinen; jedenfalls 
scheinen nun die unbestimmt gelassenen Buchstaben einen Ton in 
der Mitte, zwischen hoch und tief, darzustellen. In dieser Hinsicht 
stellt das System einen Fortschritt dar, in anderer Beziehung aber 
nicht. Ein Blick auf die Tabelle zeigt, dass nach Sandberg die 
Tenuis aspirata einen hdheren Ton besitzt, als die reine Tenuis, 
und gerade in dieser Beziehung weicht sein System von der Praxis 
ab. Es gehéren allerdings sehr geiibte Ohren dazu, um solche 
Unterschiede des Tones zu bemerken, und in diesen Dingen wird 
ein geborener Tibeter meist eher Bescheid geben kénnen, als ein 
Europier. Das Urteil des Tibeters finden wir ausser in der Praxis 
in den einheimischen Grammatiken; aber gerade ihr Tonsystem des 


24 * 
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Alphabets ist schon in Schmidt’s Grammatik und wohl auch in 
anderen verdffentlicht worden, ohne dass man offenbar klar erkannte, 
was man eigentlich damit herausgab. 

Die tibetischen Grammatiker | sprechen zunachst von vier Ténen, 
dem starken (dragpa), dem schwachen (zhanpa), dem mittleren 
(ranpa) und dem gleichmissigen (mnyampa). Und zwar ist mit 
dem starken Ton zu sprechen, was unter pho aufgefiihrt wird, mit 
dem schwachen, was als mo bezeichnet wird, mit dem mittleren 
die zu maning gehérigen Buchstaben, und mit dem gleichmissigen 
Ton, was als shintu mo aufgezihlt wird. 

Hier sind aber noch nicht alle Buchstaben untergebracht, und 
die noch tibrigen werden mit dem Namen mo y8ham versehen, ohne 
dass etwas tiber deren besonderen Ton ausgesagt wiirde. Auch aus 
diesen wieder wird haufig noch a ausgesondert und mthsan med, 
snamenlos* genannt. 

Neben dieser Haupteinteilung lauft eine andere her, nach welcher 
alle Vokale (dbyangs) als mo gelten, alle Konsonanten (ysal byed) 
als pho. 

Dass alle Buchstaben, wenn aus der Reihe herausgenommen 
und klar ausgesprochen, verschiedene Téne haben, liess sich sehr 
deutlich héren, als Missionar Amundsen vor mir an einem Ein- 
geborenen das Experiment machte. Dabei ergab sich deutlich, dass 
dragpa (pho) oder die starke Stimme den hohen Ton darstellte, 
zhanpa (mo) oder die schwache Stimme, den tiefen Ton. Dies ist 
etwas merkwiirdig, weil, als ich auf dem Harmonium hohe Tine 
vorspielte, dieselben mo skad, Frauenstimme, genannt wurden; die 
tiefen aber pho skad, Minnerstimme. Dass aber in der Grammatik 
mit pho die hohen Téne bezeichnet werden, ist mir auf besondere 
Anfrage hin immer wieder bestitigt worden. Die von den Gramma- 
tikern aufgestellte Liste der Buchstaben ist die folgende: 


| 


pho maning mo | shintu mo mo ysham 
k kh g ng r 
c ch J ny l 
t | th d n h 
Pp ph b m a 
ts ths dz 
w 
zh 
zZ 
‘a 
y 
sh 
S 


_ Diese Liste ist von Wichtigkeit fiir alle Worte, welche mit 
diesen Buchstaben anfangen (woméglich aber auch keinen weiteren 
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Konsonanten enthalten). Es entging den Tibetern nicht, dass durch 
Prifixe (wie auch vielleicht durch Affixe) der Ton des Wortes 
verandert wird, und um sich diese Verinderungen erkliren zu 
k6nnen , richteten sie sich ein neues Tonsystem fiir Prifixe (sngon 
‘ajug) und Suffixe (jes ’ajug und yang ’ajug) ein.t) Es ist das 
folgende: | 


pho | maning mo shintu mo 
Prafix: | 
b g "a m 
d 
Suffix :?) 
g n ngs ng 
d , ms m 
ds l a a 
b nd | nach alter 
Ss rd ‘ Schreib- 
ld | weise 


Bei dieser Liste ist auffallend, dass gerade fiir die allerhiufigsten 
Prafixe s und r keine Regel gegeben wird, wodurch die Brauch- 
barkeit des Systems bedeutend vermindert wird. Fiir die recht 
haufigen Wortschliisse gs und ds giebt es die Namen skyes bu rab 
fiir den ersteren und skyes bu ‘abring fiir den letzteren; wahr- 
scheinlich gelten beide als pho. 

Zur Erklirung dieses letzteren Systems lasst sich etwa das 
folgende sagen: 1. Es wurde vielleicht aufgestellt zu einer Zeit, in 
welcher die Prafixe noch eine kurze Silbe mit Hilfe eines unklaren 
Vokals (slavisches y) bildeten, und der Ton dieser Silbe mag von 
dem der Hauptsilbe verschieden gewesen sein. 2. Oder aber das 
System ist ein nicht ganz gelungener Versuch, sich die Wirkung 
von Prifix und Suffix auf die Stammsilbe zu erklaren. 

Zum Schluss gebe ich Missionar Amundsen’s Tonsystem, wobei 
ich neben seinen Zahlen gleich die entsprechenden tibetischen Be- 
zeichnungen einfiige :*) 


1) Als 7jes ’ajug wird von den Tibetern der zweite Konsonant der Stimme, 
welchen wir als zum Stamm gehdrig ansehen wiirden, bezeichnet; als yang ’ajug 
ein jenem angehangenes s oder d, drag genannt, welches sich aber nur in den 
altesten Handschriften findet, weil es heutzutage nicht mehr geschrieben wird. 
In alten Handschriften findet man z. B. gyurd to fir heutiges gyur to, ysold 
to fiir heutiges ysol to ete. 

2) Suffix nur im tibetischen Sinn des Wortes zu verstehen. 

3) Missionar Amundsen kam nach Ghum bei Darjecling, nachdem er 
mehrere Jahre in der China Inland Mission gedient hatte und brachte ein durch 
das Chinesische dusserst fein geschultes Ohr mit. Er stclite sein System auf, 
ohne je die tibetischen Grammatiker eingesehen zu haben. Erst als er fertig 
war, machte ich ihn auf die iiberraschenden Ubereinstimmungen aufmerksam. 
' Diese sind vielleicht die beste Empfehlung fiir die Schiirfe seines Ohres. 


Bd, LVI. 20 
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ed 


1. pho 2. — 3. maning 4, — 5. mo 6. shintu mo 
k kh r tH] ng 

c ch a J ny 
PARE th i n 

P ph m 

ts ths dz w 

sh zh l 

s Z 

h a 

y 


Ich bin fast geneigt, in einigen Punkten Amundsen mehr Gehér 
za schenken, als den tibetischen Grammatikern, und zwar um des- 
willen, weil der Tibeter s und z, sh und zh, alle unter mo auf- 
fiihrt, wihrend doch schon Jischke erkannt hatte, dass s und sh 
die Eigentiimlichkeiten der Tenuis teilen, 2 und zh aber der Media 
angehéren. 


Amundsen’s System bringt uns auch endlich eine Erklirung 
des Unterschiedes zwischen mo und shintu mo. Zur Veranschau- 
lichung des ganzen Systems dient die folgende Zeichnung: 

m ist der Mund, 7 bezeichnet den 
hohen kurzen Ton, 2 den hohen langen 
Ton; 3 den mittleren kurzen, 4 den mitt- 
leren langen Ton; 5 den tief beginnenden, 
nachher aber etwas héher gefiihrten Ton 
(wie beim Fragen im Deutschen), 6 den 
tiefen langen Ton. 

Nun ist es interessant, zu sehen, dass 
die tibetischen Grammatiker mit mo den 
schwachen Ton (zhanpa), mit shintwu mo 
aber nicht den ,schwiichsten*, sondern mnyampa, den ,gleich- 
missigen* Ton bezeichnen. Wenn der eine Ton im besonderen als 
gleichmissig bezeichnet wird, dann liegt die Vermutung nahe, dass 
der andere (nimlich mo, Nr. 5 bei Amundsen) nicht gleichmissig 
ist, und dies wird durch Amundsen’s System klar bewiesen. 


Genau gesprochen, hat Amundsen’s System, ebenso wie das 
alttibetische, auch nur vier Téne, denn wenn auch 7 und 2, 3 und 4, 
verschieden lang ausgehalten werden, so bleibt doch die thatsich- 
liche Tonhthe die gleiche. 


Durch Amundsen wird auch die Angabe der tibetischen Gramma- 
tiker, dass die reine Tenuis einen héheren Ton hat, als die Tenuis 
aspirata, bestiitigt. Das ist bei weiterem Nachdenken nicht so ver- 
wunderlich. Wie vorher gesagt, wird durch das Prifix nicht nur 
eine Erhéhung des Tones, sondern auch eine Verstérkung der Media 
bewirkt, so dass dieselbe schliesslich zur Tenuis und Tenuis aspirata 
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wird. Da nun itiberhaupt die Grenze zwischen Media und reiner 
Tenuis keine allzu scharfe ist, so haben Worte, welche (nachdem 
das Prafix seinen Laut ganz verloren hat), nur mit Tenuis anfangen, 
eine Hervorhebung durch den Ton viel ndtiger, als die mit Tenuis 
aspirata anlautenden, denn die Aussprache von Media und Tenuis 
aspirata ist auch im Tibetischen grundverschieden. 


Im Folgenden citiere ich Amundsen’s Regeln, welche seiner 
tibetischen Sprachlehre vorgedruckt werden sollen, im Original: 


Tone I. High pitched, often nasal and short. 
a) words with a high-toned initial, ending in g, d, 0. 
b) words prefixed, headed, or both, ending in g, d, 6. 
Examples: rnyidpa, fade; rnyedpa, find; stodpa, praise; kug, 
hook; kod, sheaf; ynyzd, sleep. 


Tone Il. High, but long. ‘ 
a) words with a high-toned initial y Dot having 9 ch 2, as second 
b) words prefixed, headed, or both f°” wed by a ire gi 
Examples: tstts¢, mouse; ytsobo, Lord; kun, all; can, having; 
ynam, sky; sku, body; bslangs, raised. 


Tome III. Medium pitch, short. 
Words neither headed, prefixed, nor having a high-toned 
initial, but ending in g, d, 6. 
Examples: med, is not; red, be; dadpa, faith; ngag, speech; 
"adug, be. 
Tone IV. Medium pitch, long. 
a) Words headed, prefixed, or both, having s as second 
consonant. 
b) hightoned initial, with s as second consonant. 
c) low-toned initials, headed or prefixed, not having g, d, 
6 as second consonant, except when suffixed by s. 
Examples: ’agyelba, fall; rz, hill; rnams, plural sign; spos, 
incense. 
Tone V. Deep, but gradually raised to medium pitch. 
Words with a low-toned initial, without head or prefix, 
not ending in d or s. 
Examples: nang, inside; dang, and; langda, rise; lam, road, 
7oma, milk; mar, butter. 
Tone VI. Deep and long. 
Words with deep-toned initials, without prefixes or heads, 
with s as second consonant. 
Examples: ngos, side; yos, roasted corn; nyos, bought. 
Anmerkung: Als selbstverstindlich ist bei den obenstehen- 
den Regeln ausgelassen, dass, falls ein Wort nur aus einem Buch- 
20* 
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staben des Alphabets (mit folgendem Vokal) besteht, es immer den- 
jenigen Ton hat, welcher dem Buchstaben zugehort. 


General Rules: 


. Words prefixed or headed are in high pitch. 
. Words beginning with a high-toned letter, not having s as 
second consonant, are in high pitch. 
. g, @ and & as second consonants shorten the sound. 
s as second consonant and suffix lengthens the sound. 
. § as second consonant and suffix deepens the tone. 
Exception: 
Some low-toned letters, like d and jy, are low even with a 
prefix. 


Doe 


or 09 
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Das Dahlsche Gesetz. 


Von 


Carl Meinhof. 


Im Jahre 1897 reiste der Missionar Edmund Dahl von der 
Briidergemeine in Herrnhut nach Urambo im Lande der Wanyamwezi 
in Deutsch-Ostafrika, um die dort bestehende Missionsstation von 
den Englandern zu iibernehmen. Die ihn aussendende Missions- 
gesellschaft hatte ihn auf vier Wochen zu mir gesandt, damit er 
wenigstens etwas von Lautlehre und von ostafrikanischen Sprachen 
lernen sollte, ehe er hinausging. Ich habe dieses Verfahren sehr 
zweckmassig gefunden. Bei dem heutigen Stande der Sprachwissen- 
schaft ist es wirklich eine Vergeudung von Zeit und Kraft, wenn 
man alles das miihsam als Autodidakt in Afrika unter sehr er- 
schwerenden Verhiltnissen lernen soll, was man leichter, schneller 
und richtiger in der Heimat lernen kann. Es versteht sich von 
selbst, dass Dahl in vier Wochen nicht in alle Geheimnisse der 
Phonetik und dazu in ostafrikanische Sprachen eingefiihrt werden 
konnte. Immerhin hat er vermége seines grossen Fleisses so viel 
gelernt, dass er nach einem Aufenthalt von sechs Monaten in Afrika 
in der Sprache der Suaheli Gottesdienst gehalten hat. 

Dass er auch in der Phonetik einiges gelernt hat, hat er durch 
die selbstindige Auffindung eines Lautgesetzes bewiesen, das nicht 
nur fiir das Nyamwezi, sondern fiir eine Reihe anderer Sprachen 
in Ostafrika, ja dariiber hinaus, seine Bedeutung hat. Ich schlage 
vor, dass wir das Gesetz dem Entdecker zu Ehren das Dahlsche 
Gesetz nennen. 


Es lautet kurz — die Formulierung ist von mir —: 


» Wenn in einem Wortstamm zwei aufeinanderfolgende Silben 
mit einer stimmlosen Explosiva beginnen, so wird die erstere 
stimmhaft.* 


Unsere Kenntnis der Sprache der Wanyamwezi beschrinkt sich 
ausser den handschriftlichen Mitteilungen, die ich von Missionar 
Dahl und seinem Amtsgenossen Stern erhalten habe, abgesehen von 
kleineren Worterverzeichnissen auf folgende Veréffentlichungen: 
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1. Collections for a handbook of the Nyamwezi language as 
spoken at Unyanyembe by Edward Steere, L. L. D. London. Society 
for promoting christian knowledge. 

2. Kissukiima, die Sprache der Wassukiima, speciell der Dia- 
lekt der am Speke-Golf und Smith-Sund gelegenen nordwestlichen 
Stiémme von C. Herrmann, Hauptmann und Compagniechef in der 
Kaiserlichen Schutztruppe fiir Deutsch-Ostafrika. Mitth. des Sem. 
fiir oriental. Sprachen. Jahrg. I. 1898. Abtlg. III p. 146 ff. 


Beides sind empirisch angelegte Sammlungen, die sich gut 
werden verwenden lassen, wenn wir erst iiber die Phonetik des 
Nyamwezi bezw. Sukuma (eines Dialekts derselben Sprache) im 
Klaren sein werden. Uber das vorliegende Gesetz sagen sie nichts. 

Die Lautentsprechung fiir die stimmlosen Explosiven des Ur- 
bantu ist im Nyam. (so kiirze ich ab; B. = Urbantu) folgende: 

Urspr) los ket p= kh cond ‘p: 

Ob k, ¢, p echte Tenues oder Aspiraten sind, kann fiir unsern 
gegenwirtigen Zweck gleichgiiltig sein, ebenso triigt es dafiir nichts 
aus, ob ¢ dental, alveolar oder cerebral ist. Ferner kommt die 
Frage hier nicht in Betracht, ob der Wechsel von p und h gesetz- 
missig geschieht oder nicht; denn die Lautverschiebung von p zu 
h verursacht keine Veranderung in Bezug auf das Dahlsche Gesetz. 
Das Gesetz muss also zu einer Zeit schon gegolten haben, als diese 
Lautverschiebung noch nicht eingetreten war. 


Beispiele. ka Praef. Kl. 13 = ka, die Verbalendungen B. 
-aka, -eka, -ika, -oka, -uka treten hier als -aka, -eka, 
-tka, -oka, -uka auf. kama ,melken‘ = B. kama, lu-kand 11 
» Widersetzlichkeit* von B. kana, vw-uki 14 ,Honigt = B. -yuki 
Inf. Praef. ku = B. ku; mw-aka 3 ,Jahr* B. -yaka; tkala 
sich setzen, bleiben, wohnen*, B. yikala; mu-kila 3 ,Schwanz‘, 
B. -kila; kula ,wachsen, stark werden‘, B. kula; kum? ,zehn‘, 
B. -kumi,; luka ,flechten*, B. luka; -kalé ,scharf, wild‘, B. 
-kali; kalanga ,braten, résten‘, B. kalanga. 

tamba = B. tamba , ausstrecken‘ ; leta ,bringen‘, B. leta: 
lota ,triumen‘, B. lota; viota ,Durst*, B. nyota; ¢-tali 5 ,Fels‘, 
B. -tali; mu-tangu 3 ,Melone‘, B. -tanga; mu-ti 3 ,Baum‘, 
B. -ti; i-tema 5 ,Leber*, B. -téina; twala ,auf dem Kopf tragen‘. 
B. twala; tuma ,senden‘, B. tema. 

pa und ha = B. pa ,geben*; Lokativ Kl. 16 ha = B. 
pa; Verbalendung 6 -pa, -ha = B. pa. 2. B. ogoha ,fiirchten* 
= Suah. ogopa; vi-pa und vi-ha ,schlecht sein‘ aus B. -vé ,bise*: 
pala ,kratzen, schaben* = B. pala; pinda, hinda ,wilzen, 
rollen, umdrehen‘, B. pinda; pumula, humula ,ausruhen‘, B. 
pumula. 


Unter Anwendung des Dahlschen Gesetzes ist aber 
urspr. 4 = Nyam.'g, urspr. ¢ = Nyam. d, urspr. p = Nyam. 0. 
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k gokota ,schleifen, ziehen, fahren‘, B. koka. 
lu-gohe 11 ,Augenwimper‘, B. -kope; Ju-gutw 11 ,Zaun‘* vel. 
Suah. u-kuta 11 ,Mauer‘. 
-gatt ,mitten*, B. -kati. 
bei Steere: mu-gate 3 ,Kuchen* = Suah. mkate 38. 


t -datu ,drei‘, B. -tatu; daha ,schipfen‘, B. -tapa; ma- 
dako 6 ,Hinterbacken‘, B. ma-tako; ki-diku 7 ,Regen- 
zeit*, dika ,Regenzeit sein* zu B. tika; vu-duki 14 ,Keif- 
lust“, B. tuka. 

Bei Steere: duk-tla ,abuse‘, B. tuka; -duhu ,blossé = 
Suah. -tupu. 


p bita ,vorbeigehen* B. pita. 
bota ,zusammendrehen*, B. pota. 


Dem mp des B. entspricht sonst mh, vgl. aber mbeho 9 
,Kilte‘, B. témpepo. _ 

Auch wird der Konsonant der Tonsilbe nach dem Dahlschen 
Gesetz verindert, wenn in dem Suffix eine stimmlose Explosiva steht 
z. B.: tdika ,antworten* == Suah. ztika; ferner tw-ala ,auf dem 

Kopf tragen‘, aber dw-ika ,beladen*; bei Steere zdika ,be 
spilt’ von zta ,spill* p. 92. 

Wihrend im Suah. urspr. k, ¢, p vor schwerem (geschlossenem) 
w za f werden, bleibt & im Nyam. erhalten und ist dann dem 
Dahlschen Gesetz unterworfen. 

z. B. ma-guta 6 ,Fett* = B. ma-kitta, Suah. ma-futa; ma-guha 6 

»Knochen*‘ = B. -ktipa, Suah. fupa; guht 6 ,kurz* = 

B. -képi, Suah. -fupe. 

Vgl. dakuna ,kauen‘, B. taktina, Suah. tafuna. 

Bei Herrmann finde ich doku fiir ,blind*, wihrend die anderi 
hofu haben. Ich habe als Grundform poptt angenommen. Wenn 
diese Annahme richtig ist, diirfte bokw Analogiebildung sein unter 
gleichzeitiger Anwendung des Dahlschen Gesetzes. 

Vgl. dagegen kz-kuva ,Brust*, B. -ktiwva, Suah. fua. Die 
zweite Silbe hat stimmhaften Laut v, darum bleibt & in der ersten 
Silbe erhalten und wird nicht zu g. 

Dass das Gesetz im Nyamwezi thatsichlich vorliegt, diirfte 
nach obigen Beispielen nicht zweifelhaft sein. Die genaue Fest- 
stellung seines Geltungsgebietes kann ich erst vornehmen, wenn ich 
gentigendes Material zu einer Lautlehre des Nyam. habe. Dass 
iibrigens die betreffenden Formen von Dahl richtig gehért sind, 
geht auch daraus hervor, dass Stern, Steere, Herrmann, die das 
betreffende Gesetz nicht kennen, ebenso gehért haben wie er. Ich 
méchte jedoch an einigen Beispielen zeigen, wie niitzlich die Ent- 
deckung dieses Gesetzes auch fiir die Lautlehre anderer Bantu- 
sprachen ist. 
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I. Sambala, Sprache der Wa-Sambala in U-sambara, Ostafrika. 


Quellen. A. Seidel, Handbuch der Shambala-Sprache in 
Usambara. Dresden-Leipzig 1895. 

Miindliche Mitteilungen der Missionare Gleiss und Rébl von 
der evangel. Missionsgesellschaft fiir Deutsch-Ostafrika (Berlin III.) 
aus Usambara. 

Die Lautentsprechungen der Explosiven sind fast ebenso wie 
im Nyamwezi. k = urspr. k, ¢ = urspr. ¢, h = urspr. p. 

Beispiele. ka, Praef. Kl. 13; -cka, -uka sind intransitive 
Endungen. 

kama ,melken*, kula ,wachsen*. 

-tatu ,drei*, twma ,senden‘. 

hoza ,heilen“, Suah. poza; liha ,bezahlen*, Suah. dpa. 

Gelegentlich aber weicht die Sprache aus entsprechend dem 
Dahlschen Gesetz. 

z. B. gaté ,mitten* = Suah. kati; gohe 5 ,Augenlid‘, B. -kope. 
tandatu ,sechs* zu tatu, es scheint fiir *tantatu, und dies 
fiir tatu na tatu zu, stehen. 

urspr. 2k bleibt im Sambala sonst erhalten, z. B. lu-kuni 
,Feuerholz*, pl. nkunt; rkanga 9 ,Perlhuhn*, B. inkanga. 

Aber nach Dahlschem Gesetz wird & zu g und also nk zu ng 
in viguku 9 ,Huhn*, B. inhkuku; rguha 9 ,Buschlaus‘, B. kupa. 

Besonders merkwiirdig ist, dass im Sambala & vor schwerem 
u zwar zur frikativen Labialis wird, aber bei folgender stimmloser 
Explosiva stimmhaft, was ich ebenfalls auf den Einfluss des Dahlschen 
Gesetzes zuriickfiihre. 

z. B. kt-fua 7 ,Brust*, B. -ktiva 
aber vuha 5 ,Knochen‘, B. -kiipa 
ma-vuta 6 ,Fett*, B. -kiita. 

Ich zweifle nicht, dass sich bei niherer Bekanntschaft mit der 
Sprache noch weitere Belege fiir das vorliegende Gesetz werden 
finden lassen, das hier allerdings in seiner Anwendung viel be- 
schrinkter ist als im Nyamwezi. 


II. Zalamo, Sprache der Wa-zalamo in Deutsch-Ostafrika. 

Quellen. A. Worms, Grundziige der Grammatik des Ki- 
Zaramo. Zeitschrift fiir afrikanische und oceanische Sprachen von 
A. Seidel. Ill Jahrgang. Berlin 1897. p. 289 ff. 

Miindliche Mitteilungen des Amtsgenossen von Worms, Missionar 
Holst. 

Die Lautentsprechungen der Grundkonsonanten sind wie oben. 
z. B. mw-aka 3 ,Jahr*, B. -yaha, 

tanga ,Gurke*, B. -tanga. 

handa ,pflanzen* = Suah. panda; liha ,bezahlen*, B. Lipa. 

Hy aS 
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Dagegen treten nach dem Dahlschen Gesetz statt k, t, h (= 
p) ein g, d, b 
z. B. -gatd ,innerhalb‘, B. -kati, 

-datu ,drei*, B. -tatu. 

bita_,iibertreffen*, B. pita. 

mi-bikt 4 ,Baume*, vgl. Konde imi-pekd 4. 

beho ,Wind‘, B. -pepo. 

Sambala hehe ,nahe‘ fiihrt auf B. pepi, dem entspricht 
Zalamo ha-beht na ,nahe bei‘. 

bata ,bekommen‘, Suah. pata. 

Vgl. hierzu noch guh¢ ,kurz“ von B. -ktipé mit erhaltenem 
velarem Laut vor schwerem u, Suah. fupe. 

Ferner vika ,ankommen‘, B. pika, Suah. fika. 

Hier ist zwar die Fricativa vor schwerem 7 eingetreten, allein 
nach dem Dahlschen Gesetz ist sie stimmhaft. Vgl. oben Sambala 
vuha, ma-vuta. Bei dem iiberaus diirftigen Material, das mir vor- 
liegt, ist vorstehende Ausbeute ein Beweis, welchen Umfang das 
Gesetz in der Sprache einnehmen muss. 


III. Bena, Sprache der Wa-Bena in Deutsch-Ostafrika. 


Quellen: Schriftliche Mitteilungen des Missionssuperinten- 
denten Schumann in Lu-pembe. 
Die stimmlosen Grundkonsonanten sind im Bena erhalten. 
z. B. tl’-kala 5 ,Kohle‘, B. -hala; -kal’d ,wild‘, B. -kali; 
kalanga ,braten*, B. kalanga; kama ,melken*, B. kama; 
kana ,leugnen‘, B. kana; tli-kanga 5 ,Perlhuhn*, B. 
-kanga; umu-kila 3 ,Schwanz‘, B. hila; kumbuka 
»sich erinnern*, B. kwmbuka u. s. f. 
ali-tanga 5 ,Melone‘*, B. tanga; tuma ,senden‘, B. twma; 
tema ,fillen*, B. tema; umu-tima 3 ,Leber*, B. -tima 
a.’ sf. 
pela ,geben* von B. pa; ili-paka 5 ,Wildkatze‘, B. -paka; 
pala ,kratzen, schaben‘, B. pala; pola ,kiihl werden‘, 
B. pola; pumula ,atmen*, B. pumula u. s. f. 
Unter Anwendung des Dahlschen Gesetzes wird aber k, ¢, p 
m g, d, 6. 
z. B. ulu-gope 11 ,Augenwimper‘, B. -kope; 
dapa ,schipfen*, B. tapa; -datu ,drei*, B. -tatw; duka 
»schimpfen*, B. tuka. 
tbata ,fassen, fest halten*, B. ipata, pyata, pata, Suah. 
pata. 
dota zusammendrehen‘, B. pota; 
vgl. auch umu-bofu 1 ,der Blinde*, B. -popt. 
Schumann macht mich darauf aufmerksam, dass in vielen Fallen 
das Gesetz nicht beobachtet ist, vgl. oben 7¢-paka , Wildkatze*. 
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Das ist ganz unbestreitbar. Es bleibt also noch festzustellen, in 
welchen Fallen es im Bena befolgt wird, und wann nicht; aber sein 
Auftreten kann nach obigem nicht wohl geleugnet werden. 


IV. Vereinzelt finde ich z. B. im Suaheli und Kafir eine Er- 
scheinung, die dem Gesetz analog ist. 

urspr. ¢ ist im Suah. ¢, im Kafir th. 

urspr. né ist im Suah. th, im Kafir né. 

In beiden Sprachen kann nach den gewdhnlichen Lautgesetzen 
aus urspr. ¢ nicht d oder nd werden. 

Und doch finde ich im Suah, fiir ,sechs* mfendatu, im Kafir 
-thandathu. Wie ich oben beim Sambala ausgefiihrt habe, ist dies 
nach meiner Meinung sicher zuriickzuftihren auf -fatu na-tatu ,drei 
und drei“, das dann zusammengezogen wurde in *fantatu, und hier 
trat dann die Dissimilation ein. Ob sich im Suah. und Kafir auch 
weitere Beispiele finden werden, lasse ich dahingestellt. Jedenfalls 
ist aber fiir die Erforschung einer Reihe von ostafrikanischen Sprachen 
Bekanntschaft mit dem Dahlschen Gesetz unerlisslich. 
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Uber den Bodhisattva als Elefant mit sechs 
Hauzihnen. 


Von 
J. S. Speyer’). 


Tieresgestalt des Bodhisattva findet sich bekanntlich manch- 
mal in den Geschichtchen vor, welche Erlebnisse aus den friiheren 
Existenzen des Erhabenen zum Gegenstande der Erzahlung haben. 
Als Hirsch oder Hase, Stier, Biiffel oder Liwe, als Affe, Fisch, 
Schwan, Geier, Pfau, Specht soll der zukiinftige Erliser der Ge- 
schépfe in lange verflossenen Jahrtausenden die herrlichen Vor- 
ziiglichkeiten seines Wesens zum Nutzen seiner Umgebung entfaltet 
haben. Denn wenngleich im Tieresleib gezeugt und iusserlich von 
den andren Tieren derselben Gattung nicht zu unterscheiden, besitzt 
der Bodhisattva selbst auf dieser niedrigen Stufe des Daseins ausser- 
ordentliche moralische Eigenschaften?). Manchmal treten noch be- 
sondere kérperliche Vorztige hinzu. Die menschliche Sprache wird 
ihm regelmissig beigelegt. Seine Kérperkraft tibersteigt dfters das 
gewohnliche Maass. Auch die Schénheit seines Ausseren. Er ist 
ein Schwan, dessen Hautfarbe wie lauteres Gold glinzt, oder ein 
ebenfalls goldfarbiger Hirsch mit wie von Edelsteinen buntschillern- 
den Flecken, Hufen, Hérnern, wie der Hirsch war, den Rama zu 
seinem Ungliick jagte, oder er ist ein schénes, tapferes Pferd, das 
seinem Reiter gewissen Sieg verleiht. Sehr beliebt ist auch seine 
Darstellung als Elefant. Besonders in dieser Existenz zeigt sich 
seine Weisheit und Frémmigkeit, seine Milde und Gesittung, seine 
Herzensgtite und Opferfertigkeit fiir das Wohl andrer Geschipfe 
aufs schlagendste. ; 

Nun giebt es zweierlei Typen des Bodhisattva in Elefanten- 
gestalt. Der eine Typus ist der eines weissen Elefanten, der sich 


1) Dieser Aufsatz, in der Sitzung der Sektion II A des XIII. Internatio 
nalen Orientalistenkongresses vorgetragen, wird hier mit kleinen Anderungen 
und Erweiterungen veroffentlicht. 

2) Vgl. Jatakamala XXXIII, 2 ..... yat sa bheje tiryaggatim tatra 
ca dharmasamjnam. 
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nur durch seine aussergewdhnliche Schinheit von den tibrigen 
Exemplaren seiner Gattung unterscheidet, wie das Tier, das in der 
30. Erzihlung der Jatakamala und in dem 96. pallava der Ava- 
danakalpalata (96, 9—15) mit Aufopferung seines Lebens eine 
Schar von 700 (resp. 500) vom Kénige Verbannten von dem Hunger- 
tode in der Wildnis errettet. Hier wird ausdriicklich von dessen 
Paar Hauzihnen vistnayugma (Jtkm. 30, 36) gesprochen. Der andere 
Typus hat die Besonderheit, dass das Wundertier nicht zwei, 
sondern sechs Hauzihne besitzt. 

Letztere Darstellung des Bodhisattva muss, namentlich von 
den nérdlichen Buddhisten, von alters her in grosser Verehrung 
gehalten sein. Dies geht hervor aus dem sowohl im Lalitavistara 
und Buddhacarita als im Mahavastu gehérig erwihnten, zweifels- 
ohne wesentlichen Zug der Legende, dass der Bodhisattva, als er 
zu seiner letzten Geburt aus dem Tusitahimmel herabstieg, in der 
Gestalt eines kleinen weissen Elefanten mit sechs Hauzihnen in 
den Mutterschoss hineindrang. Panduro gajapoto bhiutva saddan- 
tah, heisst es in der Prosaerzihlung des Lalitay. (S. 55,3 ed. Lef- 
mann), und-in der metrischen Partie ebendaselbst (Z. 7): Aémara- 
jatanibhas va sadvisanah sucarana carubhwah suraktasirsah | 
udaram upagato gajapradhanah'). Im Mahavastu wird der Vor- 
gang mit fast denselben Worten geschildert (IJ, 8, 17 ed. Senart). 
Dass die beiden poetischen Fassungen in Lal. und Mhy. dieses Er- 
eignis als einen Traum, aber die prosaische des Lal. es als Wirklich- 
keit darstellt, thut wenig zur Sache. Im Buddhacarita (1, 20) 
iibrigens ist es auch etwas Wirkliches: dhrtva himadridhavalam 
guru sadvisinam ........ dviradasya ruipam | Suddhodanasya 
vasudhadhipater mahisyak kuksim vivesa sa jagadvyasana- 
ksayaya. 

Die Bedeutung der Gestalt wird an einer andren Stelle des 
Lal. noch hierdurch hervorgehoben, dass die Wahl der sechszihnigen 
Elefantenfigur nicht als eine durch zufillige oder iusserliche Um- 
stinde bedingte noch infolge einer Augenblickslaune veranlasste, 
sondern als die Frucht reifer Uberlegung und Beratung mit den 
Devaputras im Tusitahimmel bezeugt wird (Lal. 39, 13 ff. ed. Lef- 
mann). 

Ich halte es nicht fiir unméglich, dass selbst der Verfasser 
des Jatakakommentars, der gleichfalls den Bodhisattva als weissen 
Elefanten in Mayas rechte Seite hineingehen lasst — dariiber sind 
die stidlichen Buddhisten mit den nérdlichen einig — sich ihn als 
einen ,Sechszahn* vorgestellt haben mag. Wohl sagt er es nicht 
ausdriicklich, doch die Beschreibung der Ortlichkeit, von wo die 
Wundergestalt herkam, weist in diese Richtung. Im Jataka- 


i 1) Die den Versen vorangehenden Worte lese ich folgenderweise : Maya- 
devi sukhasayane (so Rajendralala) prasupta imam svapnam (bei Lefmann 
steht durch einen Druckfehler khaptam) apasyat. 
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kommentar (I, 8. 50 ed. Fausb.) heisst es, dass der kleine Elefant 
von dem Goldberge hergekommen war, nachher den Silberberg er- 
stiegen hatte, und darauf, aus dem Norden kommend, in den Schoss 
der Maya eindrang. Atha Bodhisatio setavaravarano hutva — 
tato avidire eko Suvannapabbato — tattha caritva tato oruyha 
Rajatapabbatam abhiruhitva uttaradisato agamma.......... 
dakkhinapassam taletva (v. |. phaletva) kucchim pavitthasadiso 
ahost. In der Jatakaerzihlung Nr. 514 aber, deren Held der 
Elefant mit den sechs Hauzihnen ist, wohnt der Sechszahn auf 
einem Berge mit goldenen Abhangen (suwvannapassapabbato), welcher 
der héchste ist von sieben, die zusammen eine gewaltige und fast 
unerreichbare Gebirgsmasse im hohen Norden bilden (Jataka ed. 
Fausb. V, 38). In dieser Hxistenz soll der Bodhisattva seine ausser- 
ordentliche Herzensgtite und liebreiche Natur folgendermassen ge- 
zeigt haben. Im Auftrag der Hauptgemahlin des Kénigs von 
Benares, welche den Sechszahn im Traum gesehen hatte und seit- 
dem den sebnlichsten Wunsch hegte, dessen Zihne zu_besitzen, 
hatte ein Jiiger sein Versteck aufgefunden und ihn mit einem 
vergifteten Pfeile tétlich verwundet. Als der Jiiger sich aufmacht 
um sich des kostbaren Elfenbeins zu bemichtigen, wobei ihn der 
Umstand begiinstigt, dass die andren Elefanten, als ihr Kénig ge- 
troffen niedersank, nach allen Seiten hin gefltichtet waren, fragt 
das Wundertier mit menschlicher Stimme nach der Ursache dieses 
feindlichen Verhaltens. Der Jiger gesteht ihm sein Verlangen. 
Und da freut sich der Bodhisattva, dass er noch vor seinem Tode 
ein Opfer bringen kann und unterrichtet ihn, wie er am leichtesten 
und am sichersten ihm das Elfenbein absigen soll. 

Es ist nicht meine Absicht, hier auf diese Geschichte naher 
einzugehen. Die verschiedenen Fassungen, worin sie in der uns 
bekannten Litteratur bewahrt ist, hat der im Anfang dieses Jahres 
verstorbene Léon Feer, der sich um das Studium der buddhi- 
stischen Erzihlungslitteratur so verdient gemacht hat, in einigen 
Aufsitzen im Journal Asiatique von 1895 (Neuvieme Série, V, 1 
et 2) eingehend behandelt. Nur will ich diese Untersuchung in 
einer Hinsicht ergiinzen. Es existieren nicht fiinf, sondern sechs 
Redaktionen, insofern es nicht eine, sondern zwei sanskritische 
Fassungen giebt. Ausser der von Feer beriicksichtigten Erzihlung 
Nr. 25 der Kalpadrumavadanamala liegt unsere Legende des 
saddanta auch in der Avadanakalpalata vor, wo sie im 49, pallava 
erzihlt wird. Ubrigens wird in einer gatha des Lalitavistara 
(S. 168, 7—10 ed. Lefm.) auf sie angespielt. 

Ich wiinsche hier einzugehen auf die Frage, wie man wohl 
za dieser sonderbaren Vorstellung des Sechszahns gekommen sein 
mag. So geliufig diese Anschauung dem gliubigen Bnddhisteu 
auch sein mag, so ist sie sehr seltsam und inuss sie den Kiinstlern, 
welche den Traum (oder die Konzeption) Mayas darzustellen hatten, 
Sorge bereitet haben. Weder auf dem Stipa zu Bharhut noch in 
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der Darstellung der Buddhalegende auf dem Boro-Budur hat der 
weissé Hlefant mehr als zwei Zihne?). 

Meines Erachtens liegt hier ein Wortspiel vor. Pali chaddanto 
bezeichnet nicht bloss ,Sechszahn‘, es lasst noch eine andre Deu- 
tung zu. Als zweites Glied der Bahuvrihi-Zusammensetzung kann 
man ja das Partizip des Verbums dam _ ,zihmen“ betrachten. In 
dieser Auffassung heisst chaddanto jemand der die Sechs bezihmt 
hat“, ein Epitheton, das, von Gautama Buddha ausgesagt, in mehr 
als einer Hinsicht angemessen wire. Hat er nicht die sechs Irr- 
lehrer, Ptiranakassapa und die iibrigen, bei mancher Gelegenheit, 
insonderheit als er im grossen Wettkampf mit ihnen das Wunder 
von Savatthi zeigte, besiegt und iiberwunden? Mit Fug und Recht 
konnte er, der in jeglichem Streit seinen sechs Gegnern bei weitem 
iiberlegen sich zeigte, ein ,Zahmer der Sechs‘, ein chaddanto ge- 
nannt “werden. 

Doch glaube ich nicht, dass hierin die richtige Erklirung zu 
finden sei. Nach meiner Ansicht liegt es vielmehr in der Natur 
der buddhistischen Anschauungen und in ihrer ganzen Art dieselben 
sprachlich zum Ausdruck zu bringen, dass man die ,sechs be- 
zihmten* nicht von Menschen, sondern von Eigenschaften versteht. 
Wenn von einem ,Zihmer der Sechs* die Rede ist, soll man doch 
zunichst an die ftinf Sinnesorgane und das manas denken. Die 
Zusammenfassung der fiinf indriyané mit dem manas (Pali mano), 
dem inneren Sinn, zu einer sechsteiligen Kategorie, ist echt 
buddhistisch. Im Paticcasamuppada, der Kette des Kausalnexus, 
macht das chadayatanam ,die sechs Sitze der Sinneseindriicke* 
eins der zwiélf nedanas aus, und diese sechs sind eben die fiinf 
Sinnesorgane, Gesicht, Geruch u. s. w. und das mano*). Derjenige, 
der die volle Herrschaft tiber diese sechs ausiibt, sie bezwungen 
und in seiner Macht hat, heisst chalangasamannagato oder cha- 
langava, wie zum Beispiel in der Kinleitung des Jatakakommentars 
(I, 56, 6 ed. Fausb.) die acht Brahmanen, “welche Konig Suddho- 
dana nach der Geburt seines Sohnes zu Rate zog, um seine Zukunft 
vorauszusagen. Wo tibrigens der Begriff der Bezwingung und Be- 
herrschung der Sinne auf indisch seinen sprachlichen Ausdruck 
finden soll, ist, neben der Wurzel yam ,biindigen*, die Wurzel 
dam ,zihmen* mit ihren Ableitungen am Platz. Wie alle andern 
Yogins und Yatis, zeichnet sich der Bodhisattva natiirlich durch 


1) Dass auf den Ajantabildwerken der Jiger mit den erbeuteten Zihnen, 
drei in jeder Hand, dargestellt wird, kann hier nicht in Betracht kommen. An 
die Darstellung eines Elefanten, desen aufgerichteter Riissel sechs Zihne sehen 
lisst, hat sich, soviel ich weiss, kein Kiinstler gewagt. 

2) H. C. Warren, Buddhism in Translations 8. 186 iibersetzt folgender- 
maassen die Stelle Samyuttanikaya XII, 2, 11: 

,And what, O priests, are the six organs of sense?“ 

»Hye, ear, nose, tongue, body and mind — these, O priests, are called 
the six organs of sense“. 
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damo und samo aus; er ist danto und santo, das heisst: er iibt 
Selbstbezwingung in der doppelten Hinsicht, dass er seine Sinnes- 
organe véllig in seiner Gewalt hat, sich nie von ihnen hinreissen 
lasst, und dass Zorn, Begierde, Wahn nichts tiber ihn vermégen, 
weil ihr Feuer entweder erloschen ist, oder jedenfalls nicht mehr 
auflodern kann. 

Als eine solche heilige Natur, ein santo und ein danto, wird 
die Person des Bodhisattva auch im Verlauf seiner friiheren Exi- 
stenzen betrachtet, und dass er, als er aus dem Tusitahimmel herab- 
stieg um zum letzten Male geboren zu werden und so zur Buddha- 
wiirde zu gelangen, diese unentbehrliche Vorstufe auf dem Wege 
des Heils schon lange erreicht hatte, versteht sich von selbst. So ist 
es klar, dass der Bodhisattva mit dem epitheton ornans chaddanto 
,Unterwerfer der sechs (Sinnesorgane)* bezeichnet werden konnte. 
Dass, sobald man dieses Epithet mit der aus andrer Ursache ent- 
standenen Darstellung als Elefant kombinierte, die Auffassung , Be- 
sitzer von sechs Hauzihnen‘ unwillkiirlich sich einstellen musste, 
liegt auf der Hand. Fallen doch in den Volkssprachen die auf 
sanskritisch gut zu unterscheidenden Wérter danta ,bezwungen‘ 
und danta ,Zahn* lautlich zusammen. Wer die Vorliebe der Inder 
fiir doppelsinnigen Ausdruck, Wortspiele und Riitselspriiche kennt, 
wie sie sich anerkanntermaassen in ihrer Litteratur auf Schritt 
und Tritt bekundet, wird in der Benennung chaddanto gajo zur 
Bezeichnung des unter dem Banne der mit totemistischen Elementen 
vermischten Seelenwanderungstheorie als heiliger weisser Elefant 
dargestellten héchsten Wesens nichts unwahrscheinliches finden 
kénnen. Die Erklarung der Wundergestalt ausschliesslich auf der 
maasslosen Phantasie und der Vorliebe der Inder fiir das Wunder- 
bare beruhen zu lassen, geniigt nicht. Der Sechszahn ist eben ein 
wesentlicher Bestandteil der Legende von Buddhas letzter Existenz, 
und das Gewicht, welches der Buddhist auf diesen Zug der Er- 
zihlung legt, lasst sich nur durch die Annahme eines hesonderen 
Motivs begreiflich machen. 

Was die grammatische Seite meiner Auslegung des chaddanto 
anbelangt, so brauche ich mich fiir die Nachsetzung des Partizips 
bloss auf Panini I1, 3,37 zu berufen. Aber ich kann sie noch 
besser rechtfertigen. Im Pali und im buddhistischen Sanskrit ist 
die Nachsetzung des Partizips in Bahuvrihi-Zusammensetzungen etwas 
gewohnliches, fiir das buddhistische Sanskrit mag man die Hiufigkeit 
dieser Stellung geradezu als charakteristisch bezeichnen. Vgl. Suttani- 
pata 639 und 640 kamabhavapartkkhinam, Jat. (ed. Fausb.) I, 358, 
19 sabbanahasannaddho, Lalitavistara (ed. Lefm.) 279, 20 sukhitah 
sarvasattvas ca divyasaukhyasamarpitah, Divyav. 7, 5 smrtibhra- 
stah (als Bahuvrihi aufzufassen, cp. ibid. Z. 1 smprtimantah), Jataka- 
mala 91,19 kautuhalajatah Suparagam puprcechuh, Buddhacarita 
1, 33 heisst es von den sieben Schritien des Bodhisattva gleich 
nach seiner Geburt anakulany abjasamudgatant ...... padant 


2. 5m 


310 Speyer, Ub. d. Bodhisattva als Elefant mit sechs Hauzdhnen. 


sapta}), — Fir den Fall, dass man gegen die Interpretation eines 
Bahuyrithi mit einem nur aus einem blossen Zahlworte bestehenden 
Subjekt Bedenken haben sollte, michte ich doch bemerken, dass 
die Inder es lieben, durch die Nennung der blossen Zahl eine be- 
kannte, aus so oder so vielen Teilen bestehende Kategorie, ver- 
steckt zu bezeichnen. Ich brauche zur Erinnerung an diese bekannte 
Kigentiimlichkeit nur an den schwierigen Vers Buddhac. II, 41 zu 
erinnern. 

Wie es mit symbolischen Ausdriicken dfters sich ereignet, wird 
das richtige Verstindnis des anfangs absichtlich doppelsinnig ge- 
wihlten Epithetons des gajo allmihlig sich verdunkelt haben, bis 
es znletzt in die vergréberte Auffassung eines Wunderelefanten 
mit sechs Hauzihnen iiberging. So bildete sich in den Altesten 
Buddhistengemeinden einerseits die Legende von dem edlen Tiere, 
das zum Tode verwundet sich freiwillig hergab, um sich das er- 
sehnte Elfenbein heraussigen zu lassen, andrerseits der Glaube an 
die wundervolle Konzeption des Sakyamuni in der Gestalt eines 
so ausgestatteten kleinen weissen Elefanten. Die echt indische 
Gewohnheit, Glieder einer Zusammensetzung mit Synonymen zu 
vertauschen, wird das Abhandenkommen des Verstiindnisses be- 
férdert haben. In dem Ausdruck chaddanto gajo ist der Doppel- 
sinn herauszufiihlen, in chabbisano (skt. sadvesdnah) nicht. Ich 
bezweifle ob ASvaghosa, als er den oben (8. 306) erwihnten Aus- 
druck sadvisanam dviradasya rupam anwendete, sich dessen be- 
wusst war. Wohl aber wird er ein andres Wortspiel, dessen er 
an derselben Stelle und bei der Beschreibung desselben Faktums 
sich bedient, verstanden haben. Wo er nimlich des Brunstsaftes 
Erwiahnung thut, der das Gesicht des Fétus-Elefanten bedeckte — 


auch dies ist ein stehender Zug der Erzihlung — und dieses so 
ausdriickt, dass er war danddhivasitamukhah, da wird er, nach 
meiner Meinung, den Auvsdruck wegen seines Doppelsinns — dana 


Brunstsaft* und dana ,Mildthatigkeit‘ — mit Absicht gewihlt 
haben. 


1) Auch in der brahmanischen Litteratur giebt es, wiewohl weniger, doch 
genug Beispiele der Hintansetzung des Partizips. Ich habe zwei aus dem 
Mahabharata zur Hand: III, 200, 34 pamsupaddvagunthitah ,deren Fiisse mit 
Staub bedeckt sind‘, IV, 32,27 anyonyam capi samrabdhau viceratur ama- 


TEQNGUN TS sac oe asigaktigadabhriau.. Vgl. noch Manu II, 70 adhyesyamédnas 
LOU Preuss 5 brahmianjalikrto ’dhyapyah. 
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35. Es giebt noch éine andere Art der Poesie, die mit subordi- 
niertem Unausgesprochenen, in welcher bei Anwesenheit von etwas 
Unausgesprochenem die Schénheit des Ausgesprochenen tiberwiegt. 


Wenn der unausgesprochene Inhalt, den wir mit der Schén- 
heit der Frauen verglichen haben, die Hauptsache bildet, so haben 
wir, wie bereits gesagt, den ,Ton“; wenn er aber subordiniert ist 
und die Schénheit des Ausgesprochenen das Hervorstechende ist, 
da nimmt man eine zweite Art der Poesie an: die mit subordi- 
niertem Unausgesprochenen. Wenn nun das Unausgesprochene ein 
rein inhaltliches Element ist, das durch Worte, die ihre Bedeutung 
verlieren, zur Erkenntnis gelangt, so wird es manchmal im Ver- 
haltnis zum Satzsinn, der das Ausgesprochene bildet, zu etwas 
Subordiniertem; dann liegt also die Poesie mit subordiniertem Un- 
ausgesprochenen vor; so in der folgenden Strophe: 

»Welcher neue Schénheitsstrom ist hier, wo Lotusse mit dem“ 
»Monde schwimmen, wo die vasengleichen Stirnbuckel eines Ele-“ 
»phanten emportauchen, wo neue (d. h. nie gesehene) Kadalistimme“* 
,und Lotuswurzelstécke (zum Vorschein kommen)?‘ 45.1) 

Gelangt das Unausgesprochene durch Worte, welche ihre Be- 
deutung ginzlich?) verlieren, zur Erkenntnis, so wird es manchmal, 
weil das Ausgesprochene mit Riicksicht auf die Schénheit die Haupt- 

1) In diesem Verse verlieren die Wérter: Strom, Lotusse, Mond ete. ihre 
Bedeutung und deuten die Fiille, kokette Augen, das Antlitz etc. an; aber 
dies bleibt nicht durchaus unausgesprochen, sondern wird durch die Worte 
»welcher neue... ist hier“ halbwegs ausgesprochen. Darum ist das Unaus- 
gesprochene hier dem Ausgesprochenen subordiniert. 

2) Es muss wohl atyantatiraskrta® statt atiraskrta° gelesen werden, wie 
aus dem Komm, p. 206 1. 4 hervorzugehen scheint. c#ruskrtavacya ist kein 
terminus technicus; es miisste arthdntarasamkramitaviicya gesagt werden. 
Der Gegensatz zu dem vorhergehenden liegt in cdrutudpeksayad,; oben war 
cicyariipacdkydrthipeksay@ gesagt. 


Bd. LVII. 21 


i) 


or 
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sache bildet, zu sits Subordiniertem, wie in dem Beispiel p. 37: 
» Voller Glut ist die Morgenréte*. Wird aber jenes (zu erratende 
inhaltliche Element) durch eine entsprechende Wendung zur Kennt- 
nis gebracht, so tritt dadurch seine Subordination ein, wie in dem 
Beispiel p. 103: ,Wie die schlaue Dirne merkte*. (Oder) das An- 
gedeutete ist eine Stimmung etc.; wenn es subordiniert ist, dann 
liegt, wie p. 67ff gezeigt, die Figur rasavat vor. Diese Sub- 
ordination der Stimmungen etc. unter den iibergeordneten Satzsinn 
ist, wie wenn ein Konig an dem Hochzeitszuge seines Dieners teil- 
nimmt. Wenn (endlich) eine unausgesprochene Figur subordiniert 
erscheint, da handelt es sich um ein Dipaka ete. 


36. In Gedichten, die durch klare, bedeutungsschwere Worter 
uns entziicken, soll der Verstindige diese Art (von Poesie) zu er- 
kennen suchen.') 


Wenn Gedichte, zwar anspruchslos aber reizend, durch das 
Durchscheinen eines tieferen Gedankens*) die Kenner entziicken, so 
muss man in ihnen allen diese Art der Poesie, bei der das Un- 
ausgesprochene subordiniert ist, zu erkennen suchen, z. B.: 

,Oh, die Familie des Okeanos, der die Laksmi zur Tochter,“ 
,Hari zum Schwiegersohn, Ganga zum Weibe, den Nektar und‘ 
,aen Mond zu Sdhnen hat!**) 46. 


37. Alle jene unausgesprochenen Figuren, die einen grossen 
Reiz besitzen, wenn sich ihnen ein unausgesprochenes Element bei- 


gesellt, erweisen sich zumeist als in das in Rede stehende Gebiet 
gehorig. 


Alle jene ausgesprochenen Figuren, welche, sofern sich ihnen 
je nach Fug ein unausgesprochenes Element, d. h. eine Figur 
oder ein inhaltliches Element, beigesellt, einen besonderen Reiz 
besitzen, sind von den Poetikern zu einem Teile*) (so) dargestellt 
worden; aber alle solche Figuren erweisen sich bei genauerer 
Untersuchung als zumeist in das in Rede stehende Gebiet gehirig. 
Denn wie bei dem dipaka5), der samasokti") etc. erkennt man 
auch bei andern Figuren, dass sie zumeist einen Anflug von etwas 
Angedeutetem, entweder einer andern Figur oder einem inhaltlichen 
Element, haben. Denn in erster Linie kann in alle Figuren eine 
Hyperbel (atésayokt’) hineingetragen werden, und wenn grosse 


1) Wer das aber nicht versteht, sondern in eingebildeter Kennerschaft 
verziickt die Augen schliessend redet, der macht sich licherlich. Abh. 

2) Ich lese mit K., Kh.: prakdsamdnavitatartharamaniyah. 

3) Hier wird dasjenige, was durch die Erwihnung der Laksmi ete. an- 
gedeutet wird, durch das Wort ,oh* halbwegs ausgesprochen. 

4) ekadesena, nach Abh. ist damit das ekadesavivartirupaka gemeint, 
woriiber R. G, p. 232, Ich iibersetze nach der Erklirung der ,Andern‘. 

5) Siehe 8S. 769 Anm, 1. 6) Siehe S. 591 ‘Anus, 2. 
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Dichter dies thun, dann verleiht sie dem Gedichte eine besondere 
Schénheit. Denn wie sollte nicht eine Hyperbel, die in Angemessen- 
heit mit dem Gegenstand angebracht wird, dem Gedichte einen 
Vorzug verleihen? Wenn also Bhamaha bei Gelegenheit der Defi- 
nition der atisayokti sagt: 

,sle ist allenthalben die fries (dichterische Aor tiuekcs. 
meek): durch sie wird der Gedanke verschénert; ihrer miissen 
sich die Dichter befleissigen; welche Figur wire ohne sie?“ 

so muss das folgendermaassen ausgelegt werden: diejenige 
Figur, welcher sich durch die Imagination des Dichters eine atisa- 
yoktt beigesellt, erhalt eine vermehrte Schénheit, wihrend eine 
andere nichts weiter als eine Figur ist. Weil sie somit fahig ist, 
sich in allen Figuren zu verkérpern so wird sie durch identi- 
ficierende Ubertragung das Wesen aller Figuren genannt. — Sie 
ist nun andern Figuren teils als das Ausgesprochene, teils als das 
Unausgesprochene beigemischt; letzteres kann dabei die Hauptsache 
oder das Subordinierte séin. Im ersten Falle handelt es sich um 
die ausgesprochene Figur’), im zweiten um eine Art des Tones, 
im dritten um die Poesie mit subordiniertem Unausgesprochenen. 

Etwas ihnliches zeigt sich auch bei andern Figuren, doch mit 
dem Unterschiede, dass sie sich nicht in allen andern Figuren ver- 
kérpern kénnen, wihrend die atigayokti es bei allen kann, Bei 
einigen Figuren, die einer Ahnlichkeit ihr Dasein verdanken#), wie 
bei “der Metapher , dem Vergleich, tulyayogita, nidargana etc., ist 
diese Ahnlichkeit, wenn ‘sie auf einer nicht ausgesprochenen Eigen- 
schaft beruht, einer hervorragenden Schonheit teilhaftig ; darum 
fallen alle diese Figuren, sofern sie diese hervorragende Schénheit 
besitzen, unter den Begriff der Poesie mit subordiniertem Unaus- 
gesprochenen. Bei samasokti, aksepa‘), paryayokta®) etc., deren 
Wesen darin besteht, dass nie das unausgesprochene Element fehlt, 
herrscht kein Streit dariiber, dass sie zu der Poesie mit subordi- 
niertem Unausgesprochenen gehéren. Fiir einige Figuren, in denen 
das Unausgesprochene (i. e. die zweite Figur) subordiniert ist, gilt 
die Regel, dass sie nur eine bestimmte Figur (als Unausgesprochenes) 
in sich enthalten kénnen, wie die vydjastuti (Lob in Form eines 
Tadels) den preyan*); bei anderen Figuren, dass sie irgend eine 
Figur in sich enthalten miissen, wie der sandeha (Zweifel) ete, einen 
Ver gleich’). Andere kénnen sich auch wechselseitig einschliessen, wie 


1) ,Die Darstellung (wkt’) in gewihlten (vakra) Worten und Ideen gilt 
als ein Schmuck der Rede“. Die Gewihltheit der Worte und Ideen erklirt 
Abh. als ein Sich-iiber-das-Gewodhnliche-Erheben (lokottirnena riipena avas- 
thitnam). 

2) Wie in der obigen Strophe: ,welcher neue Schénheitsstrom etc.“ 

3) tattvapratilambha, wohl so viel wie das gewodhnlichere dtmalabha. 

4) Siehe 8. 592 Anm. 2. 5) Siehe S. 593 Anm. 2. 

6) Etwa ,Kompliment‘ siehe 8. 602 Anm. 1, 

7) D. h. irgend eine Varietit des Vergleiches, wie Metapher ete. So 
Abh. Nach Jagannatha, Rasagangadhara p. 461 wiirde eine grosse Konfusion 
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dipaka und Vergleich. Allgemein wird zugegeben, dass das dipaka 
einen Vergleich in sich schliesst. Zuweilen gesellt sich aber auch 
dem Vergleich der Schimmer eines dépaka bei, wie in der malo- 
pama, z. B. (Kumarasambhava I, 28): 

»Wie die Lampe durch eine hellleuchtende Flamme, wie der* 
»Pfad des Himmels durch die Ganga, wie der Weise durch richtige* 
»oprache, so war er (der Himalaya) durch sie (Parvati) gereinigt* 
yund geziert.* 

Hierin erkennt man deutlich den Schimmer eines Dipaka. 
Darum gehéren alle Figuren, Metapher etc., welche durch Ver- 
bindung mit einem unausgesprochenen Elemente hervorragende Schin- 
heit besitzen, zur Poesie mit subordiniertem Unausgesprochenen. 
Und dies (dass namlich bei ihnen etwas Unausgesprochenes sub- 
ordiniert ist), ist bei allen solchen (d. h. eine hervorragende Schén- 
heit besitzenden Figuren), mégen sie schon beschrieben sein oder 
nicht, das gemeinsame Merkmal. Wenn dies also angegeben wird, 
dann sind alle diese Figuren richtig definiert; wenn aber von jeder 
einzelnen Figur die specielle Form ohne Angabe des Genusmerk- 
mals beschrieben wird, so kénnen, gerade als wenn man von einem 
Gedichte die Zeilen einzeln recitierte'), die sprachlichen Ausdriicke 
nicht ihrem Wesen nach erfasst werden, weil sie an Zahl unend- 
lich sind. Denn zahllos sind die Formen der Rede?), und die 
Arten derselben sind ja die Figuren. — (Nicht bloss durch An- 
deutung einer andern Figur, sondern) auch auf andere Weise, in- 
dem namlich ein unausgesprochener Sinn (Inhalt oder Gefiihl) damit 
verkntipft ist, wird der Poesie mit subordiniertem Angedeuteten 
ihr Gebiet zu teil. 

So ist denn auch dieses zweite, einen Ausfluss des ,Tones**) 
darstellende Feld grosser Dichter als ausserst reizend von Kennern 
ins Auge zu fassen. Keine Art von Poesie, welche die Herzen von 
Kennern entztickt, giebt es, der nicht die Beriihrung mit etwas 
Unausgesprochenem ihre Schénheit verliehe. 

Darum mégen die Dichter es recht erwiigen, weil es das 
wichtigste Geheimnis‘) der Poesie ist. 


38. Diese durch das Unausgesprochene bewirkte Schénheit 
ist die vornehmste Zierde der dichterischen Muse, wenn sie auch 
noch andern Schmuck (d. h. Figuren) hat, wie beim Weibe die 
Schamhaftigkeit.°) 


entstehen. wenn man sipaka, dipaka ete, als Unterarten der wpamd auffassen 
wollte. Vamana aber hat alle diese Figuren als wpamdprapanca behandelt. 

1) Lies pitheneva. 2) Cf. p. 8. 

3) nisyanda, ebenso p. 223. 2) Che Deol, 

5) Die Zierde der Rede entspringt daraus, dass der Dichter das Unaus- 
gesprochene gewissermaassen versteckt, und so besteht auch die Schamhaftigkeit 
aus dem Verbergen erotischer Regungen; ,denn wenn ein iiber der Leidenschaft 
erhabener Asket den Lendenschurz abthut, wird die Schamhaftigkeit nicht verletzt.* 
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Dadurch erhalt eine allbekannte Sache einen neuen Reiz, z. B.: 

»Alle jene immer neuen vertrauten Ausserungen der Verliebt-* 
,heit bei schéniugigen Madchen, wenn sie dem Gebote Amors ge-‘ 
»horchen, musst du dir an stillem Orte gesammelten Gemiites‘ 
,Wieder und wieder vor Augen fiihren.* 47. 


Welche Schénheit ruft hier nicht das Wort ,alle jene* (ke‘p7) 
hervor, das zwar den Gedanken nicht deutlich ausspricht, aber eine 
unendliche Fiille von Unausgesprochenem rein und klar zu ver- 
stehen giebt! 


39. Wenn durch die Betonung ein anderer Sinn verstanden 
wird, so gehért dies!), vorausgesetzt, dass das Unausgesprochene 
subordiniert ist, in diese (jetzt in Rede stehende) Art der Poesie. 


Wenn durch die Betonung die Wahrnehmung eines andern 
Sinnes stattfindet, so gehdrt dies, vorausgesetzt, dass der unaus- 
gesprochene Sinn subordiniert ist, in die Unterabteilung der Poesie, 
welche durch das Subordiniertsein des Unausgesprochenen charak- 
terisiert ist. Wie in (den ironischen Worten Bhima’s, mit denen 
dieser im Anfang des 1. Aktes des Venisamhara auf die Strophe 
des Theaterdirektors antwortet): ,guter Dinge sind, so lang ich 
lebe, die Sdéhne Dhrtarastra’s“. Oder wie in (Hala 417): 

,Oh, wir sind unkeusch! beruhige dich, du treue Gattin! Du‘ 
,hast dich nicht mit Schande befleckt; aber wir liebeln nicht mit‘ 
,dem Barbier wie die Gattin eines gewissen jemand!**) 48. 


Nicht die Betonung an und fiir sich, sondern die Nennkraft : 


der Wérter in Verbindung mit der Betonung, die durch die Trag- 
weite der Wortbedeutung herbeigefiihrt wird, bewirkt, dass ein 
bestimmter Sinn verstanden wird; denn den nimlichen Sinn erhalten 
wir nicht bei anderer Vorlage lediglich durch die rein nach Be- 
lieben angewandte Betonung. Obschon dieser Sinn auf der Funktion 
des in bestimmter Weise betonten Wortes beruht, so kommt er doch 
durch die Tragweite des Inhaltes zustande, und darum ist er etwas 
Unausgesprochenes. Wenn aber der ausgesprochene Inhalt, quali- 
ficiert durch etwas Unausgesprochenes, das mit der Aussagefihig- 
keit der Worter im Zusammenhang steht*), zum Verstandnis ge- 
langt, so ist das einen derartigen Inhalt darstellende Gedicht zu 
bezeichnen als eine Poesie, in welcher das Unausgesprochene sub- 


1) Eigentiich diese Wahrnehmung; gemeint aber ist das betreffende Ge- 
dicht, So Abh. — Unter kaikwu ,Betonung“ ist nicht nur die Verstiirkung der 
Stimme, sondern jede von der gewéhnlichen Stimmlage abweichende Intonation 
zu verstehen, wie denn Abh. verschiedene derselben beschreibt. 

2) Hier und in dhnlichen Fallen kiénnte man die wiparitalaksani, pro- 
gressio ad contrarium, vermuten. Aber es ist, wie Abb. bemerkt, keine /ak- 
gaya vorhanden, weil zuniichst der mukhydrthabadha fehlt. 

3) Hierdurch wird das Subordiniertsein (gux?bhava) des Unausgesprochenen 
motiviert. 


212 


214 


316 Jacobi, Anandavardhana’s Dhvanydloka, 


ordiniert ist. Denn wenn das Unausgesprochene. das qualificierte 
Ausgesprochene ausdriickt, dann ist es subordiniert. 


40. Wenn man in einem gegebenen Falle Grund’) sieht, diese 
Art von Poesie anzunehmen, da sollen ihn Kenner nicht zum ,Ton*“ 


stempeln wollen. 


Denn in der Praxis kommen Fille von Mischung des ,Tones* 
und der Poesie mit subordiniertem Unausgesprochenen yor. Wenn 
nun fiir letztere in einem Falle ein Grund vorhanden ist, so ist 
er dementsprechend zu klassificieren. Man soll nicht allenthalben 
in den ,Ton* vernarrt sein. So z. B. (Kum. VII, 19): 


»Als sie (Parvati bei der Hochzeitstoilette) sich (von einer“ 
»Dienerin) die Fiisse hatte schminken lassen und von ihr scherzend* 
,begliickwiinscht wurde, dass sie mit diesem Fusse die Mondsichel* 
,auf ihres Gatten Haupte beriihren mége, schlug sie dieselbe* 
,schweigend”) mit der Blumenguirlande.* 49. 

Oder Kirat. VIII, 14: 

,Als (ihr Galan) der stolzen Dirne Blumen (vom Baume)‘ 
,hinunterlangte und sie dabei mit dem Namen einer Nebenbuhlerin* 
,nannte, da sagte sie nichts und scharrte nur thrinenerfiillten‘ 
,Auges mit dem Fusse auf dem Boden.* 50. 

Hier ist das Subordiniertsein des unausgesprochenen Sinnes 
ganz deutlich, weil er in Form einer Negation ,schlug schweigend‘ 
und ,sagte sie nichts“ ein wenig zum Gegenstand der Aussage 
geworden ist. Wenn daher ohne direkten Hinweis*) der unaus- 
gesprochene Sinn als der beabsichtigte Satzgedanke erscheint, da 
ist er die Hauptsache, wie in dem friiheren Beispiel: ,Als der 
gittliche Seher also sprach, ziihlte Parvati gesenkten Hauptes neben 
ihrem Vater stehend die Blatter der Lotusblume, mit der sie tin- 
delte.“ In den eben besprochenen Fallen aber kommt es ‘durch 
eine Redewendung zum Ausdruck; darum ist in ihnen das Aus- 
gesprochene auch‘) Hauptsache. Deshalb Jjisst sich hierauf nicht 
die Bezeichnung ,Ton mit nachklingendem Unausgesprochenen * 
anwenden. 


41, Auch diese Art der Poesie, in welcher das Unausgesprochene 


subordiniert ist, kann dann zum ,Ton* werden, wenn die Betrach- 


1) Dieser Grund ist hier die Wahrnehmung eines speciellen Reizes. Abh. 

2) Die durch die scherzhafte Bemerkung der Dienerin in der Parvati 
erweckten Gefiihle sind zwar etwas Unausgesprochenes, aber es kniipft sich all 
dies an das Wort ,schweigend“ an, dem es einen prignanten Sinn verleiht und 
sich dadurch ihm unterordnet, 

3) Ich iibersetze nach K., Kh. Die Lesart vakroktim vin& giebt einen 
zu beschriinkten Sinn; sie ist vielleicht durch eine Erinnerung an die ahnliche 
Diskussion p. 97 entstanden, wo valerokti dem dhvani gegeniibergestellt wurde. 

4) Mit diesem ,auch“* nimmt der Verfasser den gleich zu behandelnden 
Gedanken vorweg. 
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tung ergiebt, dass Stimmung etc. (in anderer Beziehung) den be- 
absichtigten Sinn bildet. 


[Der Komm. lést den Vers in prosaischer Wortstellung auf 
und fahrt dann fort] wie in den beiden eben angefiihrten Strophen') 
(49f.) und in folgender: 


,Ja, Radha ist schwer zu trésten, du Gliicklicher, wenn ihr‘ 
pdiese Thrine entfallen ist, obwohl du ihr mit dem Tuche da‘ 
»von deiner Herzgeliebten Hiifte die Augen trocknetest. Hart“ 
,ist der Sinn der Weiber! Genug der Galanterien: Lass mich in“ 
,Frieden! Der bei seinen Besinftigungsversuchen also angeredete“* 
»Hari mdge euch Gliick spenden!*?) 51. 


Da sich dies nun so verhilt, so ist von den hervorgehobenen 
Worten der Strophe: ,Es ist eine Erniederigung fiir mich etc. 
(p. 155), obschon sie etwas durch ein Unausgesprochenes qualifi- 
ciertes Ausgesprochenes ausdriicken, doch (mit Recht) gesagt worden, 
dass sie das Andeutende seien beziiglich der Stimmung, welche zum 
Satzsinn jener Strophe wird*). Man darf aber von jenen Wértern 
nicht irrtiimlich glauben, dass sie den Ton enthielten, bei dem das 
Ausgesprochene seine Bedeutung abindert: weil bei ihnen das Aus- 
gesprochene ja gemeint ist. Denn in ihnen wird das Ausgesprochene 
als durch das Unausgesprochene qualificiert wahrgenommen, nicht 
aber verwandelt es sich in das Unausgesprochene. Deshalb ist in 
jenem Beispiel der Satz ,Ton*, die Woérter aber sind solche, bei 
denen das Unausgesprochene subordiniert ist. Es sind nicht nur 
diejenigen Wérter, bei denen das Unausgesprochene subordiniert 
ist, das Andeutende fiir den Ton mit gleichzeitig wahrgenommenem 
Unausgesprochenen, sondern auch solche, die als diejenige Art des 
,lones* erscheinen, bei dem das Ausgesprochene seine Bedeutung 
abaindert, wie in derselben Strophe das Wort Ravana, das eine 
andere Art des ,Tones‘ darstellt, diese Andeutefihigkeit besitzt. 
Wenn aber in einem Satze die Stimmung etc. nicht als Hauptsache 
beabsichtigt ist, obgleich sie durch Wérter zum Ausdruck gelangt, 
bei denen das Unausgesprochene subordiniert ist, so kommt letztere 
Eigenschaft auch dem Ganzen zu; z. B.: 

»Vem Kénige sogar dienen sie, Gift sogar verzehren sie und“ 


1) Der unausgesprochene Sinn schmiickt den ausgesprochenen, aber der 
also geschmiickte ausgesprochene Sinn erscheint der obwaltenden Stimmung 
gegeniiber als subordiniert. 

2) In den Worten der Radha liegt manches Halbausgesprochene, wie Abh. 
eingehend darlegt. Insofern wiirde die Poesie mit subordiniertem Unaus- 
gesprochenen vorliegen. Aber alle diese Schénheiten sind nicht nur ihrer selbst 
wegen da, sondern dienen dazu, die Stimmung ,Eifersucht* zum Ausdruck zu 
bringen. Daher ist diese Strophe doch als ,Ton* zu bezeichnen. 

8) Die betreffende Strophe wurde naimlich gegeben, um zu zeigen, dass 
die Stimmung durch verschiedene Wirter, Formen ete. zum Ausdruck gebracht 
werden konne. 


bo 
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,sie amiisieren sich mit Weibern: geschickt fiirwahr sind die“ 
»Menschenkinder*1). 52. 

In solchen und ihnlichen Versen inuss man sich die grésste 
Miihe geben zu unterscheiden, ob das Ausgesprochene oder das Un- 
ausgesprochene die Hauptsache sei oder. nicht, damit man klar er- 
kenne, wo der ,Ton*, wo die Poesie mit subordiniertem Unaus- 
gesprochenen und wo ’ Figuren rein und unvermischt vorliegen. 
Andernfalls tiiuscht man sich selbst da, wo ganz bekannte Figuren 
angewandt sind. So z. B. (die Strophe Dharmakirti’ s)*): 


»Die Verschwendung von Schinheitsmaterial hat er nicht ver-* 
,anschlagt, sich eine grosse Arbeit aufgeladen, ausgelassenen, gliick-“ 
lich lebenden Leuten hat er das Feuer der Sorge entflammt?*), und* 
,auch sie, die Armste, ist geschlagen, weil ihr kein Freier eben-* 
,biirtig ist: welchen Zweck hatte der Schépfer wohl im Sinn,“ 
,als er der Lieblichen Leib erschuf?* 53. 

Hier hat ein Erklirer die Figur vyaastuté (Lob in Form eines 
Tadels) gefunden; das passt nicht, weil nicht alles stimmen wiirde, 
wenn der Inhalt lediglich auf diese Figur herauskommen sollte 4). 
Denn einerseits kénnte kein Verliebter den in dem Gedichte aus- 
gedriickten Gedanken haben, weil in seinem Munde die Worte ,und 
auch sie, die Armste, ist geschlagen, weil kein Freier ihr eben- 
biirtig ist* unsinnig wiren ; anderseits aber auch kein iiber jede 
Leidenschaft erhabener (Asket), weil ein solcher einzig bemiiht ist, 
derartige Gedanken zu unterdriicken. Und auch ist nicht bekannt, 
dass diese Strophe aus einem grisseren Gedichte stamme, so dass 
man annehmen kénnte, der Sinn ergtibe sich aus dem Zusammen- 
hang. Darum haben wir hier eine aprastutaprasamsa; denn aus 
dem (in dieser Strophe) Ausgesprochenen, das sich dem tieferen 
Sinne subordiniert, geht hervor, dass hier jemand, der aufgeblasen 
von der Einbildung auf ungewoéhnliche Vorziige durch seine tiber- 
schwengliche Erhabenheit alle neidischen Leute in Fieber versetzt 
und niemand ausser sich als Kenner anerkennt, also klagt®). Und 


1) Die Stimmung ist hier der Weltschmerz, er kommt dureh die Worter 
,sogar“ ete, zum Ausdruck, die das Thérichte solehen Benehmens andeuten. 
Die Hauptsache ist aber der ausgesprochene Gedanke, 

2) Die Autorschaft der Strophe erhellt aus dem folgenden. Sie wird da- 
her in Sbh, 1472 dem Dharmakirti zugeschrieben. 

3) Ich adoptiere die Lesart im Alankarasarvasva p. 67 svaucchandasya 
sukham janasya vasatas cintdnalo dipitah. Der Komm. verbiirgt, dass das 
erste Wort svacchandasya nicht svacchandam lautete. sakhijanasya in K., Kh. 
giebt keinen Sinn. — Ruyyaka giebt iibrigens diese Strophe als ein Batapel 
der atisayokti, wobei er sich auf den ersten Satz des ersten pada bezieht. 

4) Ich lese paryarvasiyitve na, 

5) Er betrachtet sich nimlich als zu gut fiir diese Welt, in die er sich 
nur durch einen bedauerlichen Fehlgriff des Schépfers hineinversetzt glaubt. 
Nach dieser Meinung von sich beurteilt er nun auch die Lage jener Schénen. 
Aus dem Urteil iiber diese sollen wir seine Meinung von sich erraten. Das ist 
eben eine aprastutaprasanisd, wenn aus der Schilderung von etwas Heterogenem 
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nach der allgemeinen Ansicht ist diese Strophe von Dharmakirti. 
Von ihm kann man so etwas wohl annehmen, weil eine Ahnliche 
Absicht auch in folgender Strophe von ihm zu Tage tritt: 

»Meine Weisheit, in die selbst ein Geistesgewaltiger nicht‘ 
,einzutauchen wagt, deren ureigensten Schatz auch die Unermiid-* 
ee nicht schauen, fiir die es in dieser Welt keinen an-‘ 

gemessenen Empfainger giebt (oder: deren Wunderwesen (graha)* 
i dieser Welt nicht ihres Gleichen haben), sie wird wie die‘ 
; Meeresflut im eigenen Leibe dahinaltern.“ 54. 

In der aprastutapr asamsa ist der ausgesprochene Gedanke 
zuweilen gemeint, zuweilen nicht gemeint, zuweilen teils gemeint, 
teils nicht gemeint; so ergeben sich drei Arten ihrer Darstellung. 
Das Ausgesprochene ist gemeint z. B.: 

,Vas fiir andere Driicken erleidet, das noch gebrochen siiss‘ 
»ist, dessen verschiedene Zustandsformen wir alle wahrlich hoch-* 
,schitzen, wenn das auf unrichtigem Boden nicht gedeihen will‘ 
»— liegt da die Schuld am Zuckerrohr oder nicht vielmehr am‘ 
,elenden Boden der Wiiste ?*+) 

oder z. B. in meiner Strophe: 

,Zu dessen Objekt auch nur fiir einen Moment geworden“ 
,alle jene schéne Gestalten, die man sieht, zu ihrem wahren Werte‘ 
»kommen, dieses Auge, wie nur, ach, ist es jetzt in dieser licht-* 
ylosen Welt gleich geworden allen tibrigen Organen, oder vielmehr‘ 
,ihnen ungleich?*?) 56. 

In diesen zwei Strophen ist das Zuckerrohr und das Auge 
zwar wirklich gemeint, aber sie bilden nicht das Thema. In beiden 
Strophen besteht nach dem Satzsinn das Thema darin, jemanden 
wahrheitsgemiss zu schildern, der im Besitze hoher Vorziige doch 
nicht zu voller Geltung gelangt, weil er nicht seinen richtigen 
Wirkungskreis gefunden hat. 

Das Ausgesprochene ist nicht gemeint, z. B.: 

», Wer bist du?’ ,Ach, ich will es dir gestehen; wisse, ich* 

,bin ein vom Schicksal geschlagener Sakhotakabaum! Sy Du scheinst“ 

* das aus Lebensiiberdruss 2u sagen | » Recht bemerkt!* ,Warum ? *)* 
nich will es dir sagen. Zur Linken steht ein Feigenbaum; der“ 
,wird von allen Wanderern bereitwillig aufgesucht, aber ich, ob-“ 
,schon am Wege stehend, habe noch nicht einmal Schatten, um* 
damit andern zu niitzen.“ 57. 


das eigentlich Gemeinte erraten werden soll. — Die Worte im Text ,der auf- 
geblase. — klegt* reflektieren, wie Abh. bemerkt, den Sinn der vier pdda’s 
der Reihe nach. 

1) Schon oben p. 53 citiert. 

2) Gleich nimlich, weil auch diese nichts sehn; ungleich, weil nur das 
Auge im Dunkeln nichts nutzt. 

3) Nach der Udaharanacandrika zu Kavyapradipa p. 400 ist der Sakhotaka- 
baum von Geistern bewohnt. Nach Abh. ist er ein Baum, dessen Zweige und 
Triebe vom Feuer der Scheiterhaufen versengt werden. — ,4ur Linken* und 
7am Wege* haben einen leichtverstindlichen Nebensinn. 
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Denn bei einem Baume ist Rede und Antwort unméglich; 
darum wird bei dieser Strophe, deren Inhalt nicht (in allem Ernste) 
gemeint ist, als beabsichtigter Satzsinn die Klage irgend eines 
edeln Armen verstanden, der in der Nahe eines reichen schlechten 
Menschen weilt. 

Es ist teils gemeint, teils nicht gemeint, z. B.: 

»Wenn du, o Einfiltiger, um den auf einem Abweg wachsen-* 
,den, garstigen, der Friichte, Blumen und Blitter baren Badart-‘ 
,baum einen Zaun ziehst, dann wirst du ausgelacht werden*. 58. 

Denn hier ist der ausgesprochene Sinn nicht an sich voll- 
stindig befriedigend. 

So muss man also (wie gesagt) mit Fleiss zu erkennen suchen, 
ob das Ausgesprochene oder das Unausgesprochene die Hauptsache 
ist oder nicht. 


42, So giebt es zwei Arten der Poesie, je nachdem das Un- 
ausgesprochene Hauptsache oder subordiniert ist; alles andere wird 
,Bild* genannt. 

43. Das ,Bild‘* ist doppelter Art auf Grund des Lautes oder 
des Sinnes, niimlich Laut-Bild und Sinn-Bild. 


Wenn der unausgesprochene Sinn die Hauptsache bildet, so leet 
die ,Ton* benannte Art der Poesie vor; wenn er subordiniert ist, 
die Poesie mit subordiniertem Unausgesprochenen. Die davon ver- 
schiedene Poesie, bei der nicht die Stimmung, Gefiihle ete. die 
eigentliche Absicht bilden, noch die Fihigkeit einen unausgespro- 
chenen Inhalt mitzuteilen vorhanden ist, sondern bei deren Ab- 
fassung nur die Mannigfaltigkeit des Ausgesagten und Aussagenden 
massgebend ist, und die darum wie ein Gemiilde erscheint, die 
heisst ,Bild*. Das ist nicht wahre Poesie; denn es ist nur 
eine Nachahmung der Poesie. LEinesteils ist sie Laut-Bild-, wie 
Verskiinsteleien, kiinstliche Reime etc.'). Ein anderes Bild als das 
Laut-Bild heisst Sinn-Bild; es.ist bar jeder Beimischung eines un- 
ausgesprochenen Sinnes und besteht nur in dem ausgesprochenen 
Sinn als Hauptsache, wie z. B. eine utpreksa@ ete., wenn in ihr die 
Stimmung etc. nicht die eigentliche Absicht bildet. 

(Hier kénnte jemand einwerfen): ,giebt es denn tiberhaupt 
ein ,Bild*, das jedes Anfluges eines unausgesprochenen Sinnes bar 
wire? Das Unausgesprochene ist, wie du frither gezeiet hast, drei- 
facher Art. Dasjenige Gedicht, in welchem weder ein inhaltliches 
Element noch eine bestimmte Figur das Unausgesprochene bildet, 
moége als ,Bild* gelten. Es ist aber kein Gedicht der Art auch 
nur mdglich, dass in ihm keine Stimmung etc. angeschlagen wiirde. 
Denn es ist undenkbar, dass ein Gedicht keine Beziehung zu realen 
Dingen hitte. Unter realen Dingen versteht man aber alles, was 


1) Ckxp. 85 Note: 1 
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diese Welt bildet, und das muss sich auch irgend einer Stimmung 
unterordnen, in letzter Linie’) als Faktoren. Denn Stimmungen 
sind Gemiitszusténde, und es giebt gar kein Ding, das nicht irgend 
einen Gemiitszustand hervorriefe; und wenn es einen solchen nicht 
erzeugt, dann wird es nicht zum Vorwurf fiir einen Dichter. Du 
hast aber gewisse dichterische Vorwiirfe als ,Bild“ bezeichnet.“ 
Hierauf antworten wir: Ganz recht! Es giebt keine derartige Poesie, 
in der man keine Stimmung etc. empfinde?). Jedoch wenn der 
Dichter selbst ohne eine Stimmung, ein Gefiihl etc. zu beabsichtigen 
eine Laut- oder Sinnfigur schafft, dann betrachtet man den Inhalt 
eben mit Bezug auf die Absicht des Dichters als der Stimmung etc. 
bar. Denn der Sinn der Wérter in einem Gedichte richtet sich 
nach der Absicht des Dichters. Wenn durch die Tragweite des 
Ausgesprochenen in einem solchen Gedichte, ohne dass es vom 
Dichter beabsichtigt gewesen wire, dennoch eine Stimmung etc. 
empfunden wird, so ist das doch nur in sehr schwachem Masse 
der Fall. Auch auf diese Weise kann man begriinden, dass ein 
Gedicht stimmungslos sei, und so fiir die ,Bild‘ genannte Poesie 
einen Geltungskreis ausfindig machen. Dies ist ausgesprochen in 
folgenden Versen (von mir, nach Abh.): 


Die Bezeichnung ,Bild* findet dann Anwendung, wenn ohne 
Stimmung, Gefiihle etc. zu beabsichtigen, Figuren dargestellt werden. 

Wenn aber die auf Stimmung etc. gerichtete Absicht der 
leitende Gedanke ist, dann giebt es kein Gedicht, das nicht zum 
Ton‘ gehdrte. 

Wir haben diese Art*) von ,Bild* aufgestellt, weil thatsachlich 
die tiber alle Schranken sich hinaussetzenden Dichter Gedichte ver- 
fassen, ohne Riicksicht darauf, dass Stimmung der leitende Gedanke 
sein sollte. Seitdem aber die vernunftgemisse Methode der Dicht- 
kunst gelehrt wird, findet sich in der That bei jetzigen Dichtern 
keine andere Poesie als der ,Ton*. Denn die Kunst - gereifter 
Dichter gefillt nicht, wenn die Stimmung etc. nicht der leitende 
Gedanke ist; ist sie es aber, dann giebt es keinen Gegenstand, 
welcher der beabsichtigten Stimmung dienstbar gemacht nicht be- 
deutend wiirde. Denn es giebt nichts Lebloses, das nicht irgend- 


1) Lies: pratipadyante, antato vibhivatvena. Cf. p. 78. 

2) avipratipattih scheint irrtiimlich fiir apratipattih im Text 2u stehen; 
ersteres kénnte man zur Not iibersetzen: ,wo sich nicht tiber Stimmung ete. 
disputieren liesse*. 

3) etad, gemeint ist vacyacitra. Denn gegen sabdacitra kann Ananda- 
vardhana nichts haben; hat er doch selbst in diesem Genre seine Meisterschaft 
bewiesen durch das Devisataka (Kavyamala part IX), das nicht etwa eine 
,Jugendsiinde“, sondern ein Werk des ausgereiften Dichters ist. Er het es 
nimlich, wie aus der letzten Strophe (104) hervorgehi, erst nach der Visama- 
banalila und dem Arjunacarita angefertigt, welche Werke er ja in unserm Texte 
den Dichtern als Muster vorhalt, aus denen sie lernen kénnten, wie sie es 
machen miissten, ef. p. 241, 176. 
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wie, sei es als Faktor der angemessenen Stimmung’) sei es durch 
Personificierung, der Stimmung dienstbar gemacht werden kénnte. 
Und so heisst es: j 


,In der unendlichen Welt der Poesie ist der Dichter der 
Schipfer; wie es ihm beliebt, so wandelt sich dies ganze All.* 
lst der Dichter in erotischer Stimmung, so lisst sein Werk 
die Welt in Liebe schwimmen, und ist in ihm die Leidenschaft 
erloschen, so hat all jenes jeden Reiz verloren.* 
+  ,Lebloses als lebendes, und lebendes als lebloses lasst ein 
guter Dichter in seinem Werke erscheinen, wie es ihm gefillt.* 


Darum giebt es kein Ding, das nicht ein mit ganzer Seele 
der Stimmung beflissener Dichter nach seinem Wunsche der be- 
absichtigten Stimmung dienstbar machen kénnte, oder das so dar- 
gestellt nicht einen hohen Grad von Schénheit erhielte. Und all 
dies zeigt sich so in den Werken grosser Dichter, wie denn auch 
wir es in unsern Gedichten seines Ortes gezeigt haben. Und da 
sich dies so verhalt, so fallt jede Art von Poesie in den Umfang 
des Begriffes ,Ton*. Auch die Poesie mit subordiniertem Unaus- 
gesprochenen wird mit Riicksicht auf die vom Dichter beabsichtigte 
Stimmung etc. dieser dienstbar, wie friiher (v. 41) gezeigt wurde ”). 
Wenn aber in Komplimenten oder in Lobliedern auf Gitter*) die 
Stimmungen etc. subordiniert sind oder in reizvollen Versen*) der 
Satprajiia’s etc. dem durch etwas Unausgesprochenes qualificiertem 
Inhalt das Ubergewicht zukommt, so ist auch dies subordinierte 
Unausgesprochene ein Ausfluss des ,Tones*, wie oben (p. 211) ge- 
sagt wurde. Seitdem die Methode der Poesie der neueren Dichter 
gelehrt wird, mag allenfalls bei Anfiingern, die sich iiben wollen, 
von ,Bild* geredet werden kénnen, aber fiir die Gereiften ist der 
,Ton* die Poesie xat’ é&oyrjv; das steht fest. Dies wird (in folgen- 
den zwei Strophen) zusammengefasst : , 

In welcher Art von Poesie eine Stimmung bez. ein Gefiihl 
als Hauptsache erscheint, oder ein versteckt angedeuteter Gedanke 
oder eine Figur, iiberall dort miissen Kenner den ,Ton‘, dessen 
einzige Ursache die Uberordnung des Unausgesprochenen ist, als 
zur Anwendung gelangt anerkennen °). 


1) Ich lese wibhivataya fiir bhivatayd; vgl. die ahnliche Stelle p. 78. 

2) Vor prag muss ityuktam oder etwas iihnliches ausgefallen sein. 

3) Hier muss man wohl an sein DeviSataka (Kavyamala IX) denken. 
bi 4) Zwei solcher Prakritstrophen des Bhattenduraja werden im Komm. 
citiert; sie sind ganz im Stile Hala’s, Satprajra’s sind mit allen Hunden 
gehetzte Nachbarn, die kein Vergniigen verschmihen. — Abh. scheint hr'daya- 
vatisu nicht zu gdthdsu zu ziehen, sondern eine besondere Art von Prakrit- 
gedichten darunter zu verstehen, grammatisch ist das kaum miglich. — Die 
Konstruktion °vdeyat pradhinyam ist zum wenigsten ungewéhnlich. 

5) Ich lese die erste Zeile des zweiten Sloka folgendermassen: haivya- 
dhvani dheanir vyaigyapridhanyaikanibandhanah. 
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44, Dieser (Ton) nun erscheint mannigfaltig durch die Ver- 
bindung oder die Vermischung seiner eigenen Unterarten mit ein- 
ander oder mit denjenigen Arten von Poesie, in welchen das Un- 
ausgesprochene subordiniert ist, oder Figuren erscheinen }). 


Und dieser ,Ton* erscheint in der Praxis in unzahligen Varie- 
taten, je nachdem seine Unterarten untereinander oder mit dem 
subordinierten Unausgesprochenen oder mit Figuren verbunden 
oder vermischt sind. Namlich der ,Ton‘ kann erscheinen als ver- 
mischt mit einer seiner Unterarten oder als verbunden mit ihr, als 
vermischt mit einem subordinierten Unausgesprochenen oder als 
verbunden mit ihm, als vermischt mit einer ausgesprochenen andern 
Figur oder mit einer solchen verbunden, vermischt mit einer ver- 
bundenen Figur oder verbunden mit einer solchen. 

Zuweilen*) erscheinen zwei Arten des ,Tones‘ so miteinander 
vermischt, dass eine die andere unterstiitzt, wie in dem Beispiel 
p- 102: ,Als so der géttliche Seher sprach‘, etc. Denn hier wird 
der ,Ton*, bei dem das Unausgesprochene gleichzeitig empfunden 
wird (némlich die erotische Stimmung: Verlangen), als von dem 
,lone*, in dem das durch die Bedeutung des Sinnes hervor- 
gerufene Unausgesprochene (Scham) gewissermassen nachklingt, 
unterstiitzt empfunden. Zuweilen erscheinen zwei Arten des ,Tones‘* 
so mit einander vermischt, dass ihre Kollision Zweifel erweckt, 
z. B. (Hala 983): ,Schwager, dein Festbesuch ist von deiner Frau‘ 
,80 angelassen worden, dass jener in der leeren Dachkammer weint ;* 
,beruhige doch die Armste!**) 59. 

Denn hier kann man das Wort ,beruhige sie‘ entweder so 
verstehen, dass es seine Bedeutung abandert (in: beniitz die Ge- 
legenheit), oder dass es zwar gemeint ist, aber auf etwas anderes 
hinauslauft‘); aber es fehlt jeder Anhaltspunkt, sich fiir die eine 
oder andere Alternative zu entscheiden. Indem aber (zweierlei, 
eine Stimmung und ein Gefiihl) in ein und derselben andeutenden 
Partie zugleich auftreten, kann der ,Ton mit gleichzeitig wahr- 
genommenem Unausgesprochenen* vielheitlich erscheinen, insofern 


1) Die Konstruktion dieses Verses ist sehr verwickelt; meine Ubersetzung 
ist daber eine etwas erweiterte Umschreibung. 

2) Es werden drei Arten der Vermischung sam/cara von Figuren unter- 
schieden, cf. Alankarasarvasva p. 157 ff. Dieselben Verhiltnisse gelten auch 
beim ,Ton*. 1, Eine Figur ist einer andern untergeordnet, so dass sie zum 
Zustandekommen der andern beitrigt. 2. Dieselbe Wendung lasst die An- 
nahme zweier Figuren zu, von denen die eine die andere ausschliesst. Es ist 
aber keinerlei Andeutung da, um den Zweifel zu losen. 3. Dieselbe Wendung 
enthalt zwei Figuren, die sich nicht ausschliessen, vielmehr zugleich bestehen 
sollen. aa 
3) So sagt die verliebte Schwagerin zu ihrem Schwager, dessen VerhAltnis 
mit dem weiblichen Gaste sie bemerkt hat. ape 

4) Namlich die Eifersucht und den Zorn der bublerischen Schwagerin 


anzudeuten. 
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noch ein anderer derselben Art in Betracht kommt, wie in der 
Strophe (p. 61): ,Wolken die mit feuchtem Blaugrau‘ ete.1). 

: Eine Verbindung der Unterarten des ,Tones* (kommt eben- 
falls haufig vor) wie in der eben angezogenen Strophe; denn in 
ihr herrscht eine Verbindung zweier Arten des ,Tones“, desjenigen 
in welchen das Ausgesprochene seine Bedeutung abindert, und des- 
jenigen, in welchem es sie verliert”). 

Eine Vermischung des ,Tones* mit einem subordinierten Un- 
ausgesprochenen wie in der Strophe p. 153: ,Es ist eine Er- 
niedrigung fiir mich* etc., oder wie in folgender (aus dem 5. Akt 
des Venisamhara): ,Der Veranstalter falschen Spieles, der Anztinder* 
,der Lackhiitte, der Ubermiitige, der Virtuose im Zerzausen von* 
»Krsna’s Haar und Gewand, er, dessen Sklaven die Pandava’s sind,* 
»der Kénig, der erste unter seinen 100 jiingern Briidern Dubéga-* 
sana etc., der Freund des Kénigs von Anga, wo ist jener Duryo-“ 
,dhana? sagt es uns, wir sind gekommen, nicht aus Zorn, nur“ 
,um ihn zu besuchen‘. 60. 

Hier findet niimlich eine Vermischung statt zwischen dem zum 
Satzsinn gewordenen ,Tone“ mit gleichzeitig empfundenem Un- 
ausgesprochenen (nimlich der zornigen Stimmung), und (dem- 
jenigen, was angedeutet wird von) den Wortern, die einen durch 
etwas Unausgesprochenes qualificierten®) Inhalt ausdriicken; darum 
entsteht kein Widerstreit, wenn das in dem Sinn der Worter 
liegende subordinierte Unausgesprochene und der in dem Sinn des 
Satzes liegende ,Ton“ vermischt sein sollten, ebensowenig wie 
wenn es sich um Arten des ,Tones* selbst handelt. Denn wie die 
verschiedenen Arten des ,Tones* miteinander vermischt werden 
und nicht einander widersprechen, wenn sie teils in dem Sinn der 
Worter, teils in dem Satzsinn ihren Sitz haben, (so ist es auch 
hier)‘). Ein Widerstreit entstinde, wenn ein und dasselbe Un- 
ausgesprochene zugleich Hauptsache und subordiniert sein sollte 
und dabei doch in demselben Substrat vorkiime; nicht aber, wenn 
es sich um zweierlei Unausgesprochenes handelt. Ohne innern 
Widerspruch spricht man vom Vorkommen der Vermischung oder 
Verbindung vieler Elemente ebensowohl da, wo diese sich wie An- 


1) In der ganzen Strophe herrscht die Stimmung Liebesschmerz, gegen 
Schluss aber ausserdem ,Verzweiflung* (sokdvega, ein vydbhicarin). 

2) Das eine im Worte ,lipta‘, das andere in ,Radma*‘. 

3) In allen Wendungen: ,der Veranstalter falschen Spieles‘ ete. ist das 
Unausgesprochene dies, dass Duryodhana ein Faktor des raudra rasa ist. 
Dieses Unausgesprochene ist dem Ausgesprochenem subordiniert. Die Ver- 
mischuug kommt hier wie bei der Mischung von Stimmung und Gefiihl, die 
zuletzt behandelt wurde, ekavyanjakdnupravesena zustande, d. h. das den 
zweiten Bestandteil der Mischung andeutende Element deutet gleichzeitig auch 
den ersten an, wennschon dieser auch noch auf andern Elementen, den iibrigen 
Teilen des Satzes, beruhen kann. 


4) Die eingeklammerten Worte sind nach Abh. zu erginzen, oder man 
muss yatha hi in tath@ hi indern, wie K., Kh. lesen. 
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gedeutetes und Andeutendes, als wo sie sich wie Ausgesprochenes 
ond Aussprechendes verhalten. Wo aber einige Wirter den ,Ton‘ 
enthalten, bei dem das Ausgesprochene nicht gemeint ist, oder bei 
dem das “‘Unausgesprochene nachklingt, da findet eine Verbindung 
des ,Tones* mit dem subordinierten Unausgesprochenen statt; so 
in dem Beispiel p. 77: ,Freund, sind noch wohlbehalten an der‘ 
» Yamuna Ufer jene Lauben, die Teilnehmer an dem Ubermut der‘ 
»Hirtenmidchen und Zeugen der heimlichen Liebe der Radha‘ 
»waren? Jene jungen Sprossen, ich weiss es, werden ihre kriftige* 
»Farbe verlierend dahinwelken, jetzt da sie nicht mehr dazu‘ 
,dienen, zart zerpfliickt ein Lager der Liebe zu bereiten‘. 

Denn hier enthalten die Worte ,Teilnehmer an dem Ubermut‘ 
und ,Zeugen der heimlichen Liebe der Radha‘ eine Unterart des 
,lones* (wo das Ausgesprochene nicht gemeint ist) und in den 
Worten ,jene*, ,ich weiss es* etwas. subordiniertes Unausgespro- 
chenes (nimlich: alle ihre Vorziige). 

Die Vermischung ausgesprochener Figuren mit Bezug auf das 
gleichzeitig empfundene Unausgesprochene (d. h. Stimmung etc.) 
findet in stimmungsvoller Poesie und dem rasavat alamkara aweifel- 
los tiberall statt ‘1, Aber auch andere Arten (des ,Tones* als 
Stimmung etc.) kommen zuweilen in Vermischung vor, z. B. in 
folgender Strophe von mir: 

»UVas immer neue wunderbare Schauen der Dichter, das stets“ 
,otimmungen wach zu rufen thiitig ist, und jenes der Gelehrten,‘ 
,das uns feststehende Wahrheiten erkennen lisst: mit diesen beiden‘ 
,bab ich unablassig das All durchmustert und bin dabei nur miide‘ 
»geworden, nicht aber habe ich eine Seligkeit gefunden, die der“ 
,uiebe zu dir gliche, o du auf dem Ocean Ruhender (Visnu)*. 61. 

Hier ist die Figur ,scheinbarer Widerspruch* mit der Art des 
»Tones*, wo das Ausgesprochene eine andere Bedeutung annimmt, 
vermischt ”). 

Die Verbindung mit ausgesprochenen Figuren findet statt hin- 
sichtlich der Wéorter, wo nimlich einige Wérter ausgesprochene 
Figuren, andere eine Art des ,Tones* enthalten, wie in folgender 
Strophe (Megh. 32): 

»Dort, wo der Wind von der Sipra das laute, briinstig -lieb- * 
liche Geschrei der Kraniche lang hinziehend, morgens wohl-* 
yriechend durch seine Verbriiderung mit dem Dutt der sich dffnen-* 


1) Siehe p. 89 ff. Die erste und dritte Art der Vermischung findet sich 
in der Strophe , Wiederholt streifst du“ p. 89, die zweite in der Strophe , Wenn 
du, o Einfaltiger“ p. 219, die Verbindung in der Strophe ,Zornig mit ihres 
zarten* p. 93. 

2) dj:sti (Schauen) bedeutet das durch den Gesichtsinn gewonnene Wissen; 
damit kann man nicht mustern. So entsteht ein scheinbarer Widerspruch. Oder 
disti muss eine andere Bedeutung annehmen; dann liegt die im Texte genannte 
Art des Tones vor. Da nun beides, Figur und Ton, gleichmdglich ist, so er- 
scheinen beide hier vermischt. 
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,den Lotusse, den Gliedern sich anschmiegend hinwegnimmt der“ 
»Frauen Ermiidung vom Liebesspiel, wie ein beim Bitten schmei-* 

~  chelnder Geliebter*. 62. 

229 Denn hier enthalt das Wort ,Verbriiderung* den ,Ton“, bei 
dem das Gesagte nicht gemeint ist, die andern Wérter aber be- 
stimmte Figuren?). 

Der ,Ton* tritt auch auf in Vermischung mit einer Figur, 
die mit einer andern verbunden ist, z. B.: 

»Die Zahnwunden und die Niagelrisse, welche auf deinem* 
,von dichten Wonneschauern iibergossenem Leibe die blutdiirstige* 
,(oder: verliebte) Léwin gemacht hatte, sahen auch die Ménche* 
,verlangungsvoll an*?). 63. 

230 Hier tritt nimlich der ,Ton* mit ,gleichzeitig empfundenem 
Unausgesprochenen* (i. e. die Stimmung) vermischt mit der Figur 
»scheinbarer Widerspruch*, die ihrerseits mit einer samdsokt? ver- 
bunden ist, in die Erscheinung; denn in letzter Linie lauft der 
Satzsinn auf die Stimmung ,frommer Heroismus* (daydvira) hinaus. 

Die Verbindung des ,Tones* mit einer Figur, die mit einer 
andern verbunden ist, findet sich z. B. in folgender Strophe 
(Hala 560): 

yin den vom Lirm frischer Wolken erfiillten Tagen, die fiir’ 
» Wanderer zu Nachten werden, gefillt der Tanz der Pfauenscharen,‘ 
ydie ihre Hilse recken — (oder: in diesen Tagen in den aus‘ 
»Wanderern bestehenden Zuschauerkreisen, welche neue Auffiih-* 
,rungen zu schiitzen wissen, etc.)“. 64. 

Denn hier ist der ,Ton*, bei dem das durch die Bedeutung 
der Worte entstehende Unausgesprochene gewissermassen nach- 
klingt, mit einem Vergleich und einer Metapher verbunden *). 


231 45, So sind die Arten und Unterarten des ,Tones* unzihlbar ; 
nur der Orientierung iiber dieselben gelten obige Ausfiihrungen. 


Denn unzihlbar sind die Arten des ,Tones*; als Anleitung 


? 


von Gebildeten haben wir die Orientierung iiber dieselbe mitgeteilt. 


1) Nimlich der Reihe nach wipreksad, svabhivokti, riipaka und upamé. 
Abh. — Alle in diesem Verse liegenden, oder wenigstens von Abh. bez. Malli- 
uatha hineingelegten Doppelsinnigkeiten kann keine Ubersetzung wiedergeben. 

2) Es handelt sich um den Bodhisattva, der einer Léwin, die ihr Junges 
fressen wollte, mitleidsvoll seinen Leib als Ersatz darbot. — Die samdsokti 
lasst uns den Vorgang wie ein Liebesabenteuer vorstellen; der virodha, Wider- 
spruch, liegt darin, dass die Ménche mit Verlangen diese Wunden, als wenn 
sie jener im verliebten Streite empfangen hiitte, anschauen; aber ihr Verlangen 
geht nur dahin, dereinst ebensolches Zeugnis ihres Mitleides ablegen zu diirfen. 

3) Der Vergleich liegt in pahiasimiiesu = patthikasyamayitesu, die 
Metapher in demselben Worte, wenn man es als pathikasamdjesu fasst. Welcher 
yon“ aber gemeint ist, ist mir nicht klar; nach 2,25 miisste es eine nicht 
ausgesprochene Figur sein, aber welche? Die Sache wird noch schwieriger, 
wenn man mit Abh, noch zwei andere Arten, nimlich samkirnilamkdrasam- 
srsta und samkirnilamkdrasamkirna, in demselben Beispiel suchen soll. 
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46. Der in dem Vorhergehenden vollstandig beschriebene 
“ L my . . . 
ylon* muss mit grésstem Kifer von denjenigen erforscht werden, 
welche gute Poesie zu schaffen oder zu erkennen beflissen sind. 


Denn diejenigen, welche den seinem Wesen nach beschriebenen 
»lon* mit Sicherheit erkennen, seien sie nun Dichter oder Leute 
von Geschmack, erlangen unbedingt im Gebiete der Poesie eine 
hervorragende Stellung. 


47. Poetiker, die das von uns wahrheitsgemiiss gelehrte, ihnen 
aber nur dunkel vorschwebende Wesen der Poesie darzustellen 
nicht vermochten, haben die ,Stilarten* vorgebracht. 


Diejenigen, welche das durch unsere Darstellung des ,Tones‘ 
festgestellte Wesen der Poesie, das ihnen aber (erst) dunkel vor- 
schwebte, zu lehren nicht imstande waren, haben die Stilarten 

°Vaidarbht Gaudi und Paficalr‘ ') vorgebracht: Denjenigen, welche 
dig Stilarten lehrten, hat dies (von uns aufgezeigte) Wesen der 
Poesie nur in dunkler Weise ein wenig vorgeschwebt; dasselbe ist 
hier (in unserm Werke) in klarer Weise dargelegt worden. Darum 
hat ihre Bestimmung der Stilarten weiter keinen (prinzipiellen) Wert”). 


48, Auch die Tonarten (vrtt7), sowohl diejenigen, welche auf 
der Natur der Worter beruhen, als auch die, welche in der Natur 
des Inhaltes begriindet sind, werden von selbst klar, wenn man 
unsere Begriffbestimmung der Poesie kennen gelernt hat. 


Sobald man diese Begriffsbestimmung der Poesie, welche in 
der Erkenntnis des Verhaltnisses zwischen Andeutendem und Un- 
ausgesprochenem besteht, einmal kennen gelernt hat, dann erkennt 
man auch jene bekannten Tonarten , einerseits upandagarilea etc., 
die auf der Natur der Worter beruhen, anderseits kazgtki etc., die 
zu der Natur des Inhalts in Bezichung stehen, als genau ebenso 
(prinzipiell belanglos) wie die Stilarten*). Denn andernfalls miisste 
man diese Tonarten, sofern ihnen in Wirklichkeit nichts entspriche, 
leugnen, und kénnten dieselben nicht durch die Erfahrung be- 
stitigt sein. 

So ist das Wesen des ,Tones* klar zu definieren. Es ver- 


1) Dies bezieht sich auf Vamana I, 2,9. Der Plural in der Karika be- 
weist, dass auch: deren Verfasser nicht an Dandin gedacht hat, weil dieser nur 
zwei Hauptstilarten kennt, die er nicht 772 sondern mdrga nennt. Der Grund- 
satz, dass der Stil die Seele der Poesie sei, scheint eine spezifische Lehre der 
Schule gewesen zu sein, deren Vertreter Vamana war. 

2) Die Stilarten beruhen auf den Charakterarten und diese, wie oben 
| Il, 7 gezeigt wurde, auf den Stimmungen. 

3) D. h. wie diese sind sie nur der Stimmung ‘vegen dagth pi i8s 
Eine andere von Abh. erwihnte Lesart prattti exgiebt folgenden Sinn: ,die 
ertti’s werden uns vollkommen verstiindlich*. Die Lesart von G. pratipatti 
ergiebt denselben Sinn. 
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dient aber nicht beriicksichtigt zu werden, wenn jemand den ,Ton* 
also definiert, dass diese Bezeichnung auf diejenige Poesie anzu- 
wenden sei, in der sich eine undefinierbare, nur Kennern er- 
kennbare Schénheit in gewissen Wértern und Gedanken, etwa wie 
die Kostbarkeit in gewissen Edelsteinen zeige. Denn die Besonder- 
heit jener Wérter besteht, soweit sie diese selbst (oder deren 
Form) betrifft!), darin, dass fehlerfreie, immer nene*) ‘Worter ge- 
braucht, werden, und soweit sie sich auf die Aussagefihigkeit *) 
beziehen, besieht sie in Klarheit und Andeutefihigkeit; die Be- 
sonderheit jener Gedanken besteht darin, dass sie klar zum Ver- 
stiindnis gelangen, auf ein Unausgesprochenes hinauslaufen oder 
durch ein solches qualificiert sind. Diese beiden Arten von Eigen- 
schaften*), die (angeblicherweise) nicht erklart werden kénnen, 
haben wir ausfiihrlich erklért. Die Annahme einer davon_ver- 
schiedenen undefinierbaren EHigenschaft beruht auf einer Uber- 
eilung, die ein Versiechen des Unterscheidungsvermégens in sich 
schliesst. Denn nichts ist undefinierbar, insofern es in die Sphire 
aler Wortbedeutungen fillt und in letzter Linie durch das Wort 
,unaussprechlich* bezeichnet werden kann 5), Wenn aber ,unaus- 
sprechlich* das sein soll, was zu unserer Erkenntnis gelangt und 
mit dem Worte ,unbestimmtes etwas, das den Anschein eines 
(renus hat‘ °), bezeichnet werden kann, so trifft dies ebensowenig 
auf jene besondern Gedichte wie auf solche Edelsteine zu. Denn 
das Wesen beider ist von den Fachgelehrten festgestellt worden, 
und bei den Edelsteinen sind ausserdem feste Preise angesetzt auf 
Grund der Annahme eines Genusbegriffes (unter den sie alle fallen) ‘). 
Dass aber beide von bestimmten Kennern gewiirdigt werden — die 
Juweliere kennen niimlich den Wert der Edelsteine, und Leute von 
Geschmack empfinden die Stimmung der Gedichte — dariiber 
herrscht keine Meinungsverschiedenheit. 

Was die bekannte Ansicht der Buddhisten tiber die Undefinirbar- 
keit aller Begriffe angeht’), so werden wir dieselben in einem 
andern Werke®) bei Gelegenheit der Priifung der buddhistischen 

1) Lies mit G. svariipdsrayas. 

2) Lies mit K., Kh, vdcakatrisrayas, 

3) Fehlerfrei akdista. d. h. frei von Fehlern wie Srautikasta ete., immer 
neu aprayuktaprayoga a.h. keine punarukta, 

4) Durch diese Eigenschaften wird also die Schénheit (c@rutva) bestimmt. 

5) Bei diesem und dem folgenden ist der Kommentar leider sehr diirftig, 
sodass ich meine Ubersetzung nur mit Vorbehalt geben kann, 

6) Es scheint damit das gemeint zu sein, was als akhandopidhi be- 
zeichnet wird; siehe Nyayakosa s. v. — Ich lese im Text tw yad mit K., Kh. 
fiir tad, und tat kadapi fiir tadapi mit Benutzung der Lesart in G. 

7) Es ist also ein sd@minya da, das ihnen zu Grunde liegt. 

8) Damit ist der apoha gemeint; den Begriffen unterliegt nichts Posi- 
tives, sondern sie sind nur dureh die atadvylvrttt bestimmt. 

9) Nach Abh. in Niscayatika, bei der Erklarung der Dharmottama. Es 


scheint niimlich dharmottamayd statt dharmottamidyim gelesen werden zu 
iniissen. 
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Lehre erértern, hier aber nicht darauf eingehen, weil es dem ver- 
standigen Leser nur Uberdruss bereiten wiirde, wenn wir ihm hier 
etwas aus einem andern Werke Herausgerissenes vortragen wollten. 
Oder (wir kénnten allenfalls sagen, dass wir) den »Ton* in der 
Weise definieren kiénnen, wie in der buddhistischen Philosophie 
Wahrnehmung etc. definiert wird 2). 

Weil sich die andere Begriffsbestimmung von ,Ton‘2) nicht 
als stichhaltig erweist, und weil das betréffende Merkmal sich nicht 
in Worte fassen lasst, so ist die von uns gegebene Begriffsbestimmung 
allein zutreffend. Dies fasst folgender Spruch zusammen: 

Weil sich das angebliche Merkmal des ,Tones*, nimlich das 
zar Erscheinung-Kommen eines undefinierbaren Elementes, bei der 
Analyse als inhaltslos erweist, so ist es nicht fiir die Definition zu 
gebrauchen; die von uns gegebene aber ist zutreffend. 


Viertes Kapitel. 


Nachdem so der ,Ton* zur Widerlegung entgegenstehender 
Ansichten ausfiihrlich dargestellt worden ist, wird nun ein anderer 
Zweck seiner Darstellung gezeigt: 


1. Durch die mitgeteilte Lehre von dem ,Tone* und der 
Poesie mit subordiniertem Unausgesprochenem wiichst die Ge- 
staltungsfahigkeit der Dichter ins Unendliche. 


Ein anderer Vorteil der vorgetragenen Lehre von dem ,T'on“ 
und der Poesie mit subordiniertem Unausgesprochenem ist die 
Unendlichkeit der Gestaltungsfihigkeit der Dichter. Wie das ge- 
meint ist, wird jetzt gelehrt. 


2. Denn ein mit irgend einer Art des (Tones) geschmticktes 
Gedicht erscheint als neu, wenn es auch einen schon ausgesprochenen 


Gedanken reproduciert. 


Denn ein mit irgend einer von den genannten Arten des 
,Tones* geschmiicktes Gedicht erscheint als neu, wenn es sich auch 
mit einem von einem ilteren Dichter dargestellten Stoff beriihrt. 
Beweis: Durch Anwendung der beiden Arten des ,Tones*, bei dem 
das Ausgesprochene nicht gemeint ist, tritt diese Neuheit ein auch 
bei Benutzung eines alteren Gedankens. So erscheint die Strophe: 

»Ein gewisses, liebliches Licheln, der fliichtige, stisse Zauber* 
»der Blicke, die schiichterne Rede éntziickend durch den Ausdruck* 


1) Die buddhistischen Philosophen geben natiirlich Definitionen von allen 
Begriffen, wie Wahrnehmung etc.; die Undefinierbarkeit ist nur in transcenden- 
talem Sinne zu verstehen, 

2) Nimlich als diejenige piste die ein unaussprechliches Element 
enthalt. 

pipe 
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,junger Herzensregungen, der trippelnde Gang mit seiner erst* 
,aufkeimenden Koketterie: was ist nicht alles entztickend bei einer“ 
,@azelleniiugigen, die eben das jungfriiuliche Alter streift?* 1. 
durch die Anwendung des *Tones*, bei dem das Ausgesprochene 
seine Bedeutung vollstindig verliert, als ganz neu, obschon Altere 
Strophen, wie die folgende, vorhanden sind: 

,»Wen entziicken nicht verliebte Midchen, bei denen ein‘ 
»kokettes Licheln hervorbricht, die Augen unstet schweifen, die“ 
» Vorte stocken, und der Gang von der Hiifte Last trig ist?“ 2. 

Und ebenso ist es aus demselben Grunde bei folgender Strophe: 

» Wer der erste ist, der ist nun einmal der erste*; denn‘ 
,der das feiste Fleisch erlegter Elefanten verzehrt, ist Lowe unter“ 
,den wilden Tieren; von wem wird der Lowe iibertroffen?* 3. 
obschon wir die iltere Strophe haben: 

» Ver iibertrifft den, der durch eigne Kraft sich seine Stellung“ 
,erwarb? Auch yon grossen Elefanten wird der Liwe nicht tiber-“ 
»wunden*. 4. 

Durch die Anwendung des ,Tones* mit gleichzeitig empfun- 
denem Unausgesprochenem erscheint z. B. folgende Strophe neu: 

,Die junge Frau lehnte (zwar) ihr Antlitz an das des sich‘ 
»schlafend stellenden Geliebten, aber aus Furcht ihn zu wecken* 
»sich den Kuss versagend schmachtete sie nach Genuss; und er‘ 
sregte sich nicht, damit sie sich nicht verschiimt abwende, aber“ 
,sein Herz, verlangender Gewissheit voll, empfand der Liebe‘ 
,hdchstes Mass*. 5. 
trotz der alteren Strophe (Amaru 82): 

» Mit noch einem Blick auf das verlassene Schlafgemach sich‘ 
,sachte ein wenig im Bett aufrichtend betrachtete sie lange lange‘ 
»des sich schlafend stellenden Gatten Antlitz, um es dann getrost‘ 
,2zu kiissen; wie sie nun aber den Wonneschauer auf seiner Wange‘ 
,»merkend yerschiimt ihr Antlitz senkte, da lachte der Geliebte‘ 
,und kiisste lang sein junges Weib*. 6. 

Oder wie die Strophe: ,indem sie die Wellen wie die Brauen 
rollend* ete. (p. 76. Vikram. 115) als eine andere erscheint als die 
iiltere nanabhangibhramadbhih?). 


3. Nach diesen Andeutungen mége man das weite Gebiet der 
Stimmungen etc. durchgehen; auf Grund derselben gewinnt das 
zwar beschrinkte Feld der Dichtung unendliche Ausdehnung. 


Dieses weit ausgedehnte Gebiet der Stimmungen, Gefiihle, ihres 
scheinbaren Auftretens, ihres Erléschens mit den verschiedenen Arten 
ihrer eigentiimlichen Faktoren, Effekte (and Konkurrenten)2), wie 
frither dargelegt*), mige man nach diesen Andeutungen durchgehen ; 


1) Leider wissen wir nicht, wer dieser Vorgiinger Kalidasa’s ist, ebenso- 
Wenig wie wir den Verfasser der Str. 9, ebenfalls einen Vorgiinger Kalidasa’s, kennen. 
2) Im Text ausgefallen. 3) p. 83. 
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auf Grund der Stimmungen etc. wird dieses Feld der yokes 
das zwar beschrinkt ist, ‘weil es schon von tausenden und unzih- 
ligen friiheren Dichtern ‘abgeerntet wurde, geradezu unerschépflich. 
Pehis jede Stimmung, Gefiihl etc. wird Oe Anwendung ihrer 
Faktoren, Effekten and Konkurrenten unbegrenzt mannigfaltig. Und 
wenn mit Riicksicht auf jede einzelne Unter art derselben von guten 
Dichtern der Weltwandel geschildert wird, so wird er nach Geren 
Wunsch, wenn er in Wirklichkeit auch nicht so ist, doch zu etwas 
anderm, wie wir dies (oben p. 222) bei Gelegenheit der Behandlung 
der ,Bild* genannten Poesie dargelegt haben. Hierauf hezieht sich 
folgende Strophe eines grossen Dichters: 

»Preis der Muse edler Dichter, die uns vor das Auge des‘ 
,Geistes Dinge in einem Lichte fiihrt, dessen sie in Wirklichkeit*“ 
,entbehren*. 7. 

Darum ist es recht gesagt, dass also auf Grund der Stim- 
mungen, Gefiihle etc. die Gegenstinde der Poesie unzihlig werden. 
Um dies zu begriinden, heisst es weiter: 


4. Denn schon bekannte Stoffe erscheinen in der Poesie durch 
Aufnahme der Stimmung (bez. des Saftes) gleichsam neu wie die 
Biume im Lenzmonat*. 


So erscheint die Poesie, bei der das Ausgesprochene zwar ge- 
meint ist aber auf etwas anderes hinausliuft, durch Anwendung 
derjenigen Art, in welcher das Unausgesprochene durch die Be- 
deutung der Worter hervorgerufen nachklingt, wieder neu in dem 
Beispiele (aus dem Harsacarita ,p- 127): ,Bei diesem allgemeinen 
Ungliick bist du allein tibrig (Sesa), um das Reich 2u schiitzen (die 
Erde m tragen)“, obschon wir eine iltere Strophe haben: 

,Sesa, Himalaya und du seid die festen Grossen, weil ihr,“ 
,ohne vom Rechten abzuweichen, die Stiitze der ebhwankenden* 
»Erde seid’. 8. 

Und ebenso durch Anwendung derjenigen Art, bei der das 
Unausgesprochene durch die Bedeutung des Inhaltes hervorgerufen 
nachklingt. So in dem Beispiel (p. 102. Kum. VI, 84): ,als der 
gottliche Seher also sprach* etc., trotz der ilteren Strophe: 

»Wenn das Gesprach auf den Freier kommt, dann verraten“ 
,die Jungfrauen mit verschimt geneigtem Antlitze ihr Verlangen“ 
,durch Wonneschauer*. 9. 

(Dieselbe Art der Poesie) wird wieder neu, wenn durch eine 
ktihne Wendung des Dichters dem ,Tone“, bei dem das Unaus- 
gesprochene durch die Bedeutung des Inhalts hervorgerufen nach- 
klingt, das Substrat gschaucn wird, wie in der Strophe (p. 106): 
vder Lenz bereitet nicht nur‘ etc., obschon wir eine iltere Strophe 
haben: 

»Beim Anbruch des Friihlings kommen lieblich zum Vorschein “ 
,aie Triebé Verliebter zusammen mit den Trieben des Mango“. 10. 
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Ebenso wenn jenem ,Tone* das Substrat geschaffen wird 
durch eine Wendung, die der Dichter einer von ihm geschaffenen 
Person in den Mund legt; so ist das Beispiel (p. 106): 

,indem die Jugend ihnen ehrerbietig die Hand reichte, er-“ 
»hoben sich deine Briiste, um den Liebesgott zu begriissen*. 11. 
nicht eine einfache Wiederholung von (Hala 954): 

,Je mehr die tiglich an Rundung gewinnenden Briiste der* 
, Madchen heraustreten, in demselben Grade wird gleichsam Raum“ 
fiir Amor, in ihr Herz einzudringen“!). 12. 

Oder die Strophe (p. 128, Hala 951): 

»Handler, wie sollten wir zu Elefantenziihnen und Tigerfellen* 
»Kommen, solange meine Schwiegertochter mit wirr ins Gesicht‘ 
,hiingenden Locken im Hause herumschlendert ?* 
ist nicht dadurch beeintrichtigt, dass sich auch folgende Strophe 
findet : 

»Meinem Sohn, der sonst mit einem Pfeile (das Wild)‘ 
»niederstreckte und die Elefantenweibchen zu Witwen machte,‘ 
»ist von der verfluchten Schwiegertochter so mitgespielt worden,‘ 
,dass er nun einen Korb Pfeile tragen muss‘. 13. 

Und wie durch Anwendung von Arten des Unausgesprochenen 
die Stoffe wahrer Poesie neu werden, so auch durch Anwendung 
der verschiedenen Arten des Andeutenden. Das wollen wir aus 
Besorgnis vor Weitschweifigkeit nicht ausfiihren; der verstindige 
Leser mige es selbst sich zurechtlegen. Hier wird nun, wenn es 
auch schon wieder und wieder gesagt wurde, folgendes als das 
Wichtigste gesagt: 


5. Wenn sich ihm auch dergleichén Unausgesprochenes mit 
dem es Andeutenden in grosser Mannigfaltigkeit darbietet, so soll 
doch der Dichter auf nur derartiges, was recht der Stimmung 
dient, mit Fleiss sein Augenmerk richten. 


Wenn sich auch dergleichen, (d. h.) unendliche Variierung des 
Stoffes bewirkendes, Unausgesprochenes mit dem es Andeutenden 
in grosser Mannigfaltigkeit darbietet, so soll doch der Dichter, um 
einen neuen Effekt zu erzielen, nur auf derartiges (viz.) Unaus- 
gesprochenes mit dem es Andeutenden, das recht der Stimmung 
dient, mit Fleiss sein Augenmerk richten. Denn wenn der Dichter 
auf etwas Unausgesprochenes in Gestalt einer Stimmung etc. und 
deren Andeutungsmittel, wie sie angegeben wurden, nimlich: 
Laute, Wérter, Sitze, Satzbau und Komposition, seine Aufmerksam- 
keit richtet, so wird sein ganzes Werk etwas originelles. So er- 
scheinen im Ramayana und Mahabharata etc. die Kimpfe u. dergl., 
so oft sie beschrieben werden, immer. wieder als: etwas Neues. 


1) Mit diesen Worten ermuntert Jemand einen verliebten Jiingling. So 
nach dem Komm, in Webers Ausgabe. Lies anudtahakaabhoa. 
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Denn wenn in einer Komposition eine Stimmung als die dominierende 
dargestellt wird, so verleiht sie dem Inhalt Frische und (dem Werke 
selbst) hervorragende Schénheit. In welchen Kompositionen etwa? 
Zum Beispiel im Ramayana und Mahabharata. Denn im Ramayana 
ist die traurige Stimmung von dem Dichter selbst mit den Worten): 
»der Kummer verdichtete sich zum Sloka‘, angekiindigt worden; 
und sie ist durchgefiihrt von ihm, indem er sein Werk bis zur 
definitiven Trennung der Sita ausfiihrte. 

Indem der grosse Weise dem Mahabharata, welches das Wesen 
des Lehrbuches und die Schénheit des Gedichtes in sich vereinigt, 
einen Abschluss gab, der durch das traurige Ende der Vrsni’s und 
Pandava’s uns in Wehmut versetzt, hat er gezeigt, dass die 
hauptsichliche Tendenz seines Werkes die Hervorrufung des Welt- 
schmerzes ist, und angedeutet, dass die Befreiung als Zweck des 
menschlichen Daseins und als Stimmung der Quietismis sein in 
erster Linie beabsichtigter Gegenstand sind. Und dies haben zum 
Teil schon andere Verfasser von Kommentaren erklirt. Und es 
ist auch selbst ausgesprochen worden von dem Herrn der Welt, 
der die in der anwachsenden Verblendung versunkene Welt zu 
retten suchte und das Licht seiner reinen Erkenntnis leuchten liess, 
‘in Versen wie: 

yin dem Grade wie der Lauf der Welt als nichtig sich (vor 
,uns) abspielt, in demselben Grade entsteht uns sonder Zweifel* 
,Gleichgiltigkeit gegen sie‘. 
und anderen mehr. Und weil nun die quietistische Stimmung und 
die Befreiung als Daseinsziel, beide von anderen subordinierten 
Stimmungen und Daseinszielen begleitet, als der hauptsichlich be- 
absichtigte Gegenstand erscheinen, so tritt die eigentliche Tendenz 
des Mahabharata klar hervor. Wie Stimmungen der dominierenden 
gegentiber in ein Subordinationsverhiltnis treten, ist friiher dar- 
gelegt worden. Ubrigens hindert nichts anzuerkennen, dass, ohne 
Riicksicht auf das eigentlichste innerste Wesen, wie der Leib (ob- 
schon der Seele subordiniert), so auch eine subordinierte Stimmung 
und ein subordiniertes Daseinsziel, sofern sie in der ihnen zu- 
kommenden Sphire dominieren, ihre eigene Schénheit haben. 

Man kénnte nun einwenden, dass in der Anukramani des 
Mahabharata alle beabsichtigten Gegenstinde aufgefiihrt werden, 
aber nichts von dem, was du eben gesagt hast, darinstehe; dass 
vielmehr mit ausdriicklichen Worten an jener Stelle gesagt werde, 
das Mahabharata lehre alle Daseinsziele und enthalte alle Stim- 
mungen 2). Darauf erwidern wir: ganz recht; dass die quietistische 
Stimmung die dominierende im Mahabharata und die Befreiung das 
vorztiglichste aller Daseinsziele sei, wird in der Anukramant nicht 
mit ausdriicklichen Worten gesagt, gesagt wird es andeutungsweise. 


1) Ram. I, 1, 40 siehe oben p. 28. 
2) Ersteres I, 1, 49; 2, 238; letateres nur indirekt I, 1, 92; 2, 385. 
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Denn in den Worten (I, 1, 256): ,hier wird der erhabene Vasu- 
deva, der ewige, gepriesen* ist folgender Sinn als das Unaus- 
gesprochene beabsichtigt. Wenn hier im Mahabharata die Thaten der 
Pandava’s etc. geschildert werden, so enthilt es den deutlichen 
Hinweis auf folgenden Gedanken: ,Richtet euer andichtiges Sinnen 
auf ihn den erhabenen héchsten HERRN, hingt euer Herz nicht 
an eitle Erscheinungsformen (vébhud?) oder an die Guna’s, waihrend 
ihr eure Gedanken ausschliesslich nur auf solche Dinge, wie naya 
vinaya pardkrama etc. richtet, und erkennct des weiteren die 
Nichtigkeit des Weltlebens*. Und der Ausdruck (dieses Sinnes) 
wird durch die Kraft des Andeutenden') unterstiitzt. Denn die 
folgenden Verse (256 ff.) zeigen an, dass sie den fraglichen Sinn 
in sich schliessen. Und indem der schidpfergleiche Dichter Krsna 
Dvyaipayana nach Beendigung des Mahabharata durch die Schilderung 
des Harivamga das Werk abschliesst, macht er den geheimen ent- 
ziickenden Sinn recht deutlich. Durch eben diesen Sinn, der das 
héchste Mass der Liebe auf eine andere, iiber der Welt stehende 
Wesenheit lenkt, erscheint das ganze weltliche Treiben ganz deut- 
lich als tiberwundener Standpunkt?). Die heilige Kraft von Gott- 
heiten, Wallfahrtsorten, Askese ete. wird gepriesen als ein Mittel, 
jenes héchste brahman zu erlangen, oder um andere individuelle 
Gottheiten als Erscheinungsformen *) ebendesselben darzustellen. Weil 
die Erzihlung der Thaten der Pandava’s den Zweck verfolgt, Ent- 
sagung zu erzeugen, und weil die Entsagung die Grundlage der 
Befreiung ist, und weil in der (Bhagavad)gita etc. die Befreiung 
als das vornehmste Mittel zur Erlangung des (d. h. Vereinigung 
mit dem) Erhabenen dargestellt wird, ist (alles dies) ein Mittel zur 
successiven*) Erlangung des hiéchsten brahman. Dieses, der Sitz 
unermesslicher Krifte, welches an gewissen Stellen der Bhagavadeita 
unter diesem Namen als das durch die Namen Vasudeva etc. Be- 
zeichnete zur allgemeinen Anerkennung gebracht wird, dessen. volle 
Natur sich in dem Mensch gewordenen Krsna abspiegelt, nicht aber 
die Teilinkarnation Krsna, ist als die tibergeordnete Idee wirklich 
gemeint, weil jenem (Krsna) das Attribut der Ewigkeit beigelegt 
wird®) und weil im Ramayana etc. dieselbe Bezeichnung von einer 
anderen Erscheinungsform des Erhabenen gebraucht wird. Diesen 
Teil (d. h. die Grundidee des MBh.) haben diejenigen festgestellt, 


1) Nach auderer Lesart: durch die Andeutefihigkeit, 

2) Wértlich: zum piirvapaksa gemacht, d. h. zur Ansicht des Gegners, 
die nur ausgesprochen wird, um widerlegt zu "wenden und der richtigen Ansicht 
Platz zu machen, Statt wdhyaksyena muss wohl ddhyaksyena oder adhya- 
ksena gelesen werden. Die Lesart von G., svaksena, ist auch nicht be- 
friedigend. 

8) vibhiitt, vgl. Nilakantha zu MBh. I, 1, 32 ff. 

4) Ich setze ein Interpunktionszeichen vor pidava und vor vasudeva. 

5) Ich lese mit G, angzr upam, dessen technische Bedeutung durch ,iiber- 


geordnete Idee“ wenigstens einigermassen angedeutet ist. Mathura ist rane 
als Inkarnation Brahma’s. ° 
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welche das Wesen der Sprache kennen. Darum ist unsere Be- 
hauptung richtig, dass im Mahabharata, welches durch den in der 
Anukramani stehenden Satz die Vergiinglichkeit alles Seienden ausser 
Bhagavat lehrt, die Befreiung als einzig wahres hiéchstes Daseinsziel 
nach den in der Wissenschaft geltenden Grundsitzen, sowie nach 
den in der Poesie geltenden die quietistische Stimmung, die in dem 
seligen Gefiihl beim Schwinden der Weltlust besteht, als Hauptsache 
beabsichtigt ist. Und weil diese Idee den Schwerpunkt bildet, wird 
sie nicht direkt ausgesprochen, sondern als das Unausgesprochene 
angedeutet. Denn ein intimer Gedanke gewinnt ungemein an Schin- 
heit, wenn er als mit entsprechenden Worten unaussprechbar hin- 
gestellt wird. Es ist ja eine ausgemachte Sache in der feinen 
Gesellschaft gebildeter Leute, dass man das, was einem am meisten 
am Herzen liegt, nicht mit direkten Worten ausspricht, sondern 
andeutungsweise zu verstehen giebt.') 


Somit ist es unumstésslich, dass wenn bei der Abfassung eines 
Gedichtes stets auf die dominierende Stimmung etc. Riicksicht ge- 
nommen wird, der Stoff neu und originell erscheint, wiahrend zu- 
gleich die Komposition grosse Schénheit gewinnt. Darum zeigen 
Beispiele, dass die Darstellung gewisser Stoffe in Angemessenheit 
mit der Stimmung, selbst beim Verzicht auf jeden weiteren dichte- 
rischen Schmuck, eine hervorragende Schénheit zur Folge hat, z. B.: 

»Heil dem heiligen Fiirst der Yogins, dem erhabenen Krug-* 
»gebornen, der in einer Handvoll Wassers Fisch und Schildkrét‘ 
,sah, die Gitter*. 14. 

Denn hier ist das Erblicken von Fisch und Schildkréte in 
einer hohlen Hand der miarchenhaften Stimmung angemessen und 
erzeugt daher eine hervorragende Schénheit, weil nimlich hier das 
Erblicken der beiden iibernatiirlichen Wesen, Fisch und Schildkrite 
in einer hohlen Hand statt in dem Ocean*), wegen der Neuheit 
des Gedankens der mirchenhaften Stimmung viel angemessener ist. 
Eine abgedroschene Sache, wenn sie auch an sich wunderbar ist, 
erregt doch nicht unsere Verwunderung, weil sie eben allgemein 
bekannt ist. Jedoch ist die Ausfiihrung eines originellen Gedankens 
nicht bloss der mirchenhaften Stimmung angemessen, sondern auch 
andern Stimmungen, z. B.: ' 

,vetzt noch schwitzt, ist mit Wonneschauer bedeckt und‘ 
,zittert ihre an die Strassenlaube gelehnte Seite, Gliicklicher, wo 
du vorbeigingst®). 15. 

Die Stimmuig, die man bei Vergegenwiirtigung des Inhaltes 
dieser Strophe empfindet, wird nicht im Geringsten durch die 


1) Cf. p. 201, 

2) Ich glaube, dass mit sanenzdhiina der Lokativ umschrieben wird. 

3) Die Worte sahaatii sind verdorben. Ich conjiciere: swhaa tia. Der 
;Er‘“ hatte wohl an der Laube vorbeigehend sie gestreift. 
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Vorstellung hervorgerufen, welche man aus dem folgendermassen 
ausgedriickten Gedanken gewinnt'): als sie dich sah, schwitzte, 
schauerte und bebte sie. 

So haben wir denn gelehrt, wie durch die Anwendung der 
verschiedenen Arten des ,Tones* poetische Stoffe immer wieder 
als neue erscheinen; dasselbe geschieht auch bei der Anwendung 
der verschiedenen Arten von Poesie, die sich aus den verschiedenen 
Arten des subordinierten Unausgesprochenen ergeben. Aber aus 
Besorgnis vor Weitschweifigkeit fiihren wir dies nicht aus; der 
urteilsfihige Leser mége es sich selbst zurechtlegen. 


6. So ist durch Anwendung des ,Tones‘ und der Poesie mit 
subordiniertem Unausgesprochenen kein Ende in der Hervorbringung 
poetischer Stoffe, sofern (der Dichter) Erfindungsgabe hat. 


Trotz der Werke ilterer Dichter — wenn (der Dichter) Er- 
findungsgabe hat. Wenn diese aber fehlt, so fehlt dem Dichter 
auch jeglicher Stoff. Auch die Schénheit der Komposition, welche 
in der Setzung von Worter besteht, die dem zwiefachen Sinne 
(d. h. dem ausgesprochenen und dem unausgesprochenen) angemessen 
sind, ist undenkbar, wenn die Einbildungskraft keinen Inhalt bietet.*) 
Denn dass die Schénheit der Komposition in der Anordnung von 
Silben ohne Riicksicht auf den speziellen Sinn bestinde, dazu wird 
sich kein Verstiindiger verstehen. Denn in dem Falle wiirde das 
Setzen von klingenden, singenden Siitzen, bei denen der Sinn gar 
nicht in Betracht kommt, die Bezeichnung Poesie verdienen®). 
Fragt man, wie etwas derartiges fiir Poesie gelten kiénnte, wenn 
das Wesen der Poesie auf dem Einklang von Ausdruck und Inhalt 
beruhen soll, so erwidern wir, dass gerade wie man die Bearbeitung 
eines von einem andern Dichter dargestellten Stoffes als Dichtung 
des (Bearbeiters) gelten lisst, ebenso derartige dichterische Produkte 
(den Namen Poesie bekommen). 

Um nun zu lehren, dass nicht nur mit Riicksicht auf den 
unausgesprochenen Sinn, sondern auch mit Riicksicht auf den aus- 
gesprochenen Inhalt der Stoff der Poesie unerschipflich sei, heisst 
es weiter: 


7. Der ausgesprochene Inhalt ist durch die verschiedenen Zu- 
stiinde, Orter, Zeiten etc. schon an sich infolge seiner eigenen Natur 
von unendlicher Mannigfaltigkeit. 

Schon an sich, d. h. ohne Riicksicht auf das Unausgesprochene, 
ist der ausgesprochene Inhalt von unendlicher Mannigfaltigkeit in- 


folge seiner eigenen Natur. Denn das ist die Natur der zu schil- 
dernden lebenden und leblosen Wesen, dass sie durch die Ver- 


1) Man muss wohl prattyamdninmandg lesen. 
2) Lies samniveso ‘rtha. 
3) Lies pravarteta fir pravartate. 
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schiedenheit ihrer eigenen Zustainde, durch die Verschiedenheit des 
Ortes, durch die Verschiedenheit der Zeit und durch Verschiedenheit 
hinsichtlich ihrer Individualitét!) unendlich mannigfaltig erscheinen. 
Werden so beschaffene Dinge geschildert nur durch anschauliche 
Beschreibung?), die in der getreuen Wiedergabe der anerkannten 
verschiedenen Eigentiimlichkeiten derselben besteht, so ist der poe- 
tische Stoff unerschépflich. Beweis: Durch die Verschiedenheit 
der Zustinde erscheint ‘derselbe Gegenstand immer wieder neu, wie 
im Kumarasambhava die erhabene Parvati. Nachdem sie zuerst 
(im 1. Sarga) mit solchen Ausspriichen wie: ,Mit Miihe hat sie 
der Schépfer des Alls durch die an je seiner Stelle angebrachte 
Fiille aller Vergleichsgegenstiinde geschaffen, als wenn es ihn ver- 
langte, die Schénheit an einem Orte vereinigt zu schauen‘ (1, 49) 
volisténdig geschildert worden ist, wird sie in anders gewendeter 
Darstellung als ein Werkzeug Amors aufs neue geschildert, wie sie 
vor die Augen des erhabenen Siva tritt ,geschmiickt mit Friihlings- 
blumen* (8, 53). Und dann wird ihre Schénheit noch einmal von 
neuem bei der Hochzeitstoilette auf eine neue Weise geschildert 
in der Stelle 7,13ff: ,Als die Frauen da die Schlanke mit dem 
Antlitz nach Osten hingesetzt hatten und vor ihr hockten, waren 
sie trotz der Bereitschaft des Brautschmuckes eine Weile miissig, 
wihrend die wahrhafte Schénheit jener ihre Augen im Bann hielt*. 
Und diese verschiedenen Arten der Schilderung desselben Gegen- 
standes erscheinen bei diesem Dichter nicht bloss in einem Falle 
als vollstandig originell und tiberstrémend von immer neuen Details. 
Dariiber habe ich mich in meiner Visamabanalila folgendermaassen 
ausgesprochen : 

,Und es findet sich ihrer kein Ende, und sie scheinen uns“ 
»nirgends schon dagewesen: die Reize der Schénen und die Ge-* 
,danken in den Gedichten grosser Poeten.“ 

Es giebt aber noch eine andere Art der Verschiedenheit des 
Zustandes: leblose Wesen haben eine zweite, beseelte Form, in der 
sie als Persénlichkeiten gelten, wie der Himalaya, die Ganga etc.: 
und wenn diese vermittelst einer Darstellung angemessener Eigen- 
tiimlichkeiten lebender Wesen geschildert wird, dann wird sie eben 
eine andere (als erstere). So findet sich im Kumarasambhava 
(1, 1ff.) die Schilderung des Himalaya als Berg; wenn dieselbe 
aber in den Lobspriichen der sieben Rsi’s (6, 66 ff.) mit Riicksicht 
auf seine beseelte Form ausgefiihrt wird, so erscheint sie als etwas 
ganz neues. Dies ist ein wohlbekanntes Verfahren bei guten Dichtern, 


eS ee 


1) svalaksanya ist das, wodurch etwas als sui generis erscheint (dafiir 
wird p. 242 wisesdtman gebraucht). Dieser terminus stammt aus der buddhi- 
stischen Philosophie, mit der Anandhavardhana ja vertraut ist (cf. p. 223). 
Auch Ruyyaka zeigt sich von ihr beeinflusst, da e: Alankarasarvasva p. 12, 
(ed. Kavyam.) als Grundlage des anumdna nur tadatmya und tadutpaiti 


gelten lasst. Bes 
2) svabhivokti, eine poetische Figur, auch jatz genannt. 


Le) 
-2 
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das auch wir zur Belehrung der Dichter ausfiihrlich in der Visa- 
mabanalila gezeigt haben’). 

Die Verschiedenheit lebender. Wesen je nach ihren Zustiinden 
als Kindheit etc. ist wohlbekannt, und innerhalb eines solchen Zu- 
standes zeigt sich auf Grund anderer Zustinde weitere Mannigfaltigkeit, 
wie z. B. bei Madchen, deren Herz Amor mit seinen Pfeilen ge- 
cetroffen hat, im Verhaltnis zu anderen. Wenn nun die natiirliche 
Erscheinung von zahmen und wilden, leblosen und lebenden Wesen 
je nach der Verschiedenheit ihres Zustandes, wie Anfangsstadium etc- 
geschildert wird, so ergiebt das eine endlose Mannigfaltigkeit, z. B.: 

,Jetzt brechen in den lotusiiberwucherten Stellen (der Seen)“ 
,die den matt glinzenden Zahnstumpfen weiblicher Elephanten* 
»gleichenden Wurzelschosse hervor, durch deren Verschlingen sich“ 
»Wihrend des Hin- und Herwindens ihrer klangvollen Hilse ein* 
,lieblicher Gurgelton zu dem Geschnatter?) der geschwitzigen“ 
,Hnten gesellen wird.“ 16. 

Nach diesen Andeutungen kann man sich anderes zurechtlegen- 

Durch die Verschiedenheit des Ortes* erscheinen bekannter- 
maassen leblose Wesen verschieden wie der Wind nach der Richtung, 
aus der er’ kommt, ferner die Gewiisser, Blumen etc.; auch bei 
lebenden Wesen wie Menschen, Vieh, Végel ete., die in Dérfern, 
Waldern, auf dem Wasser etc. leben, ist eine grosse gegenseitige 
Verschiedenheit leicht zu erkennen. Wenn dieselbe richtig be- 
obachtet und naturgetreu dargestellt wird, so ergiebt sich eine 
unendliche Mannigfaltigkeit. So zeigt sich bei den nach ihren 
Wohnsitzen verschiedenen Menschen eine grosse Mannigfaltigkeit hin- 
sichtlich ihrer Sitten und Beschiiftigungen, die niemand vollstindig 
auffiihren kénnte, namentlich bei den Frauen. Und das alles stellen 
gute Dichter dar, wie es ihnen ihr Genie eingiebt. 

Die auf der Verschiedenheit der Zeit beruhende unendliche 
Mannigfaltigkeit zeigt sich bei leblosen Wesen z. B. bei dem Raum, 
dem Himmel, dem Wasser ete., je nach den verschiedenen Jahres- 
zeiten; bei lebenden Wesen sind die durch die Verschiedenheit der 
Zeit bedingten Zustinde wie Sehnsucht etc. allgemein bekannt. — 
Selbstredend endlich ist, dass jedes Ding der ganzen Welt genau 
nach seiner Individualitét dargestellt werde; auch dies ergiebt, 
wenn es naturgetreu geschieht, eine unendliche Mannigfaltigkeit des 
poetischen Stoftes. 

Es kénnten nun einige folgenden Einwand erheben: ,Die Dinge 
bilden Objekte der Darstellung ihrer allgemeinen Idee nach, nicht 
ihrer Individualitét nach. Indem nimlich die Dichter die selbst- 
empfundenen Freuden ete. oder deren Ursachen einem anderen 
(d. h. den von ihnen geschilderten Helden etc.) unterschieben, 
schildern sie die betreffenden Dingeé lediglich in Anlehnung an die 


1) Cf. S. 39 Anm. 2 (2u p, 176). 
2) Ich lese mit K., Kh. nénadesw statt sarasisu. 
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allgemeine Idee, die deren eigenen Natur angemessen ist. Denn 
sie nehmen ja nicht nach Art der Yogin’s Vergangenheit und Zu- 
kunft und solche gegenwartige Dinge, wie die Gedanken anderer, 
direkt wahr+). Und diese allgemeine Idee, welche die gewiinschte 
Vorstellung zum Bewusstsein bringt, ist allen denkenden Wesen 
(d. h. Dichtern und Lesern) gemeinsam; da nun die Anzahl dieser 
Ideen beschrankt ist, so sind sie alle schon im Besitz der alten 
Dichter gewesen — man darf sie ja nicht als Objekt (ihrer Er- 
kenntnis) bezeichnen?). Wenn also die Neueren irgend etwas als 
neu empfinden, so sind sie in einer Taéuschung befangen: die Ver- 
schiedenheit wird lediglich durch den sprachlichen Ausdruck be- 
wirkt.* Hierauf erwidern wir folgendes: Wenn nur die allgemeinen 
Ideen in der Poesie in Betracht kamen, dann miisste wohl ihre 
oben nachgewiesene Mannigfaltigkeit je nach den speciellen (ge- 
schilderten) Zustinden eitel Wiederholung sein; giebt man das 
nicht zu, dann lasst sich die Unerschépflichkeit der Poesie nicht 
leugnen. Was aber gesagt wurde, dass nimlich in der Poesie nur 
die allgemeinen Ideen in Betracht kimen, und dass, weil diese 
wegen ihrer begrenzten Anzahl schon frither bekannt gewesen wiiren, 
es keine neue poetischen Stoffe giibe, so trifft das nicht zu. Denn, 
wenn in der Poesie nur die allgemeinen Ideen in Betracht kimen, 
woher kommt es dann, dass die von Klassikern verfassten Werke 
so hoch iiber den iibrigen stehen? Ein anderer Dichter als Valmiki 
1 na ea hal patna 3) Oder weil es so keine anderen dichterischen 
Stoffe als die allgemeinen Ideen giebt, und weil diese schon von 
dem ersten Dichter dargestellt sind. Entgegnet ihr, dass unser 
Einwurf nicht zutrife, weil die Mannigfaltigkeit durch den sprach- 
lichen Ausdruck bewirkt werde, so fragen wir: worin besteht denn 
die Mannigfaltickeit des sprachlichen Ausdruckes? Denn sprachlicher 
Ausdruck bedeutet doch nur eine Redewendung, welche einen be- 
stimmten Inhalt zur Erkenntnis bringt. Wenn bei dieser nun 
Mannigfaltigkeit zugegeben wird, wie kann man dann an der Mannig- 
faltigkeit des Inhaltes vorbeikommen? Denn der Inhalt und sein 
Ausdruck treten immer zusammen auf, und was in der Poesie in 
Gestalt des Inhaltes erscheint, das stellen wir uns als von den 
ausseren Dingen nicht verschieden vor. Darum muss derjenige, 
welcher Mannigfaltigkeit des sprachlichen Ausdruckes anerkennt, auch 
wenn er es nicht will, Mannigfaltigkeit des Inhaltes notwendig zu- 
geben. Dies wird in folgender Strophe zusammengefasst : 


‘ 


1) Sondern sie haben nur die allen Menschen gemeinschaftliche Idee eines 
Helden und verkérpern diese in dem Helden ihres Werkes, ef. Dasarupa 4, 38. 

2) Hier wird ein Unterschied zwischen gocara und visaya gemacht. 
Ich vermute, dass das s@minya dadurch als prakara des grind, nicht als das 
Jjneya bezeichnet werden soll. 

3) Hier fehlen im Original einige Worte; nach dem Zusammenhang muss 
etwa dagestanden haben: kénnte keine Originalitiit besessen haben. Das evam 
ist dabei aber nicht motiviert. 


243 


244 


340 Jacobi, Anandavardhana’s Dhvanydloka. 


»Wenn auch nur ein einziger Dichter, ausser, Valmiki, eine 
unerschépfliche Schépfungskraft hat, so ist sie tiberhaupt un- 
erschépf lich. * 

Fernerhin ist die von euch als Grund der (scheinbaren) Neuheit 
der Poesie angefiihrte Mannigfaltigkeit des sprachlichen Ausdruckes 
Wasser auf unsere Miihle. Denn alles, was wir eben als Grund 
fiir die unendliche Mannigfaltigkeit der Poesie dargelegt haben, wird 
durch die Mannigfaltigkeit des sprachlichen Ausdruckes noch ver- 
doppelt. Und der ganze Apparat von poetischen Figuren wie Ver- 
gleich, Wortspiel etc., der in seiner Anwendung an und fiir sich 
schon unbegrenzt ist, wird wegen der Mannigfaltigkeit des Aus- 
druckes noch verhundertfaltigt. 

Die Ausdrucksform, bestehend in der besondern Art des Er- 
zihlens, bewirkt noch eine weitere Unerschipflichkeit der poetischen 
Stoffe, die ihren Grund hat in Mannigfaltigkeit des speciellen In- 
haltes, der sich fiir die einzelnen Sprachen eignet. Wie z. B. (meine 
Apabhraméastrophe) : 

»Die Zeit verstreicht den Leuten, indem sie ,mein, mein“ “ 
ysagen, aber der Gott Janardana offenbart sich darum doch nicht* 
ihrem Geiste.* 4) 

Wie man auch die Sache ansieht, so findet sich kein Ende 
der Stoffe der Poesie. Dies aber soll gesagt werden: 


8. Die Darstellung der je nach den Zustiinden verschiedenen Stoffe, 
(was oben gezeigt wurde) 
zeigt sich in reichlichem Maasse in der Litteratur; das lasst sich 
nicht ableugnen. 
Schén wird sie aber durch die Verwendung der Stimmungen ”). 
Dies wird jetzt in Kiirze zur Belehrung guter Dichter ausgesprochen : 
9. Wenn das Feld der Stoffe, welches verschieden je nach 
Ort, Zeit etc., mit Stimmungen, Gefiihlen etc. befruchtet ist und 


der Angemessenheit Rechnung tragend bearbeitet wird, wie sehr 
es auch 


(gar nicht von anderen schwiicheren Poeten zu reden) 


10. von tausenden und aber tausenden Vacaspati’s abgeerntet 
wird, so erschépft es sich nie ebensowenig wie der Weltenstoff. 


1) Siehe Pischel, Materialien zur Kenntnis des Apabhraméa 8. 45f. Wegen 
des Sinnes vergleiche M. Bh. XII 13, 4. XIV 13, 3. 51, 30: 
| dvyaksaras tu bhaven mrtyus tryaksaram brahma sisvatam | 
mame'ti ca bhaven mrtyur na mame ’ti ca sasvatam || 
_ 2) Diese Worte tat tu bhati rasigraydt kénnten vierte Pada des Verses 
sein, dann miisste na tae chakyam apohitum Bemerkung des Vrttikara sein, 
was mir besser gefiele. 
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Denn gerade, wie man vom Weltenstoff, aus dem sich in der 
unendlichen Reihe vergangener Aonen die Fiille mannigfachster 
Dinge entfaltet hat, nicht sagen kann, dass seine Fahigkeit zur 
Gestaltung von Dingen jetzt erschipft sei, ebensowenig nimmt der 
Stoff der Poesie, aus dem die Muse zablloser Dichter geschépft 
hat, jetzt ab, vielwiehir nimmt er noch zu durch neue und aber 
neue Erfindungen. Wenn sich dieses auch nun so verhilt, 

11. Es finden sich Ubereinstimmungen in Fiille zwischen klugen 
(Dichtern) ; 

(denn es steht fest, dass die Gedanken der Klugen itiberein- 
stimmen ; jedoch) 
soll ein Verstandiger dieselben nicht alle als Identititen betrachten. 

Wie das zu verstehen ist, sagt die folgende Strophe: 

12. Denn Ubereinstimmung ist Ahnlichkeit mit etwas anderem, 
und diese ist wie das Spiegelbild oder wie eine gezeichnete Figur 
oder wie ein thnlicher Leib von Wesen. 

Denn, was man Ubereinstimmung des poetischen Inhaltes nennt, 
ist die Ahnlichkeit mit einem anderen poetischen Stoffe, und diese 
ist dreifach: 1) wie das Spiegelbild eines Wesens, 2) wie die 
gezeichnete Figur desselben, 8) wie ein 4hnlicher ‘Leib: Denn 
zuweilen ist ein poetischer Stoff ein Spiegelbild eines anderen 
lebendigen Stoffes, d. h. wie ein Spiegelbild, zuweilen wie eine 
Abbildung desselben, zuweilen ist er einem gleichen Wesen ahnlich. 

13. Des ersten Seele ist nicht seine eigene, das zweite hat 
keine Seele, das dritte hat eine wirkliche Seele; der Dichter braucht 
die Ahnlichkeit (seines Stoffes) mit einem andern nicht zu vermeiden. 

Ein Verstindiger soll einen poetischen Stoff, der wie ein 
Spiegelbild eines anderen ist, vermeiden, weil dessen Seele nicht 
ihm eigen ist, d. h. weil er in Wahrheit keinen eigenen Leib hat'). 
Auch die aweite Art von Ubereinstimmung , die einer Abbildnng 
za vergleichen ist, muss, obschon dabei ein eigener Leib vorhanden 
ist, wegen des Mangels einer Seele vermieden werden. Ansprechend 
aber ist die dritte Art poetischen Stoffes, bei der ein eigener Leib ”) 
vorhanden ist, weshalb ihn trotz seiner anderweitigen Ubereinstimmung 
Dichter nicht zu _vermeiden brauchen. Denn kein beseeltes Wesen 
kann trotz der Ahnlichkeit mit einem anderen fiir identisch mit 
ihm erklirt werden. Um dies zu begriinden, heisst es weiter: 

14. Wenn ein Stoff seine eigene Individualitit hat, so gefallt 
er gar sehr, auch wenn er eine altere Sache nachahmt, wie das 


Antlitz einer Schénen, das dem Monde gleicht. 


1) Sondern nur den Reflex eines solchen, 
2) Man erwartet ,Seele* statt ,Leib*. 


2 ae 
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Wenn ein Stoff seine eigene Individualitét hat, so gefallt er 
gar sehr, auch wenn er die dltere Natur einer anderen Sache’) 
nachahmt. Denn wie der Leib, so erlangt auch ein Stoff durch 
den Anklang’ an einen alten reizenden (Gegenstand) eine hohe 
Schénheit und erscheint darum nicht als Wiederholung yon etwas 
schon dagewesenen; wie das Antlitz der Schénen, das dem Monde 
gleicht. 

In der angegebenen Weise zerfallen also mit anderen tiber- 
einstimmende poetische Stoffe, die in Satzen ausgedriickt sind, (in 
drei Klassen). Wenn aber in einem Gedicht poetische Elemente in 
Form von Wortbedeutungen friiheren uhnlich sind, so hat das nichts 
zu sagen. Das soll jetzt begrtindet werden. 


15. Wenn, wie die Silben etc. schon bekannte Dinge gebraucht 
werden und der poetische Stoff dennoch neu erscheint, da ist das 
Werk offenbar nicht zu tadeln. 

Denn selbst Vacaspati kann keine noch nicht dagewesenen 
Silben oder Wérter zur Anwendung bringen; und wenn immer 
wieder die -alten gebraucht werden, so thut das der Neuheit in 
der Poesie und anderswo keinen Abbruch. Ebenso verhilt es sich 
mit den sachlichen Elementen in Form der Wortbedeutungen, welche 
Elemente in glesa’s etc. bestehen. Darum: 

16. Wenn bei irgend einem entziickenden Gegenstande der 
Leser denkt, dass das ein origineller Einfall sei, so gereicht ein 
jeder derartige Gegenstand, auch wenn er einem friiheren ahnlich ist, 
in der Darstellung eines guten Dichters demselben nicht zum Vorwurt. 

Wenn bei irgend einem entziickenden (Gegenstande, der ge- 
wissermaassen) den Leib eines Gedichtes bildet, die Leute die! Idee 
haben, dass das ein origineller Einfall sei, d. h. wenn die Gebildeten 
es als einen originellen Kinfall bewundern, so gereicht ein derartiger 
Gegenstand, auch wenn er einem friiheren ihnlich ist, in der Dar- 
stellung eines guten Dichters, welcher die Worter zum Ausdruck 
des beabsichtigten, unausgesprochenen und ausgesprochenen Sinnes 
passend wihlt, demselben nicht zum Vorwurf. 

17%. Es fliessen die Reden gewiirzt mit dem Nektar reichen 
Inhaltes! Nicht hadere mit den Dichtern ob ihres preiswiirdigen 
Stoffes! Dem Dichter, der nicht fremdes Gut sich anzueignen 
strebt, bereitet die erhabene Muse selbst in gewiinschter Weise 
den Stoff. 


Dem guten Dichter, der nicht tremdes Gut sich anzueignen 
sucht, weil er weiss, dass es noch neue poetische Stoffe giebt, und 


{ 1) Anandavardhana lést das anyasyd aus seiner im Text gegebenen Ver- 
bindung mit tattvasya und zieht es zu parvasthiti. 


2 te 
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dass es kein Lob fiir den Dichter ist, einen von anderen dar- 
gestellten Stoff zu behandeln, bereitet in gewiinschter Weise die 
erhabene Muse selbst den Stoff. Bei denjenigen wahren Dichtern, 
welche ihre Kunst ausiiben kraft ihres Verdienstes in friiheren Exi- 
stenzen, ihrer Ubung und ihrer kiinstlerischen Reife, und welche 
kein Verlangen tragen, von anderen dargestellte Stoffe sich an- 
zueignen, geniigt nicht die Annahme eigener Anstrengung, sondern 
die erhabene Muse selbst giebt ihnen die nétigen Gedanken ein. 
Darin eben besteht das Wesen der grossen Dichter, Amen! 

In dem Poesie genannten, alle Wonnen bergenden Gottergarten 
mége der von uns gelehrte ,Ton*, dem Wunschbaum 4hnlich an 
Herrlichkeit, welchen die durch Anwendung stets reiner Stimmung 
passende Charakterarten (guna) und poetische Figuren schmiicken, 
und von welchem wahre Dichter jeden erwiinschten Stoff erhalten: 
dieser mége sein zum Genusse lauterer Seelen. 

Das Wesen wahrer Poesie, dessen Erkenntnis im Geiste tiefer 
Denker aufblitzte und wieder erlosch, habe ich klar dargelegt zum 
Nutz und Frommen der Leute von Geschmack, ich Ananda- 
vardhana gepriesenen Namens. 


Bd, LVII. 23 
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Zur Kritik des Deboraliedes und die urspringliche 
rhythmische Form desselben. 
(Schluss.) 


Von 


J. W. Rothstein. 


Das Verhiltnis des vom alexandrinischen Ubersetzer gelesenen 
hebraischen Textes zum MT ist unseren friiheren Beobachtungen 
entsprechend auch hier wieder ein ziemlich nahes; aber es fehlt 
doch auch nicht an beachtenswerten Differenzen. In Cod. B lesen 
wir folgendes: ovy everjcovor adbtov droweoifovta oxtla; olxtelouwv 
olxtevonoe sig nepadyy cvdgdg* oxdda Bouuccrooy 70) Zeiouge, oxdAce 
Bawucrov momdtag, Bdwwatra momdrdov abtd, tH toayydl@ adrod 
oxdAc. — Der Anfang dieser Ubersetzung stimmt zu der Lesart 
des MT, nur kann man “2weifeln, ob «troy einem auch im hebraischen 
Texte vorliegenden Pronomen (Suffix) entspricht; notwendig ist die 
Annahme nicht. Von Wert, weil an die syrische Lesart erinnernd, 
ist dagegen das singularische duaueoifovta, denn dies zeigt (eventuell 
mit «tov zusammen), dass der Grieche die Form pbm las. Der 


Plural oxtdcw entspricht dem griechischen Sprachgebrauch, der diesen 
Plural dem Singular oxdiov vorzieht, gemiss dem hebriischen vi. 
Die Worte olxtéloumy olxrerorjoe sig xtd. setzen zwar in ihrem 
Kerne die Konsonantenlesart des MT voraus, im tibrigen aber muss 
der Text, den der Ubersetzer las, vielleicht infolge besonderer Ver- 
derbnis innerhalb der igyptischen handschriftlichen Uberlieferung, 

doch etwas anders ausgesehen haben als der, welchen die Masoreten 
festgelegt haben. Das erste Wort pms hat er wohl gelesen, aber 
als adverbialen Infinitiv Dm ausgesprochen, denn es ist kaum an- 


zunehmen, dass er ein allerdings dem oxte/ewmv mehr entsprechendes 
oma las. Dagegen kann das, was er danach geschrieben fand, 


nicht die vom MT gebotene Gestalt nxnam 5 gehabt haben. Auch 
ist die Vermutung vielleicht nicht zu kiihn, ie sein éf¢ nicht das 
Aquivalent von 5, sondern einem begrifflich ja nicht wesentlich 
verschiedenen 5x ist. Wenigstens liesse sich mittels dieser Vermutung 
einer der drei letzten Konsonanten von pnans als vom Ubersetzer 
vorgefunden erweisen. Dabei miisste allerdings unentschieden bleiben, 
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welcher von ihnen, ob D oder n, da wir (vgl. S. 102) ja zunachst 
ohne Schwierigkeit von dem 3 ahaehon kénnen. Auch kénnen wir 
nur feststellen, dass der Ubersetzer geglaubt hat, ofxrevonjoee iiber- 
setzen zu sollen ; ob in seinem Teste: werictick om gestanden hat, 


ist damit noch nicht tiber allen Zweifel sicher. Dagegen steht die 
kritisch in hohem Maasse beachtenswerte doppelte Thatsache un- 
anfechtbar fest, erstens dass die vom masoretischen Texte fixierte 
konsonantische Lesart im allgemeinen, wenigstens die Buchstaben 

‘am3* ans, auch auf agyptisch-alexandrinischem Boden im 
Umlauf war, — sie ist also wahrscheinlich schon auf palastinensischem 
Boden hergestellt und schon vor der Abzweigung der agyptisch- 
alexandrinischen Texttradition in wichtigen, an maassgebenden Stellen 
gebrauchten Handschriften fortgepflanzt worden; die Textverderbnis, 
die die Zwiespaltigkeit der einerseits vom MT, andererseits von der 
vom Targum und von Syr.-Pe§. anscheinend vorausgesetzten Lesart 
herbeigefiihrt hat, miisste demnach ihrem Ursprunge nach in eine 
noch weiter riickwarts liegende Zeit hinauffiihren —; zweitens 
steht ebenso fest, dass die vom MT festgelegte exegetische Auf- 
fassung nicht die gewesen ist, welche auf alexandrinischem Boden 
anscheinend die herrschende war, denn die von Cod. B bezeugte 
Auffassung, die an sich kaum recht verstindlich ist, sich auch nur 
schwer in den Zusammenhang schickt, darum aber, wie ich meine, 
das Prajudiz, wirklich die echte LXX zu bieten, beanspruchen darf, 
liegt sehr weit ab von der von den Masoreten dargebotenen, wie 
immer sie ihr “an Dm auch verstanden haben migen. 

Im folgenden herrscht genaue Ubereinstimmung zwischen Cod. B 
und MT, nur im Schlusssatz gehen beide wieder auseinander. Bau- 
uate tomatav advta ist hebraisch = oF o7ph Wax. Ich halte 
es aber nicht fiir richtig, was uns der griechische Text jetzt bietet ; 
er weicht zu weit vom MT ab. Statt wovxAtmv wird wohl richtiger 
nach dem sovxtdtag fiir saps am Ende des vorausgehenden Vers- 
teiles momdiév gelesen; dann wiirde jener Satz hebriisch lauten: 
cm mapa wax, und om den beiden letzten Konsonanten des ma- 
soretischen p°n’2p" entsprechen. Ob der Grieche in seinem hebriischen 
Texte wirklich .yax gelesen hat, ob sein Bduwara nicht vielmehr 
irrtiimlich aus dem zweimaligen Plural im Vorausgehenden ent- 
standen ist? Eine sichere Antwort lisst sich auf diese Fragen auch 
nicht erteilen. Die Loslésung der letzten beiden Konsonanten von 
oonaps und ihre Lesung om diirfte eine Textverinderung sein, 
die 1edighion der igyptisch- -alexandrinischen handschriftlichen Uber- 
lieferung eigen war. Als der Text nach Agypten tibersiedelte, 
stimmte er anscheinend auch hier noch mit der von MT bezeugten 
Lesart iiberein. Allerdings kénnte man zu jenem pluralischen .yax 
(miglicherweise sogar Dx73%) auch auf die Lesart des Targum und 
Syr.-PeS. hinweisen. 

Von grésserem Interesse ist, dass auch Cod. B t4x?x> voraus- 


rape 
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setzt, wie Targum. Demnach miisste man annehmen, dass die Les- 
art sN1E5, die MT und anscheinend auch Syr. Pek, bietet, erst 
dann in einen Teil der handschriftlichen Uberlieferung eingedrungen 
ist, nachdem sich die agyptische Texttradition abgezweigt hatte. 
Und das ist natiirlich durchaus méglich. — Auch Cod. B zeigt, 
ein wie alter Bestandteil des Textes das zweifellos nicht urspriingliche 
553 am Ende des Verses ist. 


Die griechische Textgestalt, welche Cod. A, Luc. u. a. bieten, 
stimmt in v. 80aq@ genau mit Cod. B, dann aber lautet sie folgender- 
maassen: gvdiéfov (ed. Ald. grammatisch allerdings richtiger geAvc- 
Covra) girots elo xeqedajy dvvetod (A: duvarol, sicher Schreibfebler : 
ed. Ald. und einige Codd. cvdeog dvveéctrov, ebenso fehlerhafte 
Doppeliibersetzung). Das ist wieder keine blosse Variante der von 
Cod. B bezeugten Lesart, sondern unzweifelhaft eine unmittelbar 
auf hebriiischer Textgrundlage ruhende eigentiimliche Ubersetzung, 
und nach unserer bisherigen Erfahrung diirfen wir darin, auch 
wenn uns jedes direkte Zeugnis daftir gebricht, die Ubersetzung 
@’s erblicken. Der Ubersetzer scheint (oder om7) O%Aam4 OM4 vor 
sich gehabt zu haben. Zu der in seiner Ubersetzung wiedergegebenen 
Auffassung konnte er dann aber nur von neuhebriischem oder ara- 
mitischem Sprachgebrauche aus gelangen, indem er den Konsonanten- 
text so las: rv omy. Nach seinem Anfang wenigstens steht 


dieser Text dem des MT sehr nahe. Jedenfalls fand der Wbersetzer 
nichts, das ihn hatte veranlassen kénnen, an zweiter Stelle eine Verbal- 
form zu lesen, wie Cod. B voraussetzt. Ob er nun aber von dem im 
MT stehenden mn gar nichts vorgefunden, oder ob dies ihm infolge 
Verderbnis als 4, oder infolge undeutlicher Schreibung als 7 (bei 
vorausgesetzter Schreibung on7ann) erschien, — zwei paliiographisch 
durchaus haltbare Méglichkeiten — wer will das entscheiden? 
Ebenso lasst sich ashirerlich mit Bestimmtheit sagen, ob sein é¢ 
xep. nur auf Festhaltung der LXX-Ubersetzung beruht,, oder ob 
er (vielleicht auch unter suggestiver Einwirkung der LXX, was ja 
bei @ besonders leicht mdglich Wire) ein 58 zu lesen gemeint hat. 
Dass er im tibrigen dem Texte selbstindig gegeniiberstand, lasst 
sich allenfalls auch aus dem schliessenden dvvatot entnehmen, denn 
dies scheint die Aussprache "33 (oder aram.: 925) vorauszusetzen. 
Lassen wir die vorgefiihrten Méglichkeiten gelten, so wiirde sich 
daraus ergeben, dass es zwar zweifelhaft ist, aber nicht ausser dem 
Bereiche des Méglichen liegt, dass der Text, auf den Cod. A u.s. w. 
zurtickweisen, also wahrscheinlich der von © benutzte Text, hier 


im wesentlichen mit dem iibereinstimmte, welchen die Masoreten 
festgelegt haben. 


Im folgenden stimmen Cod. A, Luc. u. a. im wesentlichen auch 
mit MT und zum Teil auch mit Cod. B. Man liest dort: cxtha 
Bauucrov to Lvoage (A ohne Artikel, Luc.: tov &., vgl. ed. de 
Lag., natiirlich fehlerhaft), oxtle Bauudrov momdtas Bagi) (A 
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falsch Body) wornihov meoi tocynhov adbtrot oxdiov (Luc. ohne cxdiov, 
das Syr.-Hex. bezeugt). Hier ist deutlich an der Spitze des letzten 
Satzes die masoretische Lesart yax. Von nicht geringem textkritischen 
Interesse ist das darauf folgende. Zuniichst wird auch hier w7x be- 
zeugt und nicht die Lesart des M'T. Dann aber zeigt mouxthwv TEQL 
ebenso bestimmt und deutlich, dass der Ubersetzer “auch noch einen 
oder zwei Konsonanten hinter napn (das kann = zovxiAwy sein) ge- 
lesen, sie aber weder wie LXX Cod. B noch entsprechend der im MT 
testgelegten exegetischen Auffassung deuten zu sollen geglaubt hat. 
Es mag sein, dass auch hier die von Cod. B bezeugte griechische Les- 
art von Einfluss auf die Wortabteilung und Deutung des dem Uber- 
setzer vorliegenden Textes gewesen ist, aber sein zegl spricht doch 
auch fiir seine Selbstindigkeit. Aber was er statt der masoretischen 
Konsonanten 72> gelesen hat oder lesen zu miissen gemeint hat, ist 
nicht leicht zu erkennen (man kénnte versucht sein, an das Nw 


in Syr.-PeS. zu denken). Fir uns geniigt es auch féstgestellt zu 
haben, dass auch diese Ubersetzung eine Textauffassung bezeugt, 
die von der im MT kanonisierten abweicht und sich der des Targum 
und des Syrers niihert, zugleich aber auch, dass dic diesem Uher- 
setzer (@) vorliegende handachriftliche Textiiberlieferung hinter n2p4 
noch Konsonanten las, die anderwarts auch die vom MT Ee atbne 
Gestalt annehmen konnten. Ob man das Fehlen des oxtiov am 
Ende des Satzes bei Luc. auf die zu Grunde liegende hebraische 
Handschrift zuriickfiihren darf, wollen wir dahingestellt sein lassen. 
Vor allem aber miissen wir nun die hier bezeugte Linie der pa- 
lastinensischen handschriftlichen Textiiberlieferung mit Riicksicht 
auf ihr “5 om naher zu MT als zu der vom Targum und Syr.- 
Pe’. bezeugten stellen. Hs driingt sich dabei wiederum das Be- 
dauern auf, dass wir von ’4 nichts wissen. 

Beachtenswert ist auch die Ubersetzung der Vulgata. Sie 
lautet: forsitan nunc dividit spolia, et pulcherrima feminarum 
eligitur ei: vestes diversorum colorum Sisarae traduntur in praedam 
et supellex varia ad ornanda colla congeritur. Die grosse Freiheit, 
mit der die lateinische Ubersetzung den Text behandelt, ist uns 
ja schon zur Geniige bekannt. Auch dieser Vers ist wieder ein 
Beweis dafiir. Es ist darum an sich nicht leicht, sie kritisch recht 
za verwerten. Aber das, was sie an Material zur Bildung eines 
Urteils iiber die ihr zu Grunde liegende hebriiische ‘Textgestalt 
darbietet, ist immerhin wertvoll genug, um es so bestimmt wie 
méglich ans Juicht zu stellen. 

Zuniichst fall; auf, dass hier das hebriiische Xx" kein Aqui- 
valent hat. In dem Adverb nunc kann es nicht wohl stecken. 
Diesem wiirde hebraisches mmy entsprechen, aber schwerlich hat 
Hieronymus dies in seinem Text gelesen. Wir diirfen dies nunc 
wohl als freien, dem Sinne und Zusammenhange ja trefflich an- 
gepassten Zusatz des Ubersetzers ansehen. Dass 1N¥27 nicht iiber- 
setzt ist, scheint thatsichlich nicht anders als durch die Annahme 
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erklirt werden zu kénnen, dass es in dem zu Grunde liegenden 
hebriiischen Texte fehlte. Aber die Singularitit dieser Thatsache 
gegentiber dem Zeugnis aller tibrigen Versionen auf beiden Traditions- 
gebieten hindert uns, dieselbe ohne weiteres textkritisch auszunutzen. 
Es liegt vielmehr nahe zu vermuten, dass in dem von Hieronymus 
benutzten handschriftlichen Texte das Wort irrtiimlich ausgefallen 
war, oder auch, was allerdings weniger wahrscheinlich ist, dass es 
vom Ubersetzer tibersehen worden ist. Eher zu verwerten scheint 
mir dagegen sein singularisches dividit, denn dies hat einerseits in 
Syr.-Pe&., andererseits in der alexandrinischen Tradition seine Analogie. 
Hier ist es erlaubt zu schliessen, dass die Lesart pbm> (Syr.-PeS. 
pom, das ja ohne Schwierigkeit in p>m> verwandelt werden kann) 
gegentiber der vom MT, auch Targum, bezeugten 1p>rm> die Altere 
ist, ja, dass sie die allgemeingitiltige war, ehe sich die igyptisch- 
alexandrinische Textiiberlieferung abzweigte. Die pluralische Schrei- 
bung konnte natiirlich leicht von dem vorausgehenden 18x72" aus 
eindringen, und sie wird erst nach jener Spaltung der Textiiber- 
lieferung durch einen Schreibfehler in einen Teil der Handschriften 
auf palistinensischem Boden hineingekommen sein. Dass die singu- 
larische Lesart auch von dem Zusammenhang der letzten Strophen 
als urspriingliche empfohlen wird, dariiber werden wir zuletzt noch 
zu reden haben. 

Hochst auffallig ist aber, was wir nun weiter lesen. Zunichst 
muss allerdings festgestellt werden, dass Vulg. von allen von uns 
herangezogenen Versionen die einzige ist, die sichtlich in der Deutung 
der Worte “ma onn der gleichen Auffassung folgt, die von den 
Masoreten vertreten wird. Wir haben hier also ausser MT das 
einzige Zeugnis dafiir, dass diese Auffassung einer auf palistinen- 
sischem Boden (neben anderen) vertretenen Exegese entspricht. Der 
leider unbekannte ’4 wiirde uns sagen kiénnen, ob es sich dabei um 
eine wirklich alte jiidische Textauffassung handelte. Aber fragen 
wir nun nach der hebriischen Grundlage des lateinischen Satzes: 
et pulcherrima feminarum eligitur ei, so ist jedenfalls zunachst 
ganz deutlich, dass Hieronymus einen teilweise sehr undeutlichen 
oder verderbten Text gehabt haben muss, um so iibersetzen zu 
kénnen. Von dem et kénnen wir absehen, da sich ja im hebriischen 
Text leicht ein 7 einschleichen konnte; aber miglicherweise handelt 
es sich dabei auch nur um einen freien stilistischen Zusatz des 
Ubersetzers. Kritisch interessanter sind aber die Worte pulcherrima 
feminarum. Dieser Superlativ scheint durch die Auffassung von 
“m5 on nach Analogie von pywinp wap (Ges.-Kautzsch, Gramm. 
§ 1331) herbeigefiihrt zu sein, da ja sonst nichts im Konsonanten- 
text vorliegt, das den Schénheitsbegriff ausdriickte. Aber wie sah 
nun der dem Hieronymus vorliegende hebriische Text aus? Ich 
glaube es nicht fiir wahrscheinlich halten zu sollen, dass er genau 
das las, was im MT steht. M. E. liegt die Vermutung mindestens 
ebenso nahe, dass er ovan" om las, also das, was © (vgl. oben 
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Cod. A, Luc.) in seinem hebriischen Texte gefunden hat. Gesetzt, 
die Sache verhalte sich so, dann diirften wir uns hier wieder der 
von LXX Cod. B wahrscheinlich vorausgesetzten Lesart erinnern. 
Jedenfalls wiirde sich von hier aus das Maass der Wahrscheinlichkeit 
steigern, dass der alexandrinische Ubersetzer in seinem hebriischen 
Texte ein m hinter der zweiten Konsonantengruppe 72m" nicht an- 
getroffen, sondern etwa “immn gelesen hat. Und alles in allem 
wiirde uns zu dem Schluss fiihren, dass die von den Masoreten 
sanktionierte Lesart ormamn durch ein erst in jiingerer Zeit in 
einen Teil der palistinensischen handschriftlichen Textiiberlieferung 
eingedrungenes m entstanden sein miisse. Und das scheint mir 
auch durchaus méglich zu sein. Denn zunichst ist wohl zu be- 
achten, dass weder im Althebriischen (so weit es uns im alten 
Testament zugiinglich ist), noch im Neuhebriischen, soweit ich sehe, 
ein =am-3 = Mutterschoss (tibertragen = Weib, Sklavin) nach- 
weisbar ist'). Dass man Jer. 20, 17, wo wir nach der Masora aller- 


dings nn lesen sollen, wie das Raphe zeigt, nicht dagegen anfiihren 
darf, ist zweifellos. Da unmittelbar vorher und nachher das ge- 
wohnliche oma vorkommt, versteht es sich ganz von selbst, dass 
die masoretische Lesart auf einem Irrtum beruht; es ist mam zu 
lesen. Sodann ist es gewiss an sich nicht unméglich, dass neben 
die Form pm, zumal in poetischer Diktion, in rhythmischem Wechsel 
die Femininform =”m= gesetzt wurde, aber immerhin miisste dazu 
das Vorkommen dieser Form im Sprachgebrauche vorausgesetzt 
werden, ja, man kénnte thatsichlich erwarten, dass irgendwo an 
den verhiltnismissig zahlreichen Stellen poetischer oder doch poetisch 
gehobener Prophetenrede, wo om gelesen wird, auch einmal m”n4 
vorkomme. Aber das ist nicht der Fall, und das diirfte auch nicht 
zufillig sein), der wirkliche Sprachgebrauch kannte die Form m’2n7 
nicht. Es ist daher m. EK. auch mit Riicksicht auf das unmittelbar 
vorhergehende om"*) wahrscheinlicher, dass die Lesart owann (oder 


1) In der MeSainsehrift, Zeile 17, scheint M27 im Sinne von (kriegs- 
gefangener) Sklavin vorzukommen. Aber das wiirde, wenn es absolut sicher 
als moabitischer Sprachgebrauch erwiesen wire, nichts fiir das Hebraische be- 
weisen kénnen. 

2) Vgl. dazu ZatW. XVI, S. 81. 

3) Ubrigens verdient die Aussprache ON im MT einige Beachtung. 
Natiirlich ist an sich nichts gegen die Annahme zu sagen, OM sei Stat. abs., 
also biete nur eine andere Aussprache des sonst DF gelesenen Wortes. Aber 
dabei diirfen wir doch auch nicht iibersehen, dass an den vier Stellen, wo ausser 
unserem Verse noch die Aussprache OM vorausgesetzt wird, nimlich Gen. 49, 25; 
Jes. 46, 3; Ez. 20,26; Prov. 30,16, das Wort jedesmal an einer Pausalstelle 
steht. Da kann also die iiberlieferte Aussprache unter Mitwirkung der starken 
Gutturalis durch die Pausalbetonung herbeigefiibrt sein, wie man gewiss zugeben 
wird. Und giebt man dies zu, so liegt die Vermutung auch nicht allzufern, 
zumal wenn man die von Hieronymus bezeugte exegetische Auffassung der 
Wortgruppe ins Auge fasst, dass an unserer Stelle der vom MT fixierten Aus- 
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ram) ilter ist als die des MT: o»nmms. Das fehlerhafte Eindringen 
des nm liesse sich auch ohne allzugrosse Schwierigkeiten begreiflich 
machen. Vielleicht verdankt es seine Herkunft einer Einwirkung 
des hernach folgenden pon2p 7, mit dem es ja im ganzen grosse 
Ahnlichkeit hat — es unterscheidet sich nur in dem zweiten Kon- 
sonanten mM: p —, und das bei der iilteren, von uns vorausgesetzten 
stichischen Schreibung der Strophe unmittelbar unter ihm stand, in 
dem ausserdem auch das 7 unzweifelhaft urspriinglich ist, wiihrend 
dies von der Endung 5°, wie wir sahen, nicht mit gleichem Rechte 
gesagt werden kann (sie kénnte — um das nicht ungesagt sein zu 
lassen — umgekehrt ganz gut aus dem in stichischer Schreibung 
iiber npn stehenden Own oder auch onan eingedrungen sein). — 
Schweben alle diese komplicierten Erwiigungen nicht véllig in der 
Luft (was ich allerdings nicht glaube), so hatte uns an diesem 
Punkte die lateinische Version einen nicht zu unterschitzenden 
textkritischen Dienst geleistet. 


Weniger kénnen wir nun aber mit allem folgenden anfangen. 
Selbstverstiindlich ist ausgeschlossen, dass Hieronymus den klaren 
Wortlaut des MT: 323 wend vor sich gehabt hat, als er eligitur 
ei tibersetzte. Nur das eine ist sicher, dass er von dem ihm sicher 
in starker Verderbnis oder Undeutlichkeit vorliegenden Konsonanten- 
texte zunichst ein 15 absondern zu miissen geglaubt hat. Sodann 
hat es den Anschein, als wenn er dahinter eine Form von “m2 
zu sehen gemeint habe. Wir diirfen daraus keine weiteren text- 
kritischen Schliisse ziehen. Daran hindert uns das Zeugnis aller 
iibrigen Versionen. Wir kénnen nur feststellen, dass Hieronymus 
jedenfalls einen recht schlechten handschriftlichen Text benutzt hat. 
— Was sodann den Satz: vestes .... traduntur in praedam an- 
lanet, so fiihle ich mich ausser Stande, zu erkennen, ob damit nur 
in freier, verstiindlicher Ubersetzung die hebriaischen Worte >>wi 
N707D5 Owax wiedergegeben sind, oder ob er das erste 5dvj nicht 
gelesen, dagegen das hinter N 0705 stehende 55v} herangezogen hat 
(letztere Seite der Alternative halte ich fiir durchaus méglich). 
Der Ausdruck vestes diversorum colorum scheint lediglich o-rax 
zu wnschreiben. Fiir traduntur weiss ich kein Aquivalent im Text 
zu finden. — Nicht minder frei ist der letzte Satz, aber in Ver- 
bindung mit dem Vorausgehenden ist er nicht ganz ohne kritischen 
Wert. Supellex varia scheint nur naps (oder Sp) zu entsprechen, 


schwerlich hat er damit eine Wortverbindung, wie wir sie jetzt 


sprache die Auffassung der Verbindung ‘ams Om als Konstruktusverbindung 
zu Grunde liegt, wobei védllig gleichgiiltig ist, wie die Masoreten selbst die 
Wortgruppe grammatisch aufgefasst haben. Man kénnte dabei sich auch an 
die einerseits von LXX Cod. B, andererseits von © (Cod. A u, a.) vorausgesetzte 
Auffassung und Aussprache dieses OM" erinnern und zu dem Schlusse fiithren 


lassen, die Aussprache der ersten Silbe des Wortes mit dem A-Laut beruhe 
auf alter Tradition. : 
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im MT finden, also ein "2p" yax, wiedergeben wollen, denn dagegen 
spricht der Umstand ganz deutlich, dass er vorher seine Kenntnis 
der wirklichen Bedeutung yon yax zur Geniige bekundet hat. Ist 
dem so, und diirfen wir ferner (wie ich oben anicinte) voraussetzen, 
dass der Ubersetzer hinter x507Dd ein Sdu3 las, dann ergiebt sich, 
dass in seinem Exemplar dies 5>w in unmittelbarer Verbindung 
mit m2pn (oder m72p4) stand, sich also in der von ihm vertretenen 
handschriftlichen Texttradition ebensowenig wie in der vom Targum 
und Syr.-PeS. bezeugten die im MT dazwischen stehende Text- 
wucherung 3Ya¥ map. Dwax vorfand. Wir hatten hier also ein 
mit dem Targum im Hinklang stehendes, allerdings von Syr.-Peé. 
nicht geteiltes, sehr wertvolles Zeugnis dafiir, dass in der zweiten 
Verszeile unserer Strophe der zweite Halbvers wie der erste — 
fiir den dies ja nicht bloss durch MT, sondern auch durch den 
Syrer und Targum wie LXX und © (Cod. A u. a.) bestiatiet wird — 
urspriinglich mit einem 5dw begonnen hat, und dass dies die ur- 
spriingliche Lesart ist, daran zu zweifeln sehe ich keinen Grund. — 
Die Worte et supellex varia erinnern tibrigens recht lebhaft an 
die oben (8S. 100) besprochene Variante im Text des Targum 12777 

sian. Die Méglichkeit ist nicht ausgeschlossen, dass Hieronymus 
von der gleichen Strémung in der jiidischen Exegese der Stelle 
beeinflusst war, als er jene Worte wiihlte. — Die letzten Worte 
ad ornanda colla congeritur lassen nur erkennen, dass auch in seiner 
Textvorlage “Nix stand, im iibrigen sieht man nicht, welche Worte 
er sonst gelesen hat; mindestens aber bedarf es keines Beweises, 
dass er recht frei nach dem ungefiihren Sinn iibersetzt hat. Text- 
kritisch Verwertbares ist nicht daraus zu entnehmen. 

Ehe wir nun zu dem Versuch iibergehen, auf Grund der Er- 
gebnisse unserer kritischen Bearbeitung der Versionen festzustellen, 
welches etwa die urspriingliche Textgestalt der beiden Verszeilen 
unserer Strophe gewesen sein kénnte, lenke ich die Aufmerksamkeit 
noch auf die schon oben (S. 93f.) zu v. 29 erwihnte und be- 
sprochene besondere und eigentiimliche griechische Ubersetzung un- 
bekannter Herkunft. Dort sahen wir schon, dass der unbekannte 
Grieche die beiden ersten Worte von v. 30 in der Form: »xx%3) 85} 
(= ual oty eboéPyouy) zu v. 29 gezogen- habe. Es ist — was ich 
hier noch hinzufiigen muss — véllig unklar, wie der Ubersetzer 
diese Worte yerstendet. was er als Subjekt "dazu genommen hat, 
— ob das unmittelbar vorhergehende 4~"72N (= todg Adyoug adtij¢) 
oder was sonst? — Und nun die Fortsetzung dieser Version! Sie 
lautet: drewcoloyn ontha urjreag avrijg ets nepadny c&vdgog d. i. (mit 
mdglichster Anlehnung an MT) hebriisch: wxn> mm] >2W PPM 
s23, aber was hat sich der Ubersetzer unter oxida wijroag wbrijs 
adh vorgestellt und auf wen geht das Pronomen «vtij¢? Kritisch 
interessant ist diese sonderbare “Uhersetzung i in erster Linie insofern, 
als ihr Autor in seiner hebraischen Vorlage nur einmaliges oa 
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gesehen zu haben scheint, aber ich glaube nicht, dass wir dies 
textkritisch verwerten dtirfen oder kénnen. Es mag sein, dass in 
der handschriftlichen Vorlage nur mann zu lesen war; dann aber 
ist anzunehmen, dass die Gestalt dieses handschriftlichen Textes 
die Frucht von vorausgegangener Textverstiimmelung oder einer 
vielleicht mit einer solchen Hand in Hand gehenden Kopisten- 
fliichtigkeit war. Sodann ist die vorauszusetzende Lesart mann 
insofern von Wichtigkeit, als sie imstande ist, unsere Bedenken 
gegen die Richtigkeit des masoretischen M72m7 in Dnn4 (vel. 
oben S. 349) wesentlich zu stiitzen. Der Ubersetzer lehrt uns, dass 
ihm ein Nomen myn neben on fremd war, und auch, dass in 
dem ihm vertrauten althebraischen (und ich darf hinzusetzen: neu- 
hebraischen und aramiischen) Sprachgebrauch ein Svan" in dem 
Sinne von ,Sklavin* kein Heimatsrecht besass. Man sollte in Bezug 
auf den letzteren Fall sonst sagen, er hatte anstatt des wenigstens 
fiir unser Verstindnis sinnlosen oxdla wrjtoug attyg einen verstind- 
licheren Ausdruck gewihlt. — Im ganzen kann es schwerlich 
zweifelhaft sein, dass die Handschrift, deren er sich bediente, zu 
der Familie gehérte, aus der auch der MT erwachsen ist. 


Eine héchst sonderbare Gestalt zeigt der niichste Satz. Da 
lesen wir: éritemoxov daxtddorg év ta Stocec. Das entspricht (ich 
halte mich selbstverstiindlich wieder an MT) folgendem hebriischen 
Satze: (oder “oa) nord myax[xa }>>m. Hier ist nun wieder 
zweierlei ganz deutlich, niimlich erstens, dass der Ubersetzer giinzlich 
unabhiingig von jeder anderen semitischen oder griechischen Version 
aus dem hebriischen Texte tibersetzt hat, sodann aber zweitens auch, 
dass er wirklich — wie ich schon S. 93 vermutete — den Text 
mit den Augen eines Aramiiers gelesen und verstanden hat. Letzteres 
ergiebt sich eigentlich schon aus seinem étitewoxov. Dies Wort 
entspricht im MT: dui, in dem er eine Form von der Wurzel 
S5n _erblickt haben muss. Nun lehrt aber ein Blick auf Eutings 
Schrifttafel, dass aus einem hebriiischen % auch in dem kursiveren 
Duktus der nachchristlichen Zeit (nur auf diese diirfen wir aus 
von selbst deutlichen Griinden unsere Aufmerksamkeit richten), selbst 
unter der Voraussetzung eingetretener teilweiser Verwischung oder 
Verstiimmelung, nicht gerade leicht ein m herausgelesen werden 
konnte. Anders liegt die Sache bei der besonderen aramiisch-syrischen 
Schrift. Man vergleiche EKutings Schrifttafel bei Zimmern 
(Kol. 12ff.), oder seine noch reichhaltigere Tafel in Néldekes 
Kurzgef. syr. Grammatik(? 1898). Man wird gewiss leicht zugeben, 
dass hier, zamal wenn wir teilweise Verwischung und Verstiimmelung 
oder auch unsorgfiltige Ausfiihrung des Buchstabens voraussetzen, 
viel leichter ein hebritisches w fiir das Auge des Lesers die Gestalt 
eines M (4) annehmen konnte. Hs liegt darum, wie ich meine, 


die Vermutung recht nahe, der Ubersetzer habe, sonst ziemlich 
gewdhnt an die aramiisch-syrischen Schriftziige, unter dem Einfluss 
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dieser Gewéhnung, die hebriischen Buchstaben >bz!, in denen er 
das % nicht mehr zu erkennen vermochte, als 55m aufgefasst, zumal 
er diesem Worte in Verbindung mit dem folgenden Text einen ihm 
gewiss ertraglich erscheinenden Sinn abzugewinnen vermochte. — 
Tn m. E. besonders deutlicher Weise giebt sich der Ubersetzer 
als Aramier, oder als vom aramiischen Sprachgebrauch beeinflusst 
zu vckcmatos durch seine Deutung von Doyax, denn auch er wird 
nur dieses Wort gelesen haben und nicht auch die oben in Klammern 
beigesetzten Buchstaben. Im alttestamentlichen Hebraisch kann dies 
Wort niemand mit ,Finger“ tibersetzen; das bedarf keines weiteren 
Beweises. Im targumischen Hebriisch findet sich gewdhnlich auch 
die Form yaxs und zwar (wie das Althebraisch) mit Femininendung 
im Plural (Levy, Chald. Wb. z. d. Targ., verzeichnet nur diese, 
aber Buxtorf, Lex. chald. talm. rabb., fiihrt auch y>ya¥N an, 
auch bei Daim ons Aram.-neuhebr. Wb., ‘andeu wir neben niYa¥N 
die Form Dy 2ER). Dagegen die Form, die dem Ubersetzer vor 
Augen schwebte, als-er Da" == Finger* deutete, ist die im 


Syrischen gewohnliche js, (Plur. JXs,, allerdings neben JNXs >) 


Die entsprechende aramaisch-neuhebriische Form NIX wird von 


Buxtorf gar nicht angefiihrt, dagegen hat Levy @ an '8 v.) 
sie verzeichnet, aber ‘nit dom onataneldielen Vermerk: ,nur in 
jerus. Treg. Ley: 11,13; Deut. 14,11‘, wo es von den Zehen des 
Gefliigels steht. es y sty Shut anch zwei Stellen mit dem Plural 
des Wortes, aber beide Male ist es die Femininform, die wir lesen. 
Ich meine, all’ dies mache es sehr wahrscheinlich, ‘dass der Uber- 
setzer den Text mit araméaischen Augen las, um ihn nicht ohne 
weiteres als einen hellenistischen Syrer zu bezeichnen. Es _ bedarf 
wohl fiir niemanden eines weiteren Beweises, dass der Ubersetzer 
eine handschriftliche Textgestalt vor sich hatte , die urspriinglich 
mindestens in keinem wesentlichen Zuge von der im MT fixierten 
 Lesart abwich. 

Doch nun dringt sich uns die Frage auf, was sich denn der 
Ubersetzer bei dem, was er seinen griechischen Lesern bot, gedacht 
habe? Vielleicht gelingt es jetzt schon die allerdings ganz singulare 
Auffassung zu kennzeichnen, die er mit dem Texte poahanidl Sicht- 
lich ist er von dem an sich ja auch richtigen Gedanken an die 
Thatsache beherrscht, dass Sisera getétet worden ist, also vergeblich 
erwartet wurde. Und der zuletzt besprochene Satz weist mit kaum 
zu verkennender Deutlichkeit auf die v. 26 geschilderte That der 
Ja‘el zuriick. Von hier aus gewinnt dann auch die Ubersetzung 
der weiteren vorausgehenden Sitze, bis zu dem xal ody eboédyoav 
zuriick, wenigstens etwas an Licht. Fiir diesen Ubersetzer haben 
die im masoretischen v. 30 stehenden Siitze unter der Hand den 
Charakter eines geschichtlichen Berichtes eipfangen. ,Und (oder: 
aber) sie wraxdit nicht gefunden‘ soll allem Anschein nach sagen: 
die von Siseras Mutter so sehnlich Erwarteten waren nicht mehr 


28 
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zu finden; sie waren eben tiberhaupt nicht mehr. Der Plural 
evoéOnoav weist alsdann, wenn die Sache so richtig aufgefasst 
ist, darauf hin, dass der Ubersetzer auch in der Schnsuchtsfrage 
der Mutter Siseras nicht von diesem  allein geredet sein liess, 
sondern von einer Mehrzahl. Diese Erwigung fiihrt zu der m. E. 
ziemlich sicheren Vermutung, dass die frither zu v. 28b6 (8. 85f.) 
besprochene Ubersetzung dvcool é&vaBdrae «ito der Arbeit unseres 
unbekannten Autors angehért, — eine Vermutung, die darin eine 
Stiitze finden mag, dass wenigstens einer der Codices, die jene 
Wiedergabe von v. 28b8 iiberliefern , auch zu denen gehért, in 
denen die uns beschiiftigende Ubersetzung von vv. 29. 30 erhalten 
ist (vgl. dazu Field). Natiirlich wird, wenn wir nicht irren, der 
Ubersetzer auch den Satz dre weglooy “td. auf Sisera und sein Ge- 
schick bezogen haben. In oxida wrjteag wbriis diirfte das Pronomen 
auf Siseras “Mutter zu beziehen und mit mrjro« eben ihr Mutter- 
schoss zu verstehen sein. Was sich der Ubersetzer im tibrigen bei 
dem ganzen Satze gedacht hat, wird wohl nicht mir allein ver- 
borgen sein. 

Der Schluss von vy. 30 lautet sodann: gorndwdy otiywara (oder 
sing. 6tiyua) év tH toayyd@ adrod, xat éoxvdevOy. Hier ist die 
Verbindung é6rylwdy orlywat« wiederum hichst sonderbar. Die 
Sonderbarkeit des Ausdruckes wird wohl auch nur die Folge der 
Bemtihung des Ubersetzers sein, den ihm vorliegenden hebraischen 
Text so, wie er ihn lesen zu miissen glaubte, méglichst genau und 
im Einklang mit der soeben charakterisierten Auffassung des Ge- 
samtinhaltes von v. 30 wiederzugeben, und dass er dabei der grie- 
chischen Sprache Gewalt anthat, bemerkte er vielleicht deshalb 
nicht, weil er von Geburt kein Grieche war. Aber was hat er 
nun in seiner handschriftlichen Vorlage lesen zu sollen gemeint? 
Der griechische Wortlaut kénnte pea laa hebriiischen Satze ent- 
sprechen : 22) sasixd n5p2(?) vaxim. Von kritischer Bedeutung 


ist hierin vor “allem , dass dieser eens in seinem Texte auch 
a9N7x vorfand im Einklang mit allen anderen Zeugen, ausser MT 
und anscheinend auch Syr.-PeS. Und sollte die Vermutung, dass 
er mp2 zu lesen geglaubt hat, richtig sein, so wiirde auch dies 
kritisch verwertbar sein. Es kénnte dazu an das erinnert werden, 
was frither zur Lesart des Targum und der Syr.-Pe’. bemerkt wurde, 
aber auch an die Lesart oder Exegese, welche von LXX Cod. B 
einerseits und yon Cod. A u.a. und Vulgata andererseits vertreten 
wird. Denn map. wiirde auf mp zuriickschliessen lassen, und 
nicht auf die Wortform des MT.1) Ich muss es sodann unentschieden 


1) Anmerkungsweise will ich eine andere Mdglichkeit wenigstens noch 
erwihnen. Es wire naimlich auch méglich, dass in der sicher starker Verderbnis 
verfallenen handschriftlichen Vorlage des unbekannten Ubersetzers die maso- 


retische Lesart D°N/2P7 urspriinglich gestanden hatte. Infolge der Verderbnis 
kdénnte sich dem Auge des Lesers entweder ginzlich entzogen oder auch in 
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lassen, ob er wirklich 13%" vor sich zu sehen gemeint hat, oder 
ob sein eotndodn (vorausgesetzt , dass dies selbst tadellos itiber- 
liefert ist) nicht vielmehr einer anderen hebriiischen Wortform 
entspricht. Sollte 1axm eine richtige Vermutung sein, so ergibe 
sich, dass der Ubersetzer vor maps, wie MT in seiner Vorlage, 
noch die Spuren von Yay iihpetitaded habe, aber er miisste vor 
dem ¥ auch noch Buchstabentriimmer gesehen haben oder zu sehen 
gemeint haben. Freilich méglich wire auch, dass er sich aus den 
Triimmern von AX eine nach seiner Uberlegung in den Text 
passende Verbalform aus freier Hand zurechtmachte. Jedenfalls 
spricht recht viel dafiir, dass sein éorylmOy auf jenes »ax hin- 
weist. Sollte dies richtig sein, so bedeutete dies: in dem Texte, 
der ihm vorlag, fehlten die drei im MT hinter n4o 0d stehenden 
Worte, im Schlusssatze stimmte derselbe aber abgesehen von den 
oben genannten Abweichungen mit MT, und es ergibe sich, dass 
sein Verhiltnis zum MT sehr thnlich dem ware, das zwischen der 
vom Syrer vorausgesetzten Lesart und dem MT besteht, ja, man 
koénnte wenigstens teilweise auch das Targum noch vergleichen. 
Die hier vertretene handschriftliche Tradition auf palistinensisch- 
syrischem Boden wiirde also im grossen und ganzen eine Mittel- 
stellung zwischen Targum und Syrer einerseits und MT andererseits 
eingenommen haben, immerhin aber im allgemeinen, wenn wir auch 
auf die friiheren Satze sehen, der vom MT vertretenen Traditions- | 
linie etwas niher stehen als jene beiden. Unzweifelhaft aber liegt 
auch hier vollkommen deutlich am Tage, dass der Ubersetzer un- 
beeinflusst von irgendwelcher anderen exegetischen, in den tiber- 
lieferten Versionen und im MT zum Ausdruck gelangenden Auf- 
fassung den ihm vorliegenden Text sich zurechtgelegt und danach 
iibersetzt hat. — Schliesslich méchte ich noch die Vermutung 
aussprechen, dass auch die oben eingehend besprochene, sonderbare 
Ubersetzung in v. 26a: tot ele rélog cyoevdoor, der Arbeit jenes 
unbekannten Autors entnommen sein diirfte, allerdings ist unter 
den von Field angegebenen Codices, welche diesen Satz bieten. 
keiner von den zu v. 29. 30 ausdriicklich angemerkten; ob diese 
letzteren auch nicht unter den alii, von denen zu v. 26af8 die 
Rede ist, zu finden sind, das zu untersuchen bin ich jetzt nicht 
in der Lage. 


den iibrig gebliebenen Spuren mit den wohl auch stark verstiimmelten Elementen 
des vorausgehenden Wortes verbunden haben. Es blieb dann nur DIP 
iibrig. Wenn nun die oben geiusserte Vermutung begriindet sein sollte, dass 
der Ubersetzer ein hellenistischer Syrer gewesen sei, so diirfte die Méglichkeit 
ins Auge gefasst werden, dass er D°N’2) im Sinne des aus dem Griechischen 


a . 
(xévtnwa) stammenden syrischen jro.h1.0 auffasste Aber die Sache ist darum 
sehr unwahrscheinlich, weil x¢vytjua vielmehr das Werkzeug bezeichnet, mit 


dem das otiyua gemacht werden kann. 
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Doch wie dem auch sei, es gentigt fiir unsere Zwecke das, 
was wir hinsichtlich der Grenzen der kritischen “Bedeutung der 
zuletzt besprochenen auffilligen griechischen Version festgestellt 
haben, vollkommen. Machen wir nunmebr den Versuch, mit Ver- 
wertung der allerdings verhiltnismissig geringen, aber doch auch 
nicht zu unterschiitzenden Ausbeute unserer kritischen Besprechung 
der Versionen, soweit als méglich, den, wenn auch nur annihernd 
arspriinglichen Wortlaut der beiden Verszeilen der Strophe zu rekon- 
struieren. Vor allem diirfen wir hierbei nun auch das rhythmische 
Schema ein ernstes Wort mitreden lassen, umso mehr, als sich ja 
aus allen Zeugen, welche uns ausser MT “felt die Texttradition auf 
palastinensischem Boden zu Gebote stehen, ergeben hat, dass in 
y. 30 thatsachlich nur das Wortmaterial fiir vier Halbverse zu 
suchen ist, da der Wortwirrwarr, den wir im MT (und LXX 
Cod. B, auch Cod. A u.s. w.) hinter Nno0705 antreffen, von ihnen 
nicht geteilt wird, wenigstens soweit die nach jenem Namen zunichst 
folgenden Worte des MT in Betracht kommen. 

Zur Wiederherstellung von v. 30a ist nun zunichst folgendes 
zu erwigen. Mit Riicksicht auf den Inhalt scheint der erste Halbvers 
wirklich mit 5dui abgeschlossen werden zu miissen. Aber in der 
iiberlieferten Gestalt enthailt er eine Hebung zu viel. Auch méchte 
es rhythmisch besser sein, wenn die beiden Verba so, wie der Syrer 
den Text auch wirklich gestaltet hat, auf die beiden Halbverse 
verteilt waren. Aber das Nebeneinander derselben im ersten Satz 
ist allerseits so fest bezeugt, dass das Zeugnis des Syrers nicht 
dagegen aufkommen kann. Auch ist der Plural 1Nx%> mit Aus- 
nahme des Syrers von allen Versionen bezeugt, ebenso auch die 
Imperfektform. Das bedeutet nun aber nicht ohne weiteres, dass 
der Plural wNx7> wirklich die von dem Urheber des Wortes ge- 
meinte Lesung darstellt. Der Syrer kann auch hier im Rechte 
sein, denn es ist nicht ausgeschlossen, dass von dem, der unseren 
Konsonantentext schuf, die Lesart “mv xxi wollte. Dagegen 
stehen fiir die Form 1p>m> nur MT und Targum ein, sonst keine 
Version, selbst nicht der zuletzt besprochene unbekannte Grieche. 
Ks ist darum aus dem Zusammenklang der Mehrzahl der Zeugnisse 
von paliistinensisch-syrischem wie agyptisch-alexandrinischem Boden 
wohl zuversichtlich zu schliessen, dass ptm» die altere und bessere 
Lesart ist. Dabei muss ich es dahingestellt sein lassen, ob das 
Perfekt des Syrers, das ja mit Riicksicht auf die Perfekte der 
fritheren Strophen Beachtung zu verdienen scheinen kénnte, nicht 
die wirklich urspriingliche i ip em bewahrt hat. Tedentalls aber 
spricht auch die syrische Lesart dafiir, dass die Form pom vor 
ipom den Vorzug verdient. Ist jedoch — aNx7a> oder méglicher- 
weise, wie gesagt : ponm Nx, als die ‘ltere Textgestalt gegentiber 
der allein vom MT und Targum bezeugten anzusehen , so glaube 
ich nun aus diesen Lesarten einen sachlichen Grund entnehmen zu 
diirfen fiir die Annahme, dass iw oder “7 Ny nicht ein Be- 
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standteil des urspriinglichen Textes ist, sondern sein Dasein einer 
jiingeren Einarbeitung verdankt. Ich gehe mit Bedacht von der 
zweiten der beiden miglichen Lesarten aus. Sie ist sachlich be- 
urteilt die natiirlichere und darum auch wohl wirklich die urspriing- 
liche. Sie sagt, Sisera finde Beute und verteile sie und darum 
verzégere sich seine Heimkehr. Die andere Lesart dagegen sagt, 
wie LXX Cod. B, auch A, Luc. u. a. richtig tibersetzen, man finde 
ihn die Beute verteilend, und das kénnte im Zusammenhang mit 
dem Vorausgehenden den Sinn haben, die ihn Suchenden wiirden 
ihn als Sieger beim Beuteteilen antreffen. Aber wer sind nun 
diese ,Sie“, die ihn finden? Auf diese Frage ergiebt sich aus 
dem Vorausgehenden keine direkte Antwort, es miisste also, was 
grammatisch ja ohne Schwierigkeit sein wiirde, der Pluralis das 
allgemeine Subjekt ,man‘ bezeichnen. Aber diese Wendung des 
Gedankens scheint mir im Vergleich zu jener so unnatiirlich wie 
nur mdglich zu sein. Fiir die Bevorzugung der Lesart p5ny Nun 
lasst sich auch die vom MT und Targum vertretene exegetische 
Auffassung geltend machen. Die Lesung beider Verba im Plural 
geht eben von dem richtigen Gefiihl aus, dass das Subjekt in 
beiden Verben dasselbe sein miisse; etwas anderes erwartet man 
gar nicht, wenn man von der besorgnisyollen Frage der Mutter 
Siseras herkommt. Und dass in der tréstlichen Antwort auf diese 
Frage der Singular des Subjekts vor dem Pluralis das Prijudiz 
wahrscheinlicher Urspriinglichkeit fiir sich hat, lasst sich auch aus 
der Erwigung entnehmen, dass doch wobl der Fiihrer der sieg- 
reichen Truppen derjenige ist, dem es zukommt, die Beute zu ver- 
teilen. Doch, wenn nun, wie ich meine, 1 8x72 ein jiingerer Einschub 
ist, — was kénnte jemanden zu diesem Einschub bewogen haben? 
M. E. hat der Urheber des Zusatzes das Bediirfnis gehabt, die 
unerwartet lange Dauer des Ausbleibens Siseras noch besser zu 
motivieren. Er hat damit angedeutet, dass der vermeintlich sieg- 
reiche Heerfiihrer nach der gewonnenen Schlacht auf Beute aus- 
gegangen sei, dass er selbstverstiindlich solche auch in reichem 
Maasse gefunden habe und schliesslich auch durch die Verteilung 
derselben so lange aufgehalten werde. Genau iiberlegt, ist in der 
That durch den Zusatz ein durchaus prosaisches Element in den 
Vers hineingekommen. Das, was in demselben gesagt wird, liegt 
selbstverstandlich der Hauptsache nach auch in der m. E. urspriing- 
lichen Lesart des Halbverses: 5dy3 p>m> xbm, nur dass hierin das, 
was wirklich die Hauptsache ist, ausdriicklich ausgesprochen ist, 
wihrend die Beifitigung der Nebenumstinde in poetischer Weise 
dem Denken des Lesers oder Hérers tiberlassen wird, ohne dass 
irgendwie eine Undeutlichkeit im Texte vorhanden ist. Und selbst- 
verstindlich geniigt der Satz auch vollkommen dem Zweck, den 
er als Antwort auf die angstliche Frage de: Mutter Siseras erfiillen 
soll. Dass derselbe den Anforderungen des rhythmischen Schemas 
geniigt, wihrend der iiberlieferte Text das nicht thut, kann nattirlich 
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nur in der kritischen Beseitigung des 1 Nx oder 1Nx729 bestarken, 
wihrend die Lesart der Vulgata, in der es, wie wir sahen, kein 
Aquivalent fiir jenes Wort giebt, zwar auch beachtenswert ist, 
aber doch allein gegentiber den anderen alten Zeugen nichts be- 
weisen kénnte. 

Sehr viel schwieriger liegt die Sache bei dem zweiten Halb- 
verse. Dass die im MT vorliegende Lesart nicht die urspriingliche 
ist, daran kann wohl nach dem, was uns die Versionen und die 
daran angeschlossenen kritischen Erwigungen gelehrt haben, nicht 
mehr gezweifelt werden; allerdings ebensowenig daran , dass diese 
Lesart in einem Teil der handschriftlichen Uberlieferung seit recht 
alter Zeit verbreitet und fortgepflanzt worden ist, freilich auch hier 
nicht tiberall genau in der Form des MT, wenigstens soweit m in 
pomams in Betracht kommt. Von grisster kritischer Wichtigkeit 
ist nattirlich hier die so auffiallig abweichende Lesart, die einerseits 
Syr.-PeS. und Araber, andererseits das Targum worwussétiieri Diese 
Lesart liegt inhaltlich so weit von der durch MT jo LXXien.isew. 
bezeugten “abs dass sie gerade um deswillen schon sorgfiltige Be- 
achtung verlangt. Und fragen wir, welche von all’ den durch die 
Versionen und den MT vertretenen Texten bei ruhiger sachlicher 
Uberlegung ihres Inhaltes den Vorzug verdiene, so meine ich, der 
vom Syrer gebotenen gebtihre der Vorzug. Denn, dass die israeli- 
tischen Kriegsleute Weiber mit sich gefiihrt hatten , davon ist im 
vorausgehenden Zusammenhang des Liedes gar nicht die Rede; es 
ist auch wohl nicht gerade wahrscheinlich, und an einen Beutezug 
vom Schlachtfeld hinweg ins Land hin, wobei freilich auch Weiber 
hatten gefangen werden kénnen, zu denken, das wird auch durch 
nichts im Liede nahegelegt. Dagegen wissen wir, dass, wenn auch 
die gewdhnlichen Kriegsleute in jenen Zeiten Fusssoldaten waren, 
so doch die Fiihrer sich vor der Pferde einfiihrenden Zeit Salomos 
der Esel und Maultiere als Reittiere bedienten (vgl. Nowack. 
Hebr. Archiologie I, 8. 224f 366). Und darum wire es an sich 
durchaus méglich, dass der Dichter in dem der Mutter Siseras 
geltenden Trostworte von der Beute an solchen, fiir Israel wie 
selbstverstindlich auch fiir die Kana‘aniier wertvollen Tieren habe 
reden lassen. Allerdings eine in einer Dichtung immerhin begreif- 
liche Ubertreibung lige darin, dass er jedem einzelnen Manne der 
vermeintlich siegreichen Truppe ein 3") zuteilen liess. Und dieser 
Umstand ist, wie ich glaube, wiederum wohl geeignet, Zweifel an 
der Urspriinglichkeit auch der vom Syrer vertretenen Lesart zu 
erwecken, und ich stehe auch nicht an, solche Zweifel fiir durchaus 
begriindet zu halten. Aber damit sage ich keineswegs zugleich, 
dass ich etwa die von LXX Cod. B oder © beziehungsweise Cod. A, 
Luc. u. a. oder gar die Lesart des MT fiir eine solche halte, die 
dem urspriinglichen Texte nuher stehe. Im Gegenteil, diese halte 
ich geradezu fiir die dem urspriinglichen Texte am fernsten stehende. 
Eine wie wenig sichere exegetische Tradition sich mit dieser ver- 
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bindet, ersieht man ja daraus, wie verschieden nach dem, was wir 
friiher besprachen, die Deutung des Textes in LXX Cod. B, auch 
bei @ oder Cod. A u.s.w. und die Deutung ist, die wahrscheinlich 
die Masoreten mit ihrem Texte verkniipften. Allerdings ist es 
wahrscheinlich, dass das Wort, welches im urspriinglichen Texte 
stand, wo wir nach Cod. B ons oder nach Cod. A u. a. avan4 
lesen ‘miissen, mit einem Buchstaben begann, der nach einiger Ver- 
derbnis auch als 4 gelesen werden konnte. Fiir nicht minder wahr- 
scheinlich halte ich es, dass diesWort die Pluralendung > (oder bloss 0) 
besass. Die Entstehung eines nvann (oder nvam-) aus der unbekannten 
Textgrundlage ist vielleicht einer Hinwirkung zu verdanken, die 
von dem bei der von uns von Anfang an vorausgesetzten stichischen 
Schreibweise unmittelbar unter jenem Worte stehenden nmap aus- 
ging. Die grosse formelle Ahnlichkeit von “an- und “apn ist ja 
unverkennbar. Und dass solche vertikale Beeinflussung von Lesern 
und Schreibern sowohl von oben her als von unten her nicht eine 
Unméglichkeit war und ist, daran ist m. HE. nicht zu zweifeln. 
Allerdings muss, um die Thatsache eines solchen Hinflusses su er- 
weisen, zugleich angenommen werden, dass das verdringte Wort 
mit dem den verhingnisvollen Einfluss austibenden einige formelle 
Abnlichkeit , vielleicht auch inhaltliche Verwandtschaft. besass. So 
ware es denkbar: dass unter der Einwirkung des Wortes “p75 aus 
dem in der dariiberstehenden Zeile urspriinglichen Worte zunichst 
paps (oder 7p 5) wurde und dies dann hernach in ovann (oder 
mam) umgewandelt wurde, eben weil jenes Wort als Fehler erkannt 
wurde, denn in der, so viel wir wissen, allein méglichen Aussprache 
ap passte es nicht in den Zusammenhang. Ein weiteres Ein- 
dringen des m auf dem gleichen Wege in noch spiterer Zeit und die 
Uberlieferung der dadurch herbeigefiihrten Lesart in einem noch 
engeren handschriftlichen Traditionskreise bis auf MT’ hinab habe 
ich schon friiher als méglich bezeichnet, und daran glaube ich auch 
festhalten zu diirfen. Die Herkunft des voranstehenden on- lesse 
sich auf yverschiedenem Wege begreiflich machen. Hs kénnte zu- 
nichst lediglich auf fehlerhafte Doppelschreibung der drei ersten 
Konsonanten des folgenden Wortes zuriickgehen, — ein Schreibfehler 
also der Art, wie es solcher im alten Testament an nicht wenigen 
Stellen giebt. Es kénnte sodann auch glossatorischen Charakter 
haben und beigesetzt sein, um anzugeben, wie das vielleicht noch 
nicht klar ausgeprigte, noch — wie vorhin angenommen — einem 
‘“ap9 ahnlicher als einem “ian aussehende Wort in Wirklichkeit 
feels der Meinung des Glossators zu lesen sei. Endlich hesse sich 
seine Entstehung auch mit Hiilfe der friiher im Anschluss an die 
syrische Version und das Targum ausgesprochenen Vermutung be- 
greifen, es habe sich vielleicht schon in einer Abschrift vor aller tiefer- 
greifenden Verderbnis des Textes hinter 55x ein an eingedringt, 
und dies kénnte sich alsdann unter dem Hinflusse der weiteren Ver- 
derbnisse des Textes zu on fortentwickelt haben, nachdem es vorher 
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auch nicht ganz unschuldig gewesen war an eben der Verderbnis 
des nichstfolgenden Wortes. Doch, welche von diesen Méglichkeiten 
wir auch vorzuziehen haben mégen, auf alle Falle glaube ich fest- 
halten zu miissen, dass das Wort dem urspriinglichen Texte nicht 
angehdrt hat. An seiner Stelle aber hat m. E. — und darin hat 
auch Budde recht gesehen — ein Wort gestanden, das ginzlich 
in Verlust geraten ist. Wie beide Halbverse der zweiten Verszeile 
unserer Strophe, so hat auch diese mit 5>v begonnen und darauf 


ist ein Genitiv gefolgt, der ahnlich wie im nichsten Halbverse 
p-yax angab, worin die Beute bestand. Der bei der Abschrift 
des Textes geschehene Ausfall von 55¥) lisst sich leicht begreifen, 
weil unmittelbar vorher am Ende des ersten Halbverses soe stand, 
nicht minder leicht aber auch selbst dann, wenn hinter diesem 
schon das oben vermutete 35 zu lesen war. 


Aber nun fragt sich, welches Wort hat einst hinter jenem 
bbz} gestanden? Der Syrer wiirde nahe legen, an o°7"5, womit 


sich ja auch das targumische "23 ausgleichen liesse, zu denken. 
Das glaube ich nun allerdings nicht. M. E. hat hier urspriinglich 
ein allgemeinerer Ausdruck des gleichen Sinnes gestanden, den in 
der zweiten Verszeile die beiden Worter o>yax und map ausdriicken, 
nur dass sie die gemeinten Gegenstiinde in zwei verschiedenen 
Richtungen. genauer spezialisierend beschreiben. Ich balte fiir die 
urspriingliche Lesart 09733 Dow. Die Entstehung eines ‘S75 aus 


Messy) ist palaographisch “unschwer verstindlich (man vgl. wieder 
Kol. 9 bei Zimmern), und unter der Voraussetzung einer durch 
Kopistenfehler eingedrungenen Umstellung von 33 zu 33 wire auch 
das targumische "923 an dieser Stelle sofort erklirbar. Aller- 
dings wiirde ich den Ursprung der Lesart “2m- mir nur durch 
die Annahme verstiindlich machen kinnen, dass sei es infolge von 
undeutlicher kursiver Schreibung der Konsonanten oder auch infolge 
Verderbnis einzelner Ziige der urspriinglichen Buchstaben die drei 
Konsonanten 7332 fiir das Auge eines Abschreibers die Gestalt von 
p71 angenommen hatten und es so einen Moment auf das darunter 
stehende “apn ablenkten, und von hier aus dann zunichst die 
fehlerhafte Schreibung pwapn (oder npn) herbeigefiihrt wurde. 

1) Es ist nicht uninteressant, hierzu die Stelle 2 Chron. 20,25, die wir 
schon einmal zu einer der Varianten im Targum zum letzten Satze unseres 
Verses erwihnten, zu vergleichen, eine Stelle, von der man fast glauben kénnte, 
sie habe auch auf den eingewirkt, der NX2", vielleicht auch 27, in unseren 
Vers hineinbrachte, Hier. findet man unter der Beute seltsamerweise auch 
O45 (Leichname). Die LXX hat hier oxtda. Aber man hat schon lingst — 
m. E. ganz richtig — vermutet, es habe dort urspriinglich D°752 gestanden. 
So gut aber D735 (dass das Wort in v. 24 mit an der Textverderbnis schuld 
ist, diirfte gewiss anzunehmen sein) aus einem O32 werden konnte, so gut 
konnte daraus auch ein D°T"D werden. 
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Ein 3 und “ zu verwechseln, war in der alten Schrift (vgl. Kol. 9 
bei Zimmern) sehr leicht, und dass 73 unter jenen Voraussetzungen 
fiir ein nicht gerade scharf zusehendes Auge zu der ungefihren 
Gestalt eines > zusammenzuwachsen vermochten, bedarf auch kaum 
eines Beweises. Man kann sich dies mit Hiilfe jener (von Kol. 9 
gebotenen) Papyrischrift plausibel machen. Noch leichter kann dies 
geschehen mit Hiilfe noch anderer Formen der gleichen Schrift in 
Kol. 7 der Euting’schen Schrifttafel in Noldekes Kurzgef. syr. 
Gramm. — Dass ich der Uberzeugung bin, dass am Ende des Halb- 
verses Wor d5Dd statt wand zu lesen sel, das habe ich schon friiher 
gentigend, wie ich meine, dargethan. Was das im MT und sonst 
tiberlieferte 425 anlangt, so kann es, wie ich friiher angab, Glosse 
za einem vorhergehenden Ox sein; aber es ist auch méglich, dass 
es seine Existenz dem Worte verdankt, das m. EK. urspriinglich 
am Ende der zweiten Verszeile stand. Ich komme darauf hernach 
noch zuriick. 

Die erste Verszeile unserer Strophe lautete m. E. nach alledem 
also urspriinglich folgendermaassen : 


win dob nits by bow pir ath 30a 


Hierin ist dem Trostbediirfnis von Siseras Mutter vdllig genug 
gethan. Ferner ist die Verszeile nicht bloss formell, sondern auch 
nach ihrem sachlichen Inhalt von kraftvollem Rhythmus. Dem 
,Hr* in pom, auf das der Eingang des ersten Halbverses den 
Hérer oder Leser nachdriicklich hinweist, entspricht am Ende des 
zweiten das allgemeine wx >>, dem allgemeinen ddw im ersten 
Halbverse im zweiten das bestimmtere nan 5d (vgl. v. 19a 
a.a>7 und 43725 7557). In hohem Maasse giinstig ist unserer Text- 
rekonstruktion sodann der weitere Umstand, dass sie, wie wir sehen 
werden, auch mit der richtig wiederhergestellten zweiten Verszeile 
in vortrefflicher rhythmischer Harmonie steht. Wenden wir uns 
dieser Verszeile zu! 

Tadellos ist der urspriingliche Wortlaut ihres ersten Halbverses 
iiberliefert. An x 07> oyAx D5 ist von keinem Gesichtspunkte 


aus etwas auszusetzen.') Die abweichenden Lesarten im Targum 
und Syr.-Pe’. kommen dagegen nicht in Betracht, wie frither schon 
zur Geniige festgestellt wurde. Und dass im MT der jetzt auf 
x70°70> folgende Wortlaut sehr fehlerhaft ist und Wucherungen 
am Texte aus jiingerer Zeit enthalt, dariiber sind wir ja auch auf- 
geklirt worden. Wir haben hier nur noch das Wortmaterial fiir 
einen Halbvers zu suchen. Und wie dieser Halbvers gelautet hat, 


1) Die von Budde vorgeschlagene (auch von Marquart, a. a. O., 8. 10 
und Segond, a. a O., S. 58f. angenommene) Lesung des Nomens als Dual 
ist auch nicht mehr nétig; noch weniger aber kann mit Riicksicht auf den 


Rhythmus seine Lesung: 70705 DIFAy VAX 22w und dann 7229 “sy 
WIND pNP QOANIX, weil Slverng Mutter redet) richtig sein. 
o4* 
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dariiber bin ich meinerseits auch nicht mehr im Zweifel. M. E. lautete 
er so: az ni:p a Mw. Fir nap verweise ich auf unsere 
friihere Untersuchung der Lesart des Targum und des Syrers, wie 
LXX Cod. B und Cod. A u.s.w. Die Form des Wortes asnapn 
beruht auf einem Fehler. Fiir die Lesart 179335 kann ich aller- 
dings nur auf die Variante im Targum verweisen. Indes, schon 
der Parallelismus zur ersten Verszeile der Strophe legt es nahe, 
in x1"5 (so miisste sicher nach den meisten Versionen, wie wir 
sahen, gelesen werden) einen Fehler zu erblickeu, mdgen wir nun 
das m. E. unmégliche 723 tnd oder das richtige, oder doch 
richtigere, wxx 525 lesen. Hat jedermann einen Anteil an der 
Beute erhalten, so erwartet man auch in der zweiten, durch den 
sachlichen Inhalt mit der ersten eng zusammenhiingenden Verszeile 
neben Sisera eine Erwiihnung der mit ihm siegreich gewordenen 
Helden. Die Lesart w81¥> verdankt, wie schon friiher bemerkt 
wurde, lediglich dem fehlerhaften “31 wWen> im vorhergehenden 
Satze sein Dasein und beruht wahrscheinlich auf bewusster Korrektur. 
Dass die richtige Lesart doch nicht ginzlich aus der handschrift- 
lichen Uberlieferung wenigstens auf asiatischem Boden verschwunden 
war, dafiir wiirde die Variante im Targum Zeugnis ablegen. Schon 
friiher deutete ich an, dass vielleicht in dem jetzt am Ende der 
ersten Verszeile stehenden 733 noch eine Spur der richtigen Lesart 
am Ende der zweiten Verszeile zu erblicken sei. Angesichts des 
sonderbaren Durcheinanders der thatsichlich dem urspriinglichen 
Texte zugehdrigen Worte, wie es sich uns im MT und in den 
Versionen darbietet (in letzteren allerdings mit neuen Variationen), 
wird man zugeben, dass jene Annahme nicht wenig fiir sich hat. 
— Ks bedarf wohl keiner besonderen Erwiihnung mehr, dass das 
schliessende 55% (in welcher Aussprache auch immer; man erinnere 
sich des Targums, Syr.-PeS. und Vulg.) unzweifelhaft ein fehler- 
hafter EHindringling ist. Damit fallen natiirlich auch alle Versuche, 
dasselbe so, wie es dasteht, oder nach einer Verinderung (wie von 
Ewald u. a., zuletzt auch noch von Grimme, Niebuhr und 
Stephan in 53¥)) in den Zusammenhang hineinzuzwingen. 


Die Verszeile lautet demnach in thythmisch tadelloser Gestalt so: 
mAnagh mip >¥v N=0709 osax >d“y 30d 


Hier erhalten also einerseits das ganz allgiitiaiite bbe} und das zwar 
schon bestimmtere, aber immerhin auch noch allgemein gehaltene 
o32 550 der ersten Verszeile ihre ganz spezialisierte Ereinzung 
in den beiden wiederum in schénem rhythmischen Wechsel einander 
gegeniiberstehenden Worten: oyax “wo und npr “3. Anderer- 
seits entspricht N70°05 in 30ba dem ,Er* in 30aq@ und wanaad 
in 30bfB dem wx 525 in 30af8, und zugleich bietet diese per- 
sénliche Unterscheidung der HEmptiinger der Beute eine sachlich 
durchaus notwendige Erginzung zu der ersten Verszeile, insonderheit 
zu dem wx 555, denn nach dieser Verszeile kiénnte es scheinen, 
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als habe Sisera die Beute verteilt und fiir sich nichts behalten, 
was ja ganz wider alle Erfahrung gewesen wire. Wir sehen also, 
dass nach allen Seiten hin, sowohl rhythmisch wie sachlich, nach 
unserer Rekonstruktion die die Strophe bildenden Verszeilen eine 
angemessene, vortreffliche Gestalt gewinnen. Ich glaube daher, in 
dieser Gestaltung derselben dem urspriinglichen, vom Dichter selbst 
ausgegangenen Wortlaut mindestens sehr nahe gekommen zu sein, 
niher jedenfalls, als es bisher der kritischen Untersuchung ge- 
lungen war. 


Damit sind wir an das Ende des Liedes gelanet. Ich brauche 
nicht mehr nachzuweisen, dass vy. 3la (von v. 31b versteht es sich 
erst recht von selbst) nicht mehr zum Liede gehért. Der Verfasser 
des Satzes scheint allerdings nach Kraften bestrebt gewesen zu sein, 
seinem Zusatz rhythmische Gestalt und rhythmischen Schwung zu 
verleihen, ihn auch einigermaassen dem rhythmischen Schema des 
Liedes anzugleichen. Dass ihm das nicht besonders gelungen ist, 
das zu erkennen darf ich getrost dem Leser iiberlassen. Ich be- 
schranke mich auf den Ausdruck einer Vermutung. Ich halte es 
durchaus fiir médglich, dass der Verfasser dieses Gebetswunsches 
nicht bloss identisch war mit dem Schriftsteller, der das Lied tiber- 
haupt in den Zusammenhang des Richterbuches einfiigte, sondern 
auch mit dem, dem die Zusiitze v. 27 und v. 29, vielleicht auch 
der dogmatische Zusatz in v. 23 und die archiologische Glosse in 
y. 24 zu verdanken sind und yon dem vielleicht auch zum Teil 
die Textrekonstruktionen aus den iiberlieferten Triimmern herriihren, 
die wir gelegentlich angetroffen haben. 


Nachwort. 


Herr Prof. Dr. E. Nestle hat die Freundlichkeit gehabt, 
durch giitige Vermittelung des friiheren Leiters der Zeitschrift 
mir eine Reihe von Bemerkungen zu meiner Arbeit zur Verfiigung 
zu stellen, die ich ausdriicklich verheissen habe in einem Nachwort 
zur Kenntnis der Leser zu bringen. Ich komme diesem Versprechen 
nach, wobei ich mir erlaube zu den oben S. 197 f. abgedruckten, mir 
vorher nicht bekannt gewordenen Bemerkungen einiges zu sagen, 

Was Nestle am meisten und, wie ich selbst am wenigsten 
leugne, mit Recht riigte, ist der Umstand, dass ich bei der Be- 
nutzung der syrischen Version nur den in der Londoner Polyglotte 
verdffentlichten Text herangezogen hatte. Das hatte aber, wie ich 
erkliren darf, nicht seinen Grund darin, dass ich den fragwitirdigen 
Wert dieses Textes nicht kannte, mir ist vielmehr sehr gut bekannt, 
wie iibel es mit allen dem gewdhnlichen Sterblichen zuginglichen 
Texten der syrischen Bibel bestellt ist. Der einzige Grund, warum 
ich mich seiner Zeit. als ich die Arbeit durchfiihrte. lediglich mit 
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der Polyglotte begniigte und begniigen musste, war ein rein dusser- 
licher, nimlich der, dass mir eine andere Ausgabe nicht zu Gebote 
stand. Soweit solche hier iiberhaupt noch vorhanden sind, waren 
sie in anderen Handen. Mein Fehler war es nun, und den gestehe 
ich ohne Riickhalt und mit Bedauern ein, einerseits, dass ich dem 
Polyglottentext doch mit zu viel Vertrauen gegeniibertrat, anderer- 
seits, dass ich hernach versiumt habe, eine Nachkontrolle auf Grund 
anderer Textausgaben vorzunehmen. Dass die Arbeit im Ganzen 
dadurch sehr wesentlich in ihrem Werte geschiidigt worden sei, 
kann ich nicht zugeben, ebensowenig, wie ich glaube, dass andere 
Ausstellungen denselben beeintrachtigen, denn da, wo ich Dinge 
tibersehen habe, die ich hatte anderwarts finden kénnen, oder auch 
wo ich in meiner Urteilsbildung oder mit meinen Vermutungen in 
die Irre gegangen bin, ist mir das begegnet, was zwar eigentlich . 
nicht vorkommen sollte, aber doch auch sonst wohl vorkommt. 
Fiir unfehlbar halte ich mich nicht, das geht, wie ich meine, aus 
der. ganzen Art meiner Arbeit hervor, und gerne lasse ich mich 
zurecht weisen und belehren und bin dankbar dafiir. 


Zur méglichsten Wiedergewinnung des urspriinglichen Wort- 
lautes der Verszeile vy. 19b habe ich Bd. 56, 8. 192 ff. Syr.-Pe&. 
herangezogen. Ungliicklicherweise hat die Polyglotte in v. 19a.b 
einen Textverlust, den ich mir klar zu machen suchte, um dabei 
zugleich auf den wahrscheinlich urspriinglichen Wortlaut von v. 19ba@ 
Schliisse zu ziehen. In der Voraussetzung, der Textverlust habe 
schon der hebriischen Vorlage des Syrers angehért, habe ich geirrt. 
Wir haben es mit einem innersyrischen Abschreibefehler zu thun. 
Der syrische Text von v. 19a. ba lautet (der Wortstellung der 
arabischen Tochterversion nicht ganz entsprechend, vgl. 8. 200 Anm., 
fiir uns aber um so interessanter): ero aaddLo Jas ob] 
Spe? Jao Wa aaboh/ yaks 19) JAX. aahol/ (so in der 
Urmiaedition; in Cod. Ambros. findet sich der Schreibfehler aaiol/, 
wie Nestle mitteilt; Ceriani’s Ausgabe ist mir hier leider nicht 
zuginglich). Der syrische Text bestitigt nun aber vollkommen, 
was ich vermutete, dass vor 19372 2 59» eine Verbalform stand, 
und zwar stand da wombs. Ob es zu kiihn ist, von dieser That- 
sache aus zu vermuten, der Syrer habe in seiner hebriaischen Vorlage 
wirklich letzteres Wort gelesen, habe also eine handschriftliche 
Uberlieferung vor sich gehabt, die an diesem Punkte der urspriing- 
lichen Lesart niher gestanden als MT? Ich meine nicht. Freilich, 
hatte ich gleich den ganzen Text vor mir gehabt, hitte ich den 
umstiindlichen Weg nicht zu gehen nétig gehabt, aber im ganzen 
darf ich mich doch freuen, dass meine Vermutung in dem wichtigsten — 
Punkte durch den syrischen Text gerechtfertigt worden ist. In 
Bezug auf 52nma halte ich meine Erwaigungen im ganzen auch 
heute noch ftir richtig.’ Es liesse sich ja mit dem syrischen Texte 
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za v. 19a ziehen, ist dann aber gegen den Rhythmus. Wie seine 
Herkunft an seiner jetzigen Stelle zu erklaren ist, lasse ich jetzt 
dahingestellt. Es wire méglich, dass die Strophe v.19a.b ur- 
sprtinglich so lautete: 


? 


2D 7550 “ands oN y249[9] o*Db inn 19a 
mandi 1549 53¢n3 "592 773 59 ands 19b 


So wiirde auch der vom Syrer in v. 19ba@ vorausgesetzten Lesart 
ihr Recht. Der Chiasmus der Verba entspriche auch allen An- 
sprtichen rhythmischer Schénheit und Kraft. Die Verdringung des 
7299 in v. 19aq@ durch yamds in der auf MT und PeS. fiithrenden 
Textiiberlieferung liesse sich von dem folgenden doppelten amb: 
aus leicht begreifen. 

8. 205 (zu v. 20) hat sich unter dem Einfluss von “Kido 
die falsche Pluralform “\uojo9 eingeschlichen. Nestle stellt die 
Gleichung >on = Josos in Frage, vielleicht mit Recht. Mich 
hat wahrscheinlich (ich weiss es heute nicht mehr sicher) der Blick 
auf die im Targum (S. 204) vorkommende Variante ‘31 »wWa>, viel- 
leicht auch die Erinnerung an hebr. 5775 zu der Vermutung gefiihrt, 
in dem "Dad09 stecke ein verderbtes "No}09. Dies syrische Wort 
heisst gressus, passus, ob es auch ahnlich wie targ. NwaD und 
hebr. 535 das, worauf man tritt, die Bahn, den Weg bezeichnen 
kann, vermag ich freilich nicht nachzuweisen. Die tiberlieferte 
Lesart mag also bleiben. Nestle erinnert mich an die mir natiirlich 
wohlbekannten ,Sternédrter* und meint, der Syrer habe ,an die 
mioi7 gedacht und uns damit den richtigen Sinn erhalten“. Das 
ist an sich gewiss méglich, aber das eine Mal, wo im A. Test. 
nis vorkommt 2 Reg. 23, 5, wird es in der syrischen Bibel mit 
JX yao wiedergegeben. Ich meine, es sei darum doch nicht so 
ganz sicher, ob wir berechtigt sind. "Mxoo09 = miso = mI1D47 
zu setzen. 

8. 448 ff. (zu v. 21b) hat der Araber mit seinem gets recht ; 
das Suff. [I. p., das die Polyglotte bietet, ist ein Schreibfehler ; 
sonst liest man UeQy. Die Satze, die im Zusammenhang der 
Erwigungen zu v. 21b die falsche syrische Lesart heranziehen, 


sind demnach auszuscheiden, dagegen glaube ich das, was ich zu 
der Lesart des Targum gesagt habe, im wesentlichen festhalten 


zu diirfen. 
S. 454 Anm. (zu vy. 22). In ed. Urm. lautet der Text: Ss 


<< 0059 Jags (Cod. Ambr. liest nach Nestles Mitteilung 
JNaas; ich kann leider nicht feststellen, ob auch gags). Da 


95) ein Kollektivum ist, so ist die pluralische Lesung mindestens 


866 Rothstein, Z. Kritik d. Deboraliedes u. d.urspr.rhythm. Form dess. 


verdichtig (vgl. arab. \4d). Der Plural JaQs konnte trotz des 
sing. \&s (Lee hat in seiner Ausgabe schon Perfekt hergestellt) 
grammatisch richtig sein (zu NOX os odo vel. Néldeke, Kurz- 
gef. syr. Gramm.?, § 321, Anm. 1); er ist, wie der Araber zeigt, 
auch ziemlich alt, aber es ist beereiflich, wenn nach einem \Qs 
die singularische Lesung Jaq auch eindrang, und man kann die 
Méglichkeit nicht ohne weiteres von der Hand weisen, dass die 
pluralische Auffassung auf einer nachtriglichen Einwirkung des 
MT beruht; dass sie die urspriingliche, vom Ubersetzer selbst ge- 
wollte sei, lasst sich angesichts des \Qs doch nicht ohne weiteres 
behaupten. Im iibrigen werden meine weiteren Ausfiihrungen (8. 455) 
von alledem nicht erheblich beriihrt. 

Ich bemerke, dass es mir méglich war, zu v. 29. 30 die von 
der Polyglotte abweichenden Textlesarten der syrischen Bibel nach- 


zutragen. Zu wesentlichen Abinderungen meiner Ausfiihrungen 
fand ich keine Veranlassung. Bei v. 23—28 fanden sich keine 


Differenzen. Man lese aber 8. 468: ODN. Zu 8. 475 bemerke 
4 


ich ausdriicklich, dass auch ed. Urm. den Singular Junero bietet. 


Ferner bitte ich, S. 713 Z.17 v.o. zu lesen ,auf sie allein‘ 
und 8. 716 Z. 6 v. u.: Kolumnenzeile. 


Zu 8. 471 (oben) vgl. mit S. 469 (unten) habe ich nach- 
zutragen, dass auch Swete in seinem Apparat fiir A dvvatois 
bezeugt. Nestle hat mich darauf aufmerksam gemacht, wofiir 
ich ihm auch dankbar bin. Dass es sich dabei lediglich um ein 
ungliickliches Versehen handelt, bedarf wohl kaum der Versicherune. 
Nestle meint nun aber, die ganze Auseinandersetzung auf 8. 469— 
471 sei nach Korrektur dieses Versehens ,gegenstandslos*. Das 
kann ich nicht zugeben. Es handelt sich dort doch nicht bloss 
um Eroérterung einer Differenz zwischen Swete und Tischendorf 
iiber die Lesart des Cod. A. Wenn 8. 470 (Mitte) der Satz: .denn 


dann sollten.... der Fall* und 8. 471 der Satz: ,Nun glaube 
ich . . . zu dtirfen* gestrichen wird, ist beseitigt, was diese Auf- 


fassung, soweit ich sehe, begriinden kann. Fs handelt sich mir 
darum, dvvertdg oder dvveatotg seiner Herkunft nach méglichst 
plausibel zu erkliren und diese Lesart mit © in Verbindung zu 
bringen. Welches Interesse ich hieran habe, ergiebt sich ja aus 
der Arbeit. 


Zu den oben 8. 197 f. gedruckten Bemerkungen sei mir foleendes 
m sagen gestattet. 

Zu 1. Nestle sagt, ich hiitte nicht gesehen, ,dass xetaxomtoy 
ein ganz gewoéhnlicher Schreibfehler fiir das véllig richtige zerc- 
zomwv" sei, und verweist mich auf 2 Makk. 12, 36. Dass es 
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sich hier um einen ,ganz gewdhnlichen* Schreibfehler handele, 
daran habe ich allerdings nicht gedacht, vielleicht geht es anderen 
Sterblichen ebenso. Ich muss annehmen, dass der Fehler an 
mehr Stellen vorkommt, denn die eine angegebene rechtfertigt das 
Attribut ,ganz gewohnlich* jedenfalls nicht. Dazu kommt aber, 
dass die angegebene Stelle mindestens nicht gliicklich ausgewihlt 
ist, falls es noch mehrere giebt. Dort steht xataxdmmy dvtwy (Gen. 
abs.), der Schreibfehler zataxontwy ist also unter dem Einfluss 
des folgenden ovtwy leicht begreiflich. In dem Text Jud. 5, 26 
Cod. Au. s. w. fehlt bei xataxommyv ein Wort der Art. das auf 
eine Verschreibung desselben hatte hinwirken kénnen. Ich meine, 
der Vorwurf, den N. mir macht, sei doch nicht ganz begriindet. 
Dass xataxommv == 222 sei oder sein kénne, habe ich nicht be- 
streiten wollen (vielleicht hatte ich S. 702 das ausdriicklich sagen 
sollen). Dass ich es aber nicht fiir die urspriingliche Lesart im 
griechischen Texte halte, dazu habe ich das subjektive Recht; ich 
meine, dies um so mehr, als ich ja nicht ohne Begriindung der 
Lesart zataxomt@yv den Vorzug gegeben habe. Ob ich darin auf 
rechtem Wege gewesen bin, ist eine andere Frage. Vorliufig kann 
ich mich auch noch nicht durch das anmerkungsweise beigefiigte 
summarische Urteil, das, was ich tiber czrotouwe oder eotouadas 
gesagt, sei ,durchaus unwahrscheinlich*, als geschlagen fiihlen. 

Zu 2. muss ich bemerken: Es wiire eine ginzlich tiberfliissige 
Frage der Neugier, ob Jael Kamele gehabt habe, denn sie zu be- 
antworten ist unméglich. Aber selbst wenn sie keine Kamele ge- 
habt hatte, wiirde einem Dichter doch nichts im Wege gestanden 
haben, in dem Verse davon zu reden. Gewichtiger scheint die 
Frage zu sein, die ich, wie Nestle meint, mir hitte vorhalten 
sollen, ob man auch Kamele mit dem 772572 angetrieben habe. Dass 
mir die einzige Stelle, wo ‘"2 vorkommt, genau vor Augen stand, 
zeigt die Ausfiihrung 8. 706 ff. Ob man damit auch Kamele antrieb, 
weiss ich nicht; das alte Testament scheint mit dem einen Zeugnis 
dagegen zu sprechen. Aber absolut sicher ist das auch nicht. Im 
tbrigen méchte ich bitten, auch nicht zu iibersehen, dass ich die 
Lesart D-ap2 wed oder apa ‘2 auch fir méglich erklart und 
auch paliographisch mit dem tiberlieferten Texte in Hinklang zu 
bringen wenigstens versucht habe. Ich wiirde also nicht anstehen, 
wenn mir jemand nachwiese, dass man den 772572 nicht auch zum 
Antreiben von Kamelen gebrauchte, diese Lesart einfach vorzuziehen. 
Ich muss bitten, die nach meinen Kriften eindringenden Erwigungen 
in ihrem ganzen Zusammenhang aufzufassen. Ich glaube, man wird 
alsdann vielleicht doch etwas mehr Beweiskraft ihnen zuerkennen, 
als Nestle zu thun scheint. 

Nun muss ich aber noch ein Wort hinzufiigen zu der Fussnote 
Nestles auf §. 197. Er will von m:mdvwin das nm zum voraus- 
gehenden 3m> ziehen und den Plural man lesen. Aber wie will 
er das gegeniiber der einstimmigen Tradition rechtfertigen, die hier 
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das singularische sm fordert? Warum ich es fiir ausgeschlossen 
halte, dass im zweiten Halbverse von ,Himmern‘ tiberhaupt ur- 
spriinglich die Rede war, habe ich, glaube ich, 8. 705f., vgl. dazu 
auch S. 699f., ausreichend motiviert. 

Zu 8. Ich bekenne, nicht an dejiow gedacht zu haben. Ks 
ist mir leider hier ergangen, wie es vielleicht gelegentlich auch 
anderen ergehen mag, ich habe den Wald vor Biaiumen nicht ge- 
sehen, bin in die Weite geschweift, wihrend das Gute so nahe lag. 
Ich danke Nestle fiir die Korrektur. Sachlich wird damit freilich 
an meiner Argumentation nichts geindert. 

Za 4. Die Bedeutung von éo0dsvtelo —= verendet, tot ist mir 
allerdings unbekannt gewesen. Meine griechischen lexikalischen 
Hiilfsmittel wissen von dieser Bedeutung auch nichts. Meine Un- 
wissenheit ist also allenfalls entschuldbar. Schleussner resp. den 
Thesaurus nachzuschlagen, habe ich freilich versiumt, vielleicht 
aber wire ich auch angesichts der mir sonst bezeugten Bedeutung 
des Wortes an ihrem Zeugnis zweifelhaft geworden. 

Za 5. Dass ich weiss, was Bwotva eigentlich heisst, brauche 
ich wohl nicht zu versichern. Ich habe zu Bwovyte’g nur in einer 
Klammer ,i. 8. v. gelihmt, kraftlos* zugefiigt; wie das Wort mit 
x5> in Verbindung zu bringen sei, das nachzuweisen, habe ich 
allerdings damals, als ich schrieb, nicht das Bediirfnis verspiirt. 
Die Rechtfertigung dafiir liegt m. E. in der von mir festgestellten 
Bedeutungslosigkeit der 8. 714 (unten) behandelten Textgestalt fiir 
meine Hauptaufgabe. Wie ich zu der Deutung = gelihmt, kraft- 
los (natiirlich = beschwert) gekommen bin, ergiebt sich aus dem 
tibertragenen Gebrauch des Wortes, wie ihn das Lexikon aufweist. 

Za 6. u. 7. Ich danke Nestle fur die Mitteilung dieser von 
mir leider nicht beachteten Thatsachen. Ubrigens suche ich in der 
mir gehédrigen Ausgabe von Pape vergebens nach der Bedeutung 
des rogixdv als Schiessscharte. 

Die Bemerkung unter 8. veranlasst mich folgendes hinzuzufiigen. 
In Bezug auf meine Beurteilung des Cod. B der LXX gegeniiber 
den anderen Zeugen fiir diese Version habe ich mich, wie ich 
meine, in meinen einleitenden Bemerkungen (Bd. 56 8. 183) mit 
der nétigen Vorsicht ausgedriickt. Ich bemerke ausdriicklich, dass 
sich mein von dem geliiufigen abweichendes Urteil nicht lediglich 
auf das kleine Stiickchen Text griindet, das ich in der vorstehenden 
Arbeit behandelt habe; ich bin dazu durch jahrelange Beobachtungen 
auch anderwirts gefiihrt worden. Gegeniiber Moores Ansicht bin 
ich misstrauisch geworden; ich fiihle mich viel eher in Uberein- 
stimmung mit der Ansicht, der Brooke und McLean in ihrer 
Ausgabe des griechischen Textes des Richterbuches nach Cod. A 
(Cambridge 1897) Ausdruck verliehen haben, die ich leider nur 
aus Swetes Introduction to the Old Test. in Greek p. 488 kenne, 
von der aber Swete als von einer weisen Selbstbescheidung redet 
und von der er meint, dieselbe sei einer weitergreifenden An- 
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wendung fihig. Sie sind n&émlich der Meinung, the true text of 
the Septuagint sei probably contained neither in the one nor in 
the other (d. h. weder in B noch in A) exclusively, but must be 
sought for by comparing in detail, verse by verse and word by 
word, the two recensions, in the light of all other available evidence 
and especially of the extant remains of the Hexapla. Ich meine, 
gerade diesen Weg hitte ich in meiner Arbeit eingeschlagen, und 
nicht ohne Erfolg. Wenn ich dabei aber immer und immer wieder 
den m. E. bestehenden besonderen Wert des Cod. B gegentiber A, 
Lue. u.s. w. hervorgehoben habe, so verfolgte ich damit zugleich 
den Zweck, umso schirfer den Nachweis des besonders engen Ver- 
haltnisses der mit A, Luc. gemeinten Gruppe von Zeugen zu © 
heryortreten zu lassen. Es hat sich mir daraus eine sehr deutliche 
Illustration zu dem ergeben, was man als Urteil Swetes in seiner 
Indroduction (p. 489f.) tiber Cod. A lesen kann. Er sagt (489): 
Cod. A, der grosse Rivale von Cod. B, exhibits a text which has 
been systematically corrected so as to agree more closely with the 
Hebrew; etwas spiter: In fact A is often little more than a 
transcript of the fourth column of the Hexapla, but without the 
eritical signs, by which Origen’s additions were marked off from 
the rest. In other words, adaptation to the Hebrew has been 
effected not by direct use of the official Hebrew text, but through 
the medium of Origen’s work. Uber theodotionsche Elemente in 
ihm brauchen wir uns also nicht zu wundern, und dies bestiitigt 
zu haben, das betrachte ich als ein Nebenergebnis auch meiner 
Arbeit. Nun sagt Swete ferner, gewisse Thatsachen liessen darauf 
schliessen, dass A ein Text von hohem Alter, vielleicht a pre- 
Christian recension made in Syria zu Grunde lege; aber er liisst 
doch dazu in einer Fussnote (freilich nur in einer solchen) auch 
die Méglichkeit bestehen, dass die Lesarten in B, die fast als einzig- 
artig dastiinden, to a still earlier text of the LXX gehdrten, which 
had not received Palestinian revision. Jedenfalls urteilt er (p. 490), 
dass B freeer from Hexaplaric interpolations and offering generally 
a more neutral text sei; ja, er neigt zu der immerhin interessanten 
Ansicht (p. 489), B repriisentiere vielleicht in part the text, which 
lay before Origen, when he began his task, A, at least in the 
historical books, answers roughly to the result, at which he arrived. 
Die Bemerkung von Redpath zu Jud. 4. 5, die oben 8. 198 
Nestle citiert, stért mich nicht, denn, dass dieselben Ausdriicke 
in LXX und in den anderen Versionen vorkommen, beweist nicht, 
dass der Text der LXX resp. des fraglichen Cod. an den betreffenden 
Stellen von diesen Versionen abhiingig ist; das Verhiltnis kann 
doch auch das umgekehrte sein. — Natiirlich wird das, was Swete 
tiber B sagt, und auch das, was ich in dieser Richtnng meime als 
wahrscheinliches Ergebnis meiner Arbeit betrachten zu diirfen, von 
besonderer Bedeutung, wenn Rahlfs der Nachweis gelingt, dass 
B die igyptische (hesychianische) Recension der alten griechischen 


2s 
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Bibel reprasentiere, und so die einst von Grabe vertretene Ansicht 
wieder zu Ehren bringt (vgl. A. Rahlfs, Alter und Heimat der 
vaticanischen Bibelhandschrift, in Nachrichten der K. Ges. d. W. zu 
Gottingen, Phil. hist. Klasse 1899, S. 72 ff). 

Im iibrigen muss ich es dem Urteil der Fachgenossen, die es 
nicht scheuen, mit ruhiger und wohlwollender Priifung meinen oft 
komplicierten und vielleicht manchmal bei ihrem Vordringen in 
minutidse Verhiltnisse der Textentwickelung auch recht gewagten 
Untersuchungen, Erwigungen und Darlegungen nachzugehen, tiber- 
lassen, ob es wirklich méglich ist und inwieweit es mir gelungen 
ist, auf dem von mir eingeschlagenen Wege zu einer Textgestalt 
zu gelangen, die, wenn auch nicht als die urspriingliche, so doch 
als eine solche betrachtet werden darf, aus der sich alle verschiedenen, 
von den alten Textzeugen vertretenen Lesarten ableiten lassen. Dass 
eine solche Textgestalt zu finden das Ziel unserer kritischen Be- 
mtihungen sein muss, halte ich fiir selbstverstindlich, ebenso aber 
auch, dass wir uns so lange mit einer auf kritischem Wege ge- 
fundenen Lesart nicht begniigen diirfen, als es uns nicht zugleich 
auch méglich ist, alle vorhandenen Zeugnisse textgeschichtlich, 
notigenfalls auch paliographisch, vollkommen bestimmt zu erkliren. 


Das angebliche Akrostichon Szmon in Psalm 110 


und einige andere Notarika in den Psalmen. 
Von 


Fr. Baethgen. 


Duhm schreibt im Kommentar zu Ps. 110: 

,Dass der Angeredete der Hasmonier Simon ist, geht aus 
dem Inhalt von v. 1—4, besonders aber auch aus dem durch 
Bickell entdeckten Umstande hervor, dass diese Verse ein Akro- 
stichon mit dem Namen j372z sind; das avj, mit dem das Orakel 
beginnt , liefert den ersten Buchstaben‘.) 

Duhm hatte mit demselben Mittel den urkundlichen Nachweis 
fiihren kénnen, dass Ps. 2 auf Alexander Jannaeus geht oder noch 
wahrscheinlicher ?) von ihm gedichtet ist. Er halt es (wie ahnlich 
schon Hitzig) fiir sehr wahrscheinlich, dass dieser Psalm bei der 
Salbung Aristobuls I oder des Alexander Jannaeus entstand. Als 
ich die Entdeckung Bickells auf Ps. 2 anzuwenden versuchte, war 
ich in hohem Maasse tiberrascht, zu sehen, dass die Anfangsbuch- 
staben der vier ersten Verse des Psalms das Wort »:7> ergeben, 
das, wie es scheint, kaum anders verstanden werden kann als >2> 
mit dem > auctoris.*) 

Ist dies Zufall oder Absicht ? — 

Die Bildung eines neuen Wortes aus den Anfangs- oder End- 
buchstaben mehrerer Worter nennen die Kabbalisten Noturékon'), 
die Griechen éxodctyov, was Cicero erklart: quum deinceps ex 


1) Genauer behauptete Bickell, ,,dass der Psalm akrostichisch die Widmung 
an den Hasmonier Simon in den Worten 379 372.) vor sich hertraye, was 


Duhm zur Nennung des Namens j3720 in V. 1—4+ vereinfacht‘; Grimme, 
Psalmenprobleme, S. 103. — Gunkel, Genesis, 8. 261 ist mir nicht zuganglich. 

2) ,,Durchweg deutet der akrostichische Name [in syrischen, synagogalen 
und samaritanischen Liedern] auf den Autor der Lieder, nicht auf andere Porsén- 
lichkeiten‘; Grimme, a. a. O. 

3) Nachtraglich habe ich aus zweiter Quelle (die direkte ist mir auf meinem 
Patmos nicht zuginglich) gesehen, dass bereits Margoliouth u. A. in der Academy 
1892 dieselbe Beobachtung gemacht haben; s. E. Konig, Hiuieitung in das Alte 
Testament, S. 404, Anm. 1. 

4) Siche P. Beer, Geschichte, Lehren und Meinungen aller... Secten 
der Juden und der... Kabbalah, Briinn 1823, Bd II, S. 48. 
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primis versus litteris aliquid connectitw’. Kin Notarikon ist 2. B. 
das aus den Endbuchstaben von niwyd om>x xia Gen. 2,3 zu- 
sammengestellte Wort mex, welches beweist, dass Gott die Welt 
nur um der Wahrheit willen geschaffen hat. Aus den Anfangs- 
buchstaben der einzelnen Worte von Ps. 96,11 bildet Bickell (und 
teilweise Duhm) das doppelte Akrostich [Notarikon] des Tetra- 
grammaton 19> S17. Ein weiteres Beispiel bei Kénig, a.a.0., 5. 293.7) 

Auch umfangreichere Notarika in den Psalmen zu finden ist nicht 
so schwer. Ps. 81, 2-12 hat die Anfangsbuchstaben D>mINwaANnsn2, 
die sich leicht in die Worte zerlegen lassen Dizm Ww ANzT2, deren 


at 


Deutung ich freilich den Kabbalisten selbst tiberlassen méchte. 

Konig, a. a. O., S. 404 hat gegen das Akrostich Simon in 
Ps. 110 eingewendet, ehe man ein Akrostich fiir einen Teil der 
Verse eines Gedichtes zugebe, miisse doch ein Beispiel dafiir bei- 
gebracht werden, dass ein ganzes Gedicht akrostichisch sei (wie etwa 
die alphabetischen Psalmen). Auch mit solechem Beispiel kann ich 
dienen. Die Anfangsbuchstaben der einzelnen Verse von Ps. 39 
sind mwanaNAMnss , die sich bequem folgendermaassen abtrennen 
und vokalisieren lassen: wah p2INT?) mmx. Beim Deuten dieser 
Worte ist freilich auch mein Seufzen in Wahrheit zu Schanden 
geworden. — 

Es verlohnt sich, jetzt noch einmal auf Ps. 2 zuriickzukommen. 
— Vers 5 beginnt mit &, das eine Abkiirzung des griechischen 
Namens Jannais [D107:0D5]8 sein kénnte.*) Und nun kommt eine 
Uberraschung. Die Verse s—10 haben die Anfangsbuchstaben 2mwN?. 

»lch bin des trocknen Tons nun satt. 

Es miisste, meine ich, schon ein eingefleischter Weiberfeind 
sein, der diese fiinf Buchstaben anders vokalisieren wollte als Imus; 
also: ,von Jannai A[lexander] und seiner Frau*.4) Das gentigt. Die 
Deutung der beiden Anfangsbuchstaben von Vers 11. 12 2» tiber- 
lasse ich anderen. Die Perspektive, die das Notarikon inwei 'S 725 
in das eheliche Leben des blutdiirstigen Tyrannen erdffnet, ist schon 
interessant genug. 

Ich denke, wer in Zukunft in Ps. 110 das Akrostich yw 
findet, wird so héflich sein miissen, auch der begabten Frau Ge- 
mahlin des Alexander Janniius ihre Autorrechte auf Ps. 2 nicht zu 
verktimmern. 


1) Auch bei dem von de Lagarde entdeckten Dichter von Ps. 25 Phadahel 
(25, 22) und bei seinem Bruder Phadayas (34, 23) hat das Notarikon Gevatter 
gestanden. In diesen beiden Fiillen ist die Methode freilich eine etwas andere. 

2) 218 gegen die Regel plene geschrieben wie umgekehrt j372 Ps. 110 
gegen die Regel defektiv. 

3) Wenn man lieber will, kann man das 8 auch mit dem Anfangs-1 von 


Vers 6 zu IN verkniipfen, das dann wohl die Bedeutung ,,oder vielmehr“ hitte. 
4) Eventuell: ,,Von Jannai, oder vielmehr seiner Frau“, 
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Eine angebliche Ausserung Abulwalid Ibn Ganah’s 
uber die Ursprache. 
Von 


W. Bacher. 


In seiner Schrift ,Hebriisch und Semitisch* (Berlin 1901), 

8. 114, erwihnt Eduard Kénig die ,talmudische Auffassung“ 
von der hebriischen Sprache als der Ursprache, sowie diejenigen 
judischen Gelehrten des Mittelalters, die sich jener Auffassung an- 
geschlossen haben. Zu diesen rechnet Kénig auch Abulwalid, 
indem er sagt: ,Dies that z. B. Abulwalid im Riqmah (ed. Gold- 
berg), S.1, indem er sein Buch mit den Worten ,Wisse, dass 
der Anfang des Redens itiberhaupt das Hebraische ist‘ beginnt*. 
Was finden wir aber thatsichlich am Anfange des "pam ‘o? Das 
erste Kapitel desselben beginnt mit folgenden Worten: 157 “oN 
,MIIWwIF ja onda 497 ay 4759 TWAIN MMM 1D YS MRI 452 
....0m2 Son pwd PR ovo mdm pr dyp7 minw om ,wow. Das 
arabische Original dazu lautet (yaddx ann>, Le livre des parterres 
fleuris, ed. J. Derenbourg, Paris 1886, p. 19): tide van dNp 
[87 F93577 Spay dD oONDDoN TNA IN OPN MN 2 yA 
ND Jao ST SNYENI NWON OTD ANN pnsasdx pn yo WWD Aad 
. Nm yswod 12>. Das heisst: ,Wisse, dass die Elemente der 
gesamten Rede, im Hebraischen und Arabischen und welcher Sprache 
immer ausser diesen beiden Sprachen, drei sind: Nomina, Verba 
und Partikeln; sie fehlen in keiner Sprache.“ In meiner Schrift: 
Leben und Werke des Abulwalid Merwan Ibn Gan&h und die Quellen 
seiner Schrifterklarung, 8. 38, habe ich darauf hingewiesen, dass 
dieser erste Satz des Kitab al-Luma‘ eine indirekte Polemik gegen 
den ersten Satz von Sibaweihi’s Kitab enthilt. Dieses beginnt 
mit den Worten: ,Dies ist das Kapitel von der Erkenntnis dessen, 
welches die Redeteile (eig. Wérter) im Arabischen sind*. Abulwalid, 
indem er sein erstes Kapitel ebenso beginnt, berichtigt Sibaweihi, 


jes 


indem er dessen Xasj x3} (50 durch lS ks) poly Kassey Reha 


rts (VAP Cog ersetzt. Kénig nun, als er die erste Zeile 
des Rikma las, kam nicht einmal bis ans Ende der Zeile, tibersah 


Zoe 
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das Komma nach 1>1>, sah nicht, dass nidnnz ein Plural (nto) 
und nicht mit n>mn identisch ist, las das Wort eventuell madant 
und machte so aus dem Anfange eines Satzes iiber die drei Rede - 


teile eine Ausserung tiber das Hebraische als Ursprache. 
Dabei hielt ihn auch nicht die Erwagung zuriick, dass der von 
ihm angenommene Satz: a9 1579 “NAIA MINN wD 35 nur auf 
sehr gezwungene Weise so iibersetzt werden kann, wie er es thut. 
Diesem bedauerlichen Missverstandnisse ware der um die hebraische 
Sprachforschung so hochverdiente und sonst gerade durch seine 
Akribie ausgezeichnete Gelehrte entgangen, wenn er das nun schon 
seit siebzehn Jahren in der oben citierten Ausgabe zugingliche 
arabische Original der Grammatik Abulwalid’s zu Rate gezogen 
hatte. Dass die durch nichts entschuldbare Nichtberiicksichtigung 
des arabischen Originals des Rikma auch in Kénigs_,Stilistik, 
Rhetorik und Poetik* manchen unliebsamen Irrtum bewirkt hat, 
habe ich in meinen Bemerkungen zu diesem Buche in Stade’s 
Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft (Bd. 21, 8S. 318 ff.) 
gezeigt. 

Auch den Midraschsatz, in dem aus Gen. 2,23 bewiesen 
wird, dass das Hebraische die Sprache war, ,mit welcher die Welt 
erschaffen wurde‘, giebt Kénig auf ganz unverstindliche und un- 
richtige Weise wieder. Dieser in Genesis rabba c. 18 und ec. 31 
enthaltene Ausspruch des Agadisten Simon (Ende des 3. Jahr- 
hunderts) lautet: D519. N72 FD WIPM pOdsa AN AID ODD 
NIWA NV WWNIN WIWANIN NZ 377 WI ae) nIID WIP yd. 
mm pwn Sy dew am pwd>sw Aad Sw ww dN NII. Konig 
iibersetzt das so: ,Kntsprechend dem, dass die Tora in der heiligen 
Sprache gegeben ist, so ist auch die Welt durch die heilige Sprache 
geschaffen worden, man hére ja von jeher [griechisches] yuvy 
(7212) neben [griechischem] &vemmog (*B17n28), [aramiisches] gabra 
gebarta, aber 13 und "ia, weil der eine Ausdruck mit dem andern 
Ausdruck zusammenfillt*. Diese Ubersetzung ist geradezu eine Ver- 
unstaltung des Originals. Von einzelnen Unebenheiten abgesehen, 
sowie davon abgesehen, dass Kénig den Fragesatz in vava n3nw 
nicht erkannt hat, beseitigt er stillschweigend die eigentliche Argu- 
mentation, mit der der Agadist seine These beweist. Dieser Beweis 
beruht darauf, dass nur im Hebraischen das Weib mit einem Worte 
benannt ist, welches aus dem zur Benennung des Mannes dienen- 
den Worte abgeleitet ist (AW von wy). Hingegen giebt es im 
Griechischen kein Wort zur Bezeichnung des Mannes, das zu yuv7, 
der Bezeichnung des Weibes, gehért, noch ein Wort zur Bezeichnung 
des Weibes, das zu «v#gw@mog, der Bezeichnung des Mannes, gehdrt. 
Ebenso gehért im Aramfischen zu 4133, Mann, kein xnmaa, als 
Bezeichnung des Weibes. Wenn also die Bibel erzahlt, dass Gott 
das Weib bei der Schépfung nach dem Manne benannt habe, so 
kann diese Benennung nur in hebriischer Sprache stattgefunden 


Did) Oe 
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haben. In meiner ,Agada der palistinischen Amoraer“ (II. Bd., 
S. 445) gebe ich den mittleren Teil des Midraschsatzes frei so 
wieder: ,Hast du je gehért, dass man im Griechischen oder Ara- 
miischen Mann und Frau mit zwei zu einander gehérigen Wortern 
bezeichnet, etwa yuvy und yuvaiog oder &vPommos, &vPoany, 723 
und xn 733?* Die zu yuvy supponierte minnliche Form und die 
za &vPewmog supponierte weibliche Form kann allerdings aus der 
Schreibung im Midraschtexte nur erraten werden. 


Zu Jesaias 32, 11 
(diese Zeitschr. 57, 200; 56, 247f). 


Nicht um die Prioritaét zu beanspruchen, sondern lediglich im 
Interesse der Sache bemerke ich, dass ich zuerst im Winter 1900/1 
(and spater) in meinen Vorlesungen iiber ,Hebriische Grammatik 
auf vergleichender Grundlage* (§ 24), ohne von K. Marti’s Jesaias- 
kommentar zu wissen, die bekannten Imperative "535, "OWS, ATI, 
937 als aramdische Formen bezeichnet habe. 


K. Vollers. 


Bd. LVIL. , 25 
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Der Diwdn des ‘Ubaid-Allah ibn Kats ar-Rukajjat, heraus- 
gegeben, tibersetzt, mit Noten und einer Hinleitung versehen 
von Dr. N. Rhodokanak?s (Sitz.-Ber. der Kais. Akademie 
d. Wiss. in Wien, phil.-hist. Cl., Bd. 144). Wien 1902. 
C. Gerold’s Sohn. 


Die dichterische Produktion der Omejjadenzeit mit ihren Ab- 
spiegelungen des politischen und Stammeslebens gelangt in den 
letzten Jahren erfreulicherweise in ihren Hauptvertretern voll- 
kommener zu unsrer Kenntnis. Nach den Temimiten Farazdaq und 
Gerir4), den Taglahiten Ahtal und Qutémi kommt, wie schon friiher 
‘Omar b. Abi Rabi‘a, jetzt noch ein zweiter Qoreischit, ‘Ubeid- 
Allah b. Qeis al-Ruqajjat zum Wort, dessen Diwin N. Rho- 
dokanakis aus zwei ihm von R. Geyer zur Verfiigung gestellten 
Kairiner Abschriften?) eines Konstantinopeler Codex — der selbst 
erst nach dem Druck der Ausgabe aufgefunden ist und nach- 
traiglich kollationiert werden konnte — in einer sorgfiltigen, mit 
Ubersetzung und kurzen erklirenden Noten versehenen, Ausgabe 
vorlegt. Die Anlage der Ausgabe ist sehr zweckmissig. Auf der- 
selben Seite findet sich immer Text, kritische Noten mit Angabe 
der Citate der Verse, die deutsche Ubersetzung , deren treffende 
Form bei einem geborenen Nichtdeutschen auffillt, und kurze er- 
klirende Anmerkungen. Voran geht eine umfassende Einleitung 
des Herausgebers, welche die geschichtlichen und sonstigen sach- 
lichen Momente griindlich darlegt, die sich aus den arabischen 
litterar-historischen Darstellungen und diesen Dichtungen selbst er- 
geben. — Der Diwan stellt die Rezension Sukkari’s nach Ibn Habib 
dar. — Citate meist kleinern Umfangs und Fragmente, die in 
dieser Rezension fehlen, sind am Schluss als Anhang angefiigt. 

Ibn Qeis al-Ruq. gehért zum Stamm der B. ‘Amir b. Lwejj 
und ist Qoreischit. Er spricht stolz von seiner Abstammung von 


1) Dieser letztere ist allerdings nur in unzureichender Form in Egypten 
herausgekommen. 
2) In der einen von beiden, B, fehlen die Gedichte LIV, 10 bis LXXIV 


Die Varianten des guten Konstantinopeler Originals besorgte Giese; sie sind am 
Schluss nachgetragen. 2 
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den reinen Qoreisch (15, 23 f.) und fasst sich wiederholt mit ihnen 
als ,wir* zusammen (z. B. 39, 52 ff.). Seine Trennung von ihnen, 
wahrend er in Mesopotamien, sie in Syrien weilen, schmerzt ihn 
tief (46, 8—10. 14. 15 u. 6.) und ebenso die politische Zerkliiftung 
seiner Landsleute in die Anhinger des ‘Abdullah b. al-Zubeir und der 
Omejjaden (Gedicht 39). Dass er sein Geburtshaus in Mekka ge- 
habt, hat Rhodokanakis nachgewiesen (S. 10) [in spiaterer Zeit hat 
er auch ein Haus in Medina, 6, 6]; dass er sich aber zu Unrecht als 
Abtahit, d.h. Angehériger der feinern Bevélkerung der Unterstadt 
ausgebe, wie Rhodok. annimmt (S. 4), beruht auf einer falschen 
Deutung der Stelle 42,6; s. unten z. St. — Zur Zeit der Harra- 
Schlacht ist er aber in Raqqa in Mesopotamien, wurde alsdann 
dort in die Kampfe der B. ‘Amir b. Lu’ejj) bei Marg al-Dajazin, 
wie erzahlt wird, mit Suleimiten verwickelt, von dem Fiihrer der 
letztern, ‘Umeir b. al-Hubab, gefangen genommen und schimpflich 
behandelt?), aber durch das Einschreiten der suleimitischen Stamme 
Ril und Kunfud befreit?). Nach 30jahrigem Aufenthalt in Meso- 
potamien und, wie es scheint, dann einem kurzen in Palastina, 
wendet er sich nach dem ‘Iraq, wo er in dem Kampfe des Mus‘ab 
b. al-Zubeir gegen Muhtar und spater gegen ‘Abdulmalik sich auf 
Mus‘ab’s Seite stellt und ihn mehrfach feiert (z. B. 39. 51)4). Als 
dieser bei Maskin gefallen war, halt er sich ein Jahr verborgen in 
Kufa bei der von ihm spiter besungenen Katira auf, wendet sich 
dann nach Mekka und Medina, um alsdann durch ‘Abdullah b. 
Ga‘far’s Fiirsprache von ‘Abdulmalik etwa vom Jahr 72 an in 
Gnaden aufgenommen und beschenkt zu werden (s. unten zu Ge- 
dicht 2). Spiter ist er in Egypten bei dem Bruder des Chalifen, 
‘Abdul-‘Aziz, fiir den er dann auch in den Streitigkeiten zwischen 
beiden wegen der Thronfolge eifrig Partei nimmt, und den er 
wiederholt feiert. Seine Anhinglichkeit an ‘Abdulmalik hat keine 
lange Dauer gehabt, wozu wohl die Entziehung seines Jahresgehalts 
wesenviich beigetragen hat. 

Soweit lasst sich der Lebensgang des Dichters verfolgen®), der 
spiter die Omejjaden, auch den Bisr b. Merwan, ebenso schwung- 
voll besang, wie friiher ihre geschwornen Feinde, die Zubeiriden, 
und auf den Namen eines politischen Cato ebensowenig, wie z. B. 
sein Zeitgenosse Farazdaq, Anspruch erheben kann. Die Kriinkung 


1) Siehe jedoch unten die Bemerkungen zu Gedicht 42. 
2) Er wurde als Gefangener wie ein Pferd an der Seite gefiihrt; 43, 20. 


3) Dies Schicksal des Dichters bildet ein Seitenstiick zu dem des Qutami, 
der durch Zufar b. al-H4rit’s Grossmut freikam. 
_ 4) Wiahrend er die Omejjadentruppen als .,Kinder der Nebenfrauen“ 


(ored} 53 39, 50) bezeichnet. — Die Anhianglichkeit an ‘Abdullah b. al-Zubeir 
soll ihm die Ausstattung seiner drei Séhne und Téchter seitens des Hamza b. 
‘Abdullah b. al-Z. eingetragen haben (Agh. IV, 164 M.). 
5) Vgl. Rhodok. 8S. 12—16. 
Pe 
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seiner Ehre durch seine Gefangennehmung und Offentliche Be- 
schimung hat er tief empfunden; sie machte ihm den weitern Auf- 
enthalt in der Gezira unleidlich; wie weit aber sein Anspruch auf 
Heldenhaftigkeit (14, 12. 14) begriindet ist, kénnen wir nicht 
wissen. 

Wer die Rugejjat sind, die ihm seinen Beinamen eingebracht 


haben, ist nicht auszumachen. Der Name KAS kehrt 6fter im 
Nasib wieder; angeblich sollen drei Tragerinnen sich in ihn geteilt 
haben. Daneben erfreuen sich noch 23 Frauen — gewiss z. T. 
nach poetischer Fiktion — der Ehre, im Nasib verherrlicht zu 
sein (s. Hinltg. 46 M.), darunter auch verheiratete Prinzessinnen’). 
Dass in Gedicht 48 die Umm al-Banin Walid’s I Gattin sei, wie 
es nach Agh. zu sein scheint, hat Rhodok. (S. 52) schon mit trif- 
tigen chronologischen Griinden angezweifelt. Es spricht aber auch 
ausserhalb dieses Gedichts der Umstand dagegen, dass der Dichter 


sich 60, 4 ihren Vetter (© cp) nennt; in andern, wie Nachtr. [1, 
ist wenigstens keine Andeutung davon, dass sie fiirstlichen Cha- 
rakters war. Auch hatte der Dichter es schwerlich wagen kénnen, 
den Namen der Gattin Walid’s so offen im Nasib zu gebrauchen, 
besonders in so cynischer Weise wie in der verfinglichen Traum- 
phantasie Gedicht 48, 10 ff. Im iibrigen spricht er ganz unbefangen 
vom Liebesverkehr mit verheirateten Frauen (48, 5.6). Auch bei 
ihm giebt der Hagg einen bequemen Anlass zur Ankniipfung yon 
Liebesabenteuern (46, 3. 4), wie so oft bei ‘Omar bARabi‘a, mit 
dem er auch die vielen Liebesboten gemein hat; s. 34, 3; 38, 6, 10. — 
Die Metra seiner leichtgeschiirzten Liebeslieder sind dfters sehr 
graziés, wie z. B. das S95 ely in Gedicht 15 und 22, das kurze 
dy in Gedicht 16. Auch an Leichtigkeit und Natiirlichkeit des 
Stils steht er seinem Landsmann ‘Omar bARabi‘a, mit dem er an 
dichterischer Kunst sich freilich nicht messen kann, nahe unu‘unter- 
scheidet sich darin vorteilhaft von den obengenannten, weit mehr 
kiinstelnden, Zeitgenossen. 

Es versteht sich, dass die Herausgabe eines Dichters nach 
zwei modernen Abschriften, die auf einem einzigen Original be- 
ruhen, also bestenfalls nach einem Manuskript, immer eine An- 
zahl Schwierigkeiten und Ritsel iibriglisst. Mit der méglichst 
korrekten Herstellung der handschriftlichen Uberlieferung und ibrer 
Erklirung ist zunichst die Pflicht des Herausgebers erfiillt. Die 
nachfolgenden Eroérterungen sollen z. T. durch Kritik dieser Uber- 
lieferung selbst, z. T. durch Vorschlige zu anderer Textgestaltung 
und Ubersetzung sieibane Beitrige fiir das Verstindnis der Dich- 
tungen zu der "sehr anerkennens- und dankenswerten Arbeit des 
Herausgebers geben. Es ist natiirlich, dass hierbei zumeist nur 


1) So auch in Gedicht 38, dessen Inhalt sich dadurch gut erklart. 
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die Abweichungen davon zum Ausdruck kommen, womit aber dem 
Danke fiir das viele treffliche vom Verfasser Gebotene kein Ab- 
bruch geschehen soil. 

Das Gedicht I gehért wie Il der spatern Periode an, in der 
der Dichter zu den Omejjaden iibergegangen ist. Diese haben fiir 
die friiheren Unbilden an ihren Gegnern, den Zubeiriden, schon 
Rache genommen, so dass ,die Liige klar herausgekommen ist‘ 
(19. 20). — Vs.8 asi yp Wyo le tbersetze: ,Was hitte es ihr 
geschadet (oder: es hatte ihr nichts geschadet), wenn mit (der 
Erfillung) unseres Anliegens am Morgen (von ihr) weggegangen 
ware ein edler morgens Kommender oder abends von weither Ein- 
kehrender“*1) d.h. ich; also ,wenn sie mein Anliegen erfillt 
hatte“ *). — Vs. 14 ist zu tibersetzen: ,Sie (die Gegner) verargten 
den Omejjaden nichts, als dass sie sich milde zeigen, auch wenn 
sie ziirnen*, eine Schmeichelei, die auf ‘Abdulmalik grossen Ein- 
druck gemacht haben soll (Agh. IV 159 M.). — Vs. 23 ist wohl 
fehlerhaft iiberliefert. 

Spater ist Gedicht II entstanden, in dessen Uberschrift Rhodok. 
als Belobten mit Recht ‘Abdulmalik statt ‘Abdul-‘Aziz eingesetzt 
hat. Hier hat der Chalif schon den Dichter in Gnaden auf- 
genommen und ihm in der Gita zu wohnen verstattet (Vs. 8), ihm 
auch Geschenke an Kamelinnen und Sklavinnen gemacht, wie aus 
Vs. 26.27 zu erschliessen; vgl. auch Agh. IV 159, 22.23. Der 
,Bewohner des Haram’s*, d. h. ‘Abdullah b. al-Zubeir, ist iiber- 
waltigt Vs. 20, es ist also nach dem Jahre 73 gedichtet. Die ur- 
spriingliche Versordnung ist aber jetzt z. T. verwirrt: V. 19 ist ver- 
sprengt, er ist an 9—13 anzuschliessen. — Vs. 30 ist durch die 
Fassung von Rhodok. nicht erklarbar. Es ist meines Erachtens 
Vs. 32 zwischen 29 und 30 zu riicken, so dass der Zusammenhang 
ist: (29b) ,er vermindert seine Wohlthaten nicht (32) in der Hirte 
des Lebens und der Zeitereignisse und in den schweren Geschicken, 
die unsere Zeit bringt, (80) — ich gebe mich fiir ihn hin — und 
in den schweren hereinbrechenden Todesgeschicken und Krankheit*. 


— Vs. 81 ist schwerlich intakt; das pe ya, setzt ein voraus- 
geganges ... -,4 voraus, das jetzt fehlt. Es wire nichts geholfen, 
wenn man in me 3 lise. — In Vs. 2 bedeutet Shoraa les 
,die Statten, wo ue erschienen warst‘, dich aufgehalten hattest. 


ithe g 5.25 | 
1) Die Var. “i> a, giebt einen passenden Gegensatz. 
2) Im Schol, zu Vs. 8, ebenso S. 104, Z. 4 ist Pris cy Druckfehler 


fiir Pric cy 
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— Vs. 7 lies TyS > denn he kommt nur’ neben ere vor; 
Kit. al-Fasth fv, 15; Muzhir I 161. II 49; Durra ed. Thorb. 0. u. A. 
— Vs. 8 ist nicht Wunsch, sondern aoristisch ,der Chalif hat dir 


SG, cs 


eine Wohnstiitte gegeben*. — Vs. 9 prakens pead Loo b> Loe 
tibers.: ,und nicht wird cin Gast, der (sie) anruft, in ihrer Mitte 
geschidigt*. — Vs. 13 oes hh I bedeutet ,die eine schwere 
Lage beseitigen* eigtl. wegziehen, s. Sure 10, 13, Tarafa 5, 5; 


so bei IQeis al-Rug. selbst noch 43, 26 mit dem Objekt Los Logs 


[bei Freytag fehlt seltsamerweise die Bedeutung]. — Vs. 19 tiber- 
setze: ,Sie sind die Edelsten ihres Volks, wenn dessen Heldentage 


erwihnt werden, im Geniigeleisten und Abwehren‘; ¢lié ist N. verbi 
zu aes, vgl. Cpe Ale ate isl. — Vs. 20 tibers.: ,in dem 
Haus, d. h. Geschlecht, welches dem Bewohner des Harams iiber- 
legen war“. 

Gedicht III ist ein Madh auf ‘Abdul-‘Aziz b. Merwan, zwischen 
dem Jahre 70, wo dieser nach Hulwan iibersiedelte, und 85, wo 
er starb, entstanden. Auf die vergeblichen Versuche ‘Abdulmaliks, 
ihn zum Verzicht auf die Nachfolgerschaft zu bewegen, zielt deut- 
lich des Dichters Wunsch Vs. 9, ‘Abdul-‘Aziz mége einst die Herr- 
schaft tiber Misr, ‘Iraq, Schaém zufallen und seine Sdhne ihm darin 
nachfolgen Vs. 16 (s. Rhodok. 8. 40). — Vs. 2. 3 ist als die Traum- 
erscheinung, Sl4s, zu verstehen. — Vs. 9 ist das plétzliche ,es 
mége ihm Egypten wohl bekommen‘, ohne dass vorher eine An- 
deutung tiber den Gemeinten gemacht ist, unméglich; es muss ihm 
Vs. 11 vorangehen ,Lobe den Vortrefflichen, Aba Laila!* — Zu 
dem Lob seiner Séhne in 16—18 ist auch wohl V. 10, der jeden- 
falls an falscher Stelle steht, zu ziehen. — Es folgt Vs. 19. 20 ff. 
das Treugelébnis: ,Wir bleiben dem ‘Abdul-‘Aziz treu*. Das riitsel- 
hatte") Sywl! Kes ish oF in 19 erklirt sich m. E. befriedigend 
nur so, wenn man Soa SI auf den priisumptiven Chalifen bezieht ; 


sonst bliebe auch das Suffix ; in 20b und das codigs Vs. 22 ohne 


vorangehende Beziehung. — Wegen des engen Anschlusses dieses 


(ses an 19. 20b ist auch weiter Vs. 22 vor 21 zu _ setzen. 


— In Vs. 21 lies ee statt ne, das Wort bezieht sich auf 


1) Siehe Rhodok. S. 40 unt. 
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cy! in Vs. 22; sonst hinge der Plur. sitovab 21b in der Luft. 
Der so entstehende Zusammenhang ist: (19) ,Wir bleiben’ unserer 
Huldigung an den dereinstigen Chalifen treu; (20) dadurch ward 
uns bisher gegen die Feinde der Sieg, und wir hiiten das Geheime 
(dieses Chalifen), ob er nun nahe oder fern ist. (22) Er fiihrt 
Reiterscharen an vor einem miichtigen Heer, ... (21) welches, 
wenn du es rufst, in Panzern mit glatten Rumpfen und in seinen 
Waffenrécken einherkommt*‘. 

Die Lobgedichte IV und V auf den in Sigistan gestorbenen 
Talha driicken in Bezug auf dessen Sohn ‘Abdullah und dessen 
Briider die starke Erwartung fortgesetzter Wohlthitigkeit an den 


Dichter aus. Schwierigkeit bereitet der Vers V, 16a: Suits ARS, 
osu 3 Say SI, dem ein Sinn schwer abzugewinnen ist. Aber 
unter Vergleichung von XII, 17, wo von ‘Abdullah b. Ga‘far gesagt 
ist daly Kay} ‘3 wana wuld, diirfte hier herzustellen sein: 
Vola, Grol coi, Kell, Rey Gast oil, 


,sein alter Ursprung und Ruhm steht fest, und die Zweige 
gedeihen weiter durch (diese) feststehenden (Grundlagen, Wurzeln)*. 


Gedicht VI ist nur ein Nasib mit Katira. Vs. 6 tibersetze: 
»Dies ist ein Feuer von ihr, dessen Glanz einem Geliebten erstrahlt, 
der in Jatrib ein Haus hat. (7) Sie (die Stadt Jatrib) erinnert 
mich an das Biindnis (ihrer Einwohner) mit Muhammed; es kennen 
aber auch das Biindnis zwischen mir und ihr (der Geliebten) die 
Ansarer *. 

Gedicht VII stammt aus der spiteren Zeit des Dichters; denn 
Merwan ist Vs. 3 ein Muster der Lebensfiihrung. Es ist ein 
Madh auf einen ‘Abdullah Vs. 4, der wohl mit al-Asamm Vs. 1 
identisch ist. Er hat den ,Abkémmling der ‘Abd Schams aus dem 
Verderben und Elend der Krankheiten gerettet* (Vs. 2), wohl durch 
reiche Gaben. — Vs. 3 ist hinter Vs. 4 zu setzen; denn er schildert 
offenbar den Belobten, wiirde aber in seiner jetzigen Stellung auf 
den Geretteten, Vs. 2, sich beziehen. — Die Anspielung von Vs. 1b 
ist wegen des unbekannten es? ¢ 3} unklar; es kann bedeuten: ,Du, 
al-Asamm, bist ganz anders als (der hartherzige) Ibn Karm*. 

Ein sehr hiibsches Liebesgedichtchen ist Nr. VIII, die Reize 
der verschiedenen Geliebten kurz schildernd. — 2b tibersetze: ,es 
ist ja auch der Edle oft von Gefiihlen erregt und bewegt"; las 


ist ungefiihr synonym mit Je nicht Gegensatz dazu. — Vs. 3 


1) Beachte dieses auf a sich zuriickbeziehende Wort. Die Var. whol 
(s. S. 327) ist durch die jetzige Uberlieferung bedingt. 
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sh tle eine hae Antilope‘; vgl. Nabiga VI 4. 11; 
Hut. 31, 5; sowie ih — ae ,good disposition or nature* (Lane 


nach Gauh. u. A.). 
Fast nur Nasib ist Gedicht IX. In Vs. 1 kann man San‘a 


wegen des angeschlossenen W ybes nur mit Jaqat IV 383 auf das 


jemenische — gegen Rhodok. — beziehen. — Vs. 3 wz? eye tiber- 
setze: ,aus einer donnernden (Wolke)*, wie Hud. 250, 36, Gerir 
II 85, 8 yv. unt. (der Regen ist Vs. 2 durch 3, nicht durch cy 
eingefiihrt). — Vs.6 CGLUL stig (von e. Gazelle) tibers.: ,die 


in den Thaltiefen weidet*, Plur. von Ls Hut. 16, 9 oder 


x3 (s. Lane). — Vs. 7 lies U3lé und in 6 Sle ,deren Liebe 


dir ferne ist, der anwesenden so gut, wie der fernen‘. 

X, 4. Die Wendung: Sie erscheint keinem Gemahl am Morgen 
ils} ay SyXs tre St fasse ich: ,ohne dass er die Sterne der 
ktihlen (Nacht) am Morgen, d. h. Wunderbares, erlangt hitte‘, 


Cn 2 


wie sell Sse pu sissy Tarafa 5, 15 und der Vers des Faraz- 


dak bei Tebr. 189, 2; ahnlich Mufddl. 13, 4. Vel. ab had Aus 
b. H-15, 2. 

XI, 2. Der Textlesart AXyeinl Ley ist m. E. kein Sinn ab- 
zugewinnen; aber sehr passend ist das rdw des Schol.: ,Die 
Ménche im Kloster brauchten sich wegen (der Liebe zu) ihnen Beiden 


nicht zu entschuldigen‘*. 


XII, 17. Im Madh auf ‘Abdullah b. Ga‘far. Statt Gyo) 


of 
Cilacot slit} lies celia} Aa) wie z. B. V,171) ,dessen Hof- 
raum weit war fiir d. Giste*. 

XIII, 4. ass KSLA xi} ree tibers.: ,Euch ist Gott und die 


Treue und das “Biudaid (Biirge daftir, dass) ich nicht liige in dem, 


was ich sage“, 


1) So ist auch bei IAth. IV 109, 3 statt 2Lis vo 5s} po) zu lesen Szlai, 
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o- £ 
XIV, 1. ssa} LU .gX5 AR, tibers.: ,einst war sie mir eine 
Gebieterin*. — Vs. 3. 4. Besser gole, J ksalw clio als Slo, 


— Vs. 24. ,Manchen weltlichen Besitz sah ich aH lis eoee) 
in Wahrheit paceartony und stark‘. 
XV, 4. st) nails ist schwerlich richtig. Man kann nicht 


aoe 


etwa oy aus ae 1. Hvs. als Objekt erginzen, weil xi} nicht 
,angenehm finden‘ bedeutet. Es wird oes gelesen werden miissen 


,und Annehmlichkeit fand (durch den Tausch) ein Begehrender*. — 
Vs. 5. Statt NUS} @ lies sSUSt an yin den Gegenden, worin sie 


sich aufhalten, sind Orte, wo man sich frei hin und her bewegen 


(wo es Einem gefallen) kann‘. 
XVII. Liebeslied auf Umm al-banin. — In Vs. 4 ist li 
wegen des parallelen line von eres abzuleiten ,wohl parfiimiert* 


und als act. Particip. zu lesen = lalate. — In V.7 giebt am 


Schluss nur die Variante C Lag einen guten Sinn: ,wie eine Wild- 
kuh ein weisses (ihr Junges) im Stiche lasst*. — Die Verse 7. 8 
hinken etwas nach; Vs. 8 schliesst eher an Vs. 3 als an das Vor- 
hergehende an; Vs. 7 lauft mit 3 parallel. 

XXIV, 3. Lies mit C Lanett cree? yund meine (andere) Halfte 
ist im Gaur bei Dem (d. h. bei der Geliebten), der einen Teil 
davon an sich genommen hat*. 

XXIX. Kleines Liebesgedicht. Vor Vs. 2 fehlt etwas, worin 


die Geliebte zuerst erwibnt wurde. Vs. 2a ist Ls, yo Zu lesen 


und zu iibersetzen: ,Ihre (der Geliebten) Gestalt ist so, wie wenn 


der Mond strahlt*“. — Vs. 4. In a lies mit © ppinds, in b eben- 


falls mit C Bs Le ,wenn er aber am Abend kiime, so wire er 
auch nicht théricht*. 


Gedicht XXXII ist ein Madh auf die B. Omejja, die der von 
der Heimat ferne und bedrangte Dichter (9. 10) hier als seine Ver- 
wandten beansprucht (9. 24; s. Rhodok. 8. 36). Der Zusammen- 
hang ist teils durch fehlende Glieder, teils durch falsche Versfolge 
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gestirt. Vs. 18, mit 12 parallel, konnte urspriinglich nicht, wie 
jetzt, durch Fremdes, wie z. B. durch Vs. 17, davon getrennt sein. 
Vs. 19 gehdrt vor 17. — Vs. 14 ist woh! zweiter Nachsatz zu 11a. 
Da Vs. 12 Dublette zu I, 22 ist (s. Rhodok. Anm. 2) und den Vs. 13 
mit sich zieht, so ist deren Zugehérigkeit hierher wenigstens zweifel- 
haft. —- Der Gedankengang von Vs. 11 ab ist demnach nach den 
notwendigen Herstellungen: (11) ,Waren die B. Omejja um mich. 
so wiirden nicht Leute reden, die ich jetzt reden sehe; (14) Dann 
ware ich in einem Stamm, durch den ich in Ehren stiinde u. s. w. 
Nun folgt ihre Schilderung [Vs. 12. 138, wenn diese hier echt sind, 
dann] Vs. 18. 15. 16.19, sodann der Hinweis auf eine Affaire mit 
Mus‘ab 17, wohl die bei Maskin (s. Rhodok. S. 36); in Vs. 17b 
scheinen Ortsnamen dieses Ereignisses vorzuliegen; auch Vs. 20 mag 
einst diesem Zusammenhang angehidrt haben; Rhodok. a. a. O. 


XXXIII. Liebeslied, an Ruqajja gerichtet. In Vs. 3 lies (Gpille 


Wxoa, ,,, Weil noch von Pre in Vs. 2 abhingig. — Im Nasib 


oD. 

Vs. 2b bezeichnet eile + sills Wl>s hinter den Heerdsteinen 
,yund aufsteigende Asche, arieintndedbiiagabice (schwarz) wie junge 
Vogel; vgl. Zoh. 3,3 Xglie Oul? Jax lo, und in a daselbst 
abosrls; weitere Beispiele in eah Néteu zu Qutams XXIX, 8. — Vs. 5 
9533 MlasxJ} ist kein Bild von Perlen her, sondern ,edle ziichtige 
(Madchen)*; vgl. Tab. II 218,2 u. s. — Vs. 8b As Nese ist 
Nachsatz zu Sj dann (wenigstens) ein Varcuieres fiir morgen‘. 
aon DA AS, 5 aaa ist Schwur ,bei den Fiissen der Reitkamele‘, 
wie oft bei den Opfertieren, die nach Mekka ziehen, geschworen 
wird. — Vs.18b. AXs als fen ~) der nicht gestorben und 
auch nicht nahe daran ist“; (AX, ,J, wenn zum folgenden Verse 
gezogen, ergiibe ja das Umgekehrte ,der beinahe nicht gesund 
aussieht"). — Vs. 17. Fir (code @ lies (code & jin die von 
mir angesammelten (Bigentiimer)*. 


XXXIV. Torso eines Liebeslieds mit Liebesboten, im Stil des 
‘Omar b. Abi Rabita. Auch hier geht die Liebelei beim Hags vor; 


so auch XLVI, 4. — Vs. 6 lies .52 Jami mit Agh., ,sie entschleiert*, 


‘Omar b. ARab. 32 unten (Cair. Ausg.) und oft, waihrend CaS diese 
Bedeutung und Rektion nicht hat. 
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XXXVI, 12 ist nicht der Dichter, sondern das Ross gemeint, 
das seine Waffen triigt; . . vs aoe bedeutet ,neben oder in Ver- 
gleich mit dem die anderen Renner abgehetzt sind‘. 

XXXVIII hat m. E. (gegen Agh.; s. Rh.’s Einleitung S. 48) die 
Liebe zu einer hochstehenden Frau, hier 1 leas genannt, wohl 
einer Prinzessin, zum Anlass, bei deren Gatten der Dichter durch 
einen Frémmler denunziert worden sein muss. Fiir den hohen Stand 
der Frau zeugt Las 13, die abs, die sie bewacht 6, dass sie von 
»Burgen und Schléssern* umgeben ist 3. 5 [Vs. 4: die Burg Y (cht! 
lawl ajlis ,2u der keine Leitern hinaufreichen‘, vgl. Sure 38, 9]. 


— Treffend scheint mir Rhodok. den dunkeln Vs. 18 zu erklaren; 
der Dichter entschuldigt sich demnach damit, dass er nur platonisch 
liebe, sich mit dem Anschauen begniige. — Vs. 17 wohl Druck- 


fehler fiir oa tt. 
XXXIX. Ein weit ausgesponnener Madh auf Mus‘ab b. al-Zubeir, 
seine Bekimpfung Muhtar’s u. s. w., dessen Inhalt Rhodok. S. 21 ff. 


klar entwickelt. — Vs. 7. Ubersetze: ,Sie verkaufen keine Kleider- 
koffer auf den Messen‘, sind zu vornehm fiir Kraimerinnen. — 


Vs. 15. ,wahrlich morgen wird der Tod sein‘. — 29. Statt 3:3 
lies J ,»wenn Du umkommst, wirst Du soi eiatl wie die 
Wolke weggeht* (als ein so Freigebiger). — 40b Us laa. Lies 
besser mit Gamh. ne ,auf ihm war ihre (der Mekkaner) Liebe 
ein Mantel‘, mit dem usu oy — Vs. 33 Druckfehler fiir eae 

eh aa cys gad S eects XS. Ubersetze: ,wihrend 
ihre Edeln mich umgaben*; {46 ist hier |..ly eieeebuwie LIV, 10, 
LVI, 4, Tab. I 1184, 18 = Bekri I, 14. — Vs. 15 ist RAs gums 
gewiss , ftir meine Frauen‘, wie Rhodok. in der Anmerkung zur 
Wahl stellt. 

Gedicht XLII, dem Schol. zufolge') nach der Niederlage der 


Bana ‘Amir, des Stammes unserer Dichters, im Wadi ’l-Abrar und 


1) Aus dem Gedicht selbst ist aber nicht zu entnehmen, dass ein Kampf 
gegen die B. ‘Amir den Dichter in die schimpfliche Gefangenschaft gebracht 


30 
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der Gefangennahme des Dichters entstanden, giebt nach der Uber- 
lieferung in dem aktuellen Teil Vs. 6 keinen befriedigenden Sinn. 
Nach dem aus gleicher Veranlassung stammenden Gedicht XLII, 5. 6 
lag es dem Dichter sehr am Herzen, aus Mesopotamien, wo ihm der 
schwere Schimpf widerfahren war, zu seinen Stammesgenossen in 
Syrien und Palistina wegzuziehen und dadurch das Erlebnis ver- 
gessen zu machen. In unserm Gedicht XLII ist m. E. erst die 
urspriingliche Versfolge aus der verdorbenen Uberlieferung her- 
zustellen. Die urspriingliche Folge ist demnach: Vs. 9. 8. 6.7 und 
die Verse besagen: s 

»(2) Willst Du hiervon sprechen?) oder von Deinem Auf- 
enthalt2) unter den Qeis und Taglib, wiahrend sie Blut unter- 
einander vergiessen? (8) Und Du warst®) dort ratloser als eine 
schwerfallige Kamelin, auf deren beide Seiten das Geriimpel der 
Hirten herunterhingt? (6) Warest Du aber ein Abtahit (ein Ab- 
kémmling der edeln Einwohner des Thals in Mekka) gewesen,*) 
der abwehrt u. s. w., (7) so hittest Du der Gazira adieu gesagt 
vor einem Tage, der die Manner die reinen Frauen vergessen liess.“ 

So ist der Gedankengang klar und mit XLIII, 5. 6 in Uber- 
einstimmung. — Vs. 4 tibersetze: ,So manche Verpflichtung habe 
ich auf mich genommen, die ein anderer verschuldet (eigentlich: 
gefrevelt) hatte‘. 


In Gedicht XLII ist nun ersichtlich, dass diese Gefangen- 


nahme bei a jtawal} ay (s. auch 44, 23) stattgehabt und dass der 
Dichter durch die Staémme Ri‘l und Kunfud aus der Haft des 


hat. Vs. 9 weist eher darauf hin, dass er in die Kimpfe der B. Qeis und Taglib 
verwickelt worden (s. unten meine Ubersetzung) und dabei dasselbe Schicksal 
wie Qutimi gehabt habe. Auch XLVI, 10, derselben Zeit angehérend, klagt er 
gerade, von den ‘Amir b. Lu’ejj fern zu sein; in XLIV, 15 ist nach der Lesart 
der Hamisa Buht.’s von Kampfen der Nizar, d. h. der Qeis und Taglib, nicht 
von solchen der Qurei$ untereinander, die Rede, die des Dichters »Scheitel ge- 


bleicht haben“, und Rhodok. S.201 Anm.1 hat dort mit Recht diese Uber- 
lieferung bevorzugt, 


1) Eine in Ubergingen bekannte Ellipse. 

2) Lies rely 

3) Lies CAdKS wegen JS in: Ve. 

4) Das Lo in Logs ist das indefinite, nicht das negative, sonst miisste es 
ja auch notwendig Gis wl lage heissen. Er schmeichelt mit diesem Vers 
seinen nunmehrigen Génnern, den Omejjaden, die Abtahiten waren und als 


o- 
soleche fiir edler galten. Durch die richtige Fassung des Lag fallt zugleich die 


an sich schon unwahrscheinliche Annahme fort (Rhodok., Einleitung S. 4), dass 


der Dichter sich liignerischerweise vor Denen, die es doch wissen mussten, als 
Abtahit bezeichnet habe. 
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‘Umeir b. al-Hubab befreit worden ist, wihrend die gleichfalls 
suleimitischen Dakwan nicht mithalfen. Zu Vs. 3 vermutet Rhodok. 
einleuchtend, dass Ibn Haida der Fiihrer der Dakwin war. Statt 
loyso ist aber m. E. loco zu lesen: ,die Dakwan haben kein 
Vergehen begangen bei einem Rufe, der an sie ergangen war‘. — 
Ebenso ist Vs. 4 Gd eek einzusetzen: ,ware Gabhaf an- 
gerufen worden‘ rei ware eS da die cplab in 6 gerufen haben 
[ef. Lgsyr0 SLi], crszeut notwendig gewesen). Natiirlich ist dies der 
suleimitische Fiihrer in der Schlacht bei Rahaib oder Bischr im 
Jahre 73, wie auch Rhodok. annimmt. — Vs. 2b lies hs ese 


7 


cy bq ,am Tage, wo die innersten Gedanken erprobt werden‘. 


Gedicht XLIV gehért derselben Zeit und Lage an. In dem 
Nasib 1—13 ist 10. 11 m. E. unecht, weil sie sich syntaktisch 
nicht einfiigen, und vor allem, weil der Dichter sich Vs. 10 jenseits 
des Darb al-Raim auf ostrémischem Gebiet befindet, sonst aber im 
Gedicht in Mesopotamien, s. Vs. 25, nach 27 am Balih. Von hier 
aus will er mit seiner Gattin nach Filastin zu seinem Stamme 
ziehen, wo er und sie vor Demiitigungen, wie der soeben erfahrenen 


(23), sicher sind. — Vs. 2. Statt LJ, lies J, ,und in steinigen 
Gegenden*. — Vs. 4 (yassY wriv Syx>, wiirde heissen ,als 
Tadelnde*, nicht ,wie Schwichlinge*, ware daher unpassend. Lies 


eat ,nach Rechts‘, wie der nachste Vers auch durch sein (r+) 


bestatigt. — In 4a vokalisiere are der Dichter redet noch immer 


sich selbst an, wie in Vs. 1. 2 und nachher in 5; dagegen ,SXic 
4b geht auf den Stamm der Geliebten. — 7b tibersetze: ,eine 
mit den Madchen (Zofen; s. 8a) auferzogene Antilope*. — 11b be- 
sagt ,fiir eine Unterhaltung, in welche ich heimlich Wunderbares 
hineingelegt hatte*. — 12b. ati geht noch auf das Junge 
(25), das hier feminin ist, vgl. Lule 13a. Erst mit <2: 
13a wird auf die Mutter iibergegangen. — 14. re ist die Frau, 
vgl. 16. 17. — In Vs. 16 ist im 1. und 2. Hvs. offenbar ein 


Gegensatz zwischen dem Stamm des Dichters, zu dem die Gattin 
(mit ihm) nun ziehen solle, den B. Kinana (17), und dem der Frau 
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(#Xat), in welchem sie jetzt weilen, vorausgesetzt. Statt wrest 
16a dirfte ustaite wegen des Gegensatzes von Xa zu lesen sein ; 


vgl. das Lie Vs. 19. — Vs. 18 verstehe ich: ,Wo Du, wenn das 
Schwert Deines Herrn (Gatten) zu Boden fillt [wie soeben, wo er 
gefangen war], keinen Menschen zu fiirchten hast, der Verbrechen 
begeht*. — Vs. 21: (Als wir noch gliicklich waren) jest ple 
Lopbd O,bd ; hier ist ein x= sowohl in I. wie IV. Konjug. 
inhaltslos; lies wohl Jes ,und nicht ein schweres Ereignis schnell 
ein anderes nach sich zog*. — 26b. Vyas” , beseitigen, dringen 
zariick*, s. zu II, 13. 


Gedicht XLVI, zufolge Vs. 14—16 spiiter als die vorangehenden 
entstanden, ist ein Fahr auf Grund von siegreichen Rachekimpfen 
der B. ‘Amir b. Lu’ejj (20. 31. 32) gegen die ,Sdhne der Neben- 
franen* (830—88), d. h. — s. Rhodok. 8.17 — die Omejjaden fiir 
die in der Harra-Schlacht gefallenen Stammesgenossen. — Vs. 1 
ist m. E. nicht die urspriingliche Voraussetzung von 2; als Subjekt 


von is 3 hat der Name einer Frau ehemals im Nasib Vs. 1 


gestanden; Weinzechen hat zu Vs. 2 keine Beziehung. — V. 7 lies 
aS sxe, wie aS Mkts s auch 5 Qo Vs 12. — In b 


iste »es haben mich die Wechselfialle abgelenkt, in Anspruch 
genommen“, vgl. Tarafa 5,32, ‘Antara 21, 80; Nabiga 20, 9. — 


18b bedeutet ,und das Bése bei ihnen noch nicht bedeutend ge- 
worden‘. 


2-08 o> aS eee 220f 
XLVIT, 5. Statt Usast cpwd glad lies Lgigel 2. ples 


,deren Augen von vollendeter Schénheit waren‘. — Vs. 8 iibersetze 
,ich weilte auf ihren Kissen‘; Bi sind auch Nachtr. IV, 3, 


THiSam 562, 8 v. u. Schlafkissen. — Vor Vs. 22 muss ein Vers 
ausgefallen sein, der von den Fiihrern der Partei handelte; auf sie 
geht das |» 22. 23, das jetzt beziehungslos ist. 


XLIX, 6 kann nicht an diese Stelle gehéren, da Vs. 7 un- 
mittelbar den Vs. 5 fortsetzt. Jetzt hat er auch an keiner anderen 


Stelle Platz; doch kann ehemals hinter Vs. 7 auch von anderen 
Helden die Rede gewesen sein. 
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LI. Elegie auf den Tod Mus‘ab’s. — Vs. 18 (,er sah weidendes 
Vieh hinter einer Hihe‘) bozs Les Wlsimd bs Ges iibersetze y 
»welches die Wolkenfetzen wegzutragen schienen* (so sehr verlor 
es sich darin). 

LI. Liebesgedichtchen an Rugejja, nicht vollstiindig; der 
tiberschiissige Vers in Agh. (bei Rhodok. Anm. zu Vs. 8) sieht echt 
aus. — Vs. 5b. Das unvermittelte eos» auch durch die Parallele 
8a geschiitzt, lasst vermuten, dass etwas vorher ausgefallen ist. — 


Unméglich scheint mir die La. des Diwans in 8b (,Gedenkt, wie 


ich Euch folgte und meine Leute verlassen hatte‘) es) oes 
. ee 


Lis a} ater es passt nur das es) oyake von Agh. ,wie ein 
altes Kamel sich sehnt (nach dem Jungen), das dem Angeseilten 


folgt*. Dadurch, dass nun a in anderen Fallen ,schreien* be- 
deuten kann, kam wohl die an unserer Stelle unpassende Variante 
ass zu stande. 


LIII enthalt in Vs. 1—4 den Nasib mit einer Geliebten 
Asma. Der verbleibende Vs. 5 spricht aber unvermittelt von zwei 
ungenannten. Es fehlt entweder einiges, oder Vs. 5 ist unecht. 


LIV. Erinnerung an den Wegzug der Rugejja mit ihrem 
Stamm) vom Dichter (9) tiber WaAdi'l-Qura und Haibar (7) nach 
Syrien. Der Wegzug scheint ein erzwungener gewesen 2U sein; 


vgl. Saw 1 mit Same Lye 12. — Vs. 1. Statt all} gpl ist 


wohl mit Jaquit oe ‘5 zu lesen, weil hier von einem Verhiiltnis 


a of 
zum Haram keine Rede ist. — Vs. 6. Jyso,e] CR »als sie sich 
abwandten, wegzogen*; vgl. 3b. — Vs. 10 lies fodb. — Vs. 11 


stésst sich im Inhalt mit 10a, hat keinen rechten Anschluss und 
ist hier stérend. 


LVI, 8. ist pgilmi Lic, bedentet wegen des Plurals im 
Pridikat ,die Nachkommenschaft, Sprésslinge i. Fr. sind edel*; so 


erklirt auch C jail}; vgl. IHX. 589M = Ham. 437, 6; ISikk. 
Tahd. 2,1 v. u. 


1) Vgl. ebenso LVI, 1. 4. 


LVIL, 6. Fir (919 lies cS ,welche (quas) dem Ibn 
Qeis ein Wegweisender zugefiihrt hatte. 
LVII. Letzte Ermahnungen, wohl an zwei Séhne. — Vs. 2. 


jt ,der Gast“. In b ist Caalsls, noch von ees) regiert: ,und 
den durch Eidesschwur Verbiindeten‘. 


LIX. Eine warmgehaltene Elegie auf ‘Abdullah b. ‘Abbas. — 
Vs. 4—6 bieten starke Schwierigkeiten in Bezug auf den Zusammen- 
hang, die Rhodok. dadurch zu lésen sucht, dass er 4b als Frage 
an den Boten fasst. Aber aus Vs. 6 ergiebt sich, dass dieser vorher 
den Tod des ‘Abdullah ausdriicklich gemeldet hat, nicht aber dar- 
nach von einem Zweiten gefragt wird. Die Schwierigkeiten heben 
sich m. E., wenn Vs. 5 vor 4 gesetzt wird; der Dialog geht folgender- 
maassen: (5) ,Er (der Bote) sprach, er (‘Abdullah) hat Kopfschmerz 
und ist krank*. ,Du (erwiderte ich), nicht Der, den Du meinst, 
hat Kopfschmerz.* (4) Da sprach er, was er sprach [d. h. das 
Schreckliche], und ging schnell bei Seite, (nimlich): ,ein schneller 
Tod hat ihm erreicht!* (6) ,Meinst Du den Ibn Asma [antwortete 
ich]? Er kann nicht umkommegn, er, der so vielen Nutzen schuf.* 

LX, 6. Das pls o 555 Ses ist mir unverstindlich; 


die Parallele XVII, 4s, zis nest 3 Jes, wo die Variante des 


- 


Schol. =U} § durch unseren Text sich mehr empfiehlt, macht 
es auch nicht klarer. 


_  UXL Lobgedicht auf ‘Abdul-‘Aziz b. Marwan, den Statthalter 
Agyptens, von dem Ibn Qeis reiche Gaben empfangen hat (34 f.). 
Da der Dichter klagt, dass die edlen Omejjaden hingestorben seien 
(10), den ‘Abdulmelik aber, der doch noch lebt, in Vs. 17 neben 
Marwan und al-Hakam nicht erwihnt, so bestatigt auch dies die 
Bemerkung Rhodok.’s, dass er sich mit dem Chalifen nicht gut 


vertragen hat. — Vs. 6. ee l4S>. Das ,Darreichen* von 
Scheiten ist kein passendes Vergleichsbild zu dem Blitz, es ist 
is iS) oe: te 
Lagu} NX] Xas iibersetze: ,und die in schweren Lagen die 
Katastrophen abwenden‘; vgl. Si git oa (Lane), und zu oer 


daher asl LS ,Wie anziinden* zu lesen. — Vs. 18b. 


Imrlq. 68, 4. — 23 tibersetze: ,Sie ist yon den Nachkommen al- 
Asbag’s“ [ein Wortspiel mit Stuten anzunehmen, ist durch b aus- 
geschlossen], ,Wwelche auf ihren Schultern keine Holzbiindel 
tragen*, wie es niedrige Frauen und Sklavinnen thun, Nabiga 


30 & 
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XX 19, Tarafa XIX 7, Qutami XX 3. So rihmt er ja auch 
Gedicht XIV, 9, dass Katira Stadterin ‘sei, die sich nicht an den 
Gada-Kohlen warmt und dem Vieh keinen Pferch errichtet. — 


Vs. 24b. Laahl} giad ,schiitzen die Klienten*. — Vs. 30 gehort 
wegen des | was und Lad3 nicht in diese Schilderung des Lowen 


hinein, sondern neben Vs. 25. — Vs. 32. Lies a255 WI,> 


lal} ,seinen Anfall haben die wilden Tiere erprobt*. — Vs. 36 
sind wegen des Attributs ,schiéne* die supe Dienerinnen. — 
Vs. 838b. Lies lal. Sinn: ,das ,Nein* ist aus seinem Munde 


verwiesen, ausser wenn es mit ,Ja* verbiindet ist‘; er lasst jeder 
anfanglichen Versagung eine Gewihrung folgen. 


LXV, 2. Cayo ‘,mogest Du (jetzt beim Wegzug) gutes 
Geleite finden!* — Vs. 3b iibersetze: ,bist Du ja nach meiner 
Ansicht einer, der (meine) Geheimnisse nicht preisgiebt*. — In 4b 
ist xxl. Hal zu lo, 

LXVII. Ein kleines Liebesgedicht. — Vs. 3. (,Wenn jene 
freigebig mit ihrer Gabe ist“) eb ahd umes om. ,80 ist [Qeis’ 
Herz erfreut*, vgl. Agh. III 79,15 (wie xine ws u. S. W.). 

Anhang I. slant 3 eeaw iibersetze: ,(sie ist) warm im 


Winter, kiihl im Sommer‘, gewiihrt in beiden Labung. Vgl. Ham. 


383, 4 yl 2 Pink 9 — eae ist = (yp; 8. Lane. 

Anhang II, 2b: ,als ein Mann, der doch einst ihre treue Freund- 
schaft nicht verschmihte*. — Vs. 6. Statt Lgitgle lies ans 
Lestylé ish= »sie ging ihres Weges (eigentlich in ihrer Lebhaftigkeit) 
weiter“; vgl. Qut. III 40 und Schol. z. St. 

Anhang XX, 2. Lies Logi ENCE 

Anhang XXVIII. In diesen Ofter citierten Versen befriedigt 
die Auffassung von V. 7 nicht. Guidi hat Tab. II 813 die Vorsicht 


getibt, Sy Ras vokallos zu geben. Es ist wohl Leas> ae A Vy Ras 
gemeint und in der Reimsilbe entweder der seltene s}s\, der Reim 
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3992 Anzeigen. 


von a auf wu (s. Freytag, Darstellung 329), oder die Reime im 
ganzen Gedicht ohne Endvokal anzunehmen. Ubersetze: , Wenn 
wir zu Grunde gehen, so werden Diese nach uns Keinem, der Ge- 
heiligtes besitzt, (sein) Geheiligtes schonen“. 

Die obigen Bemerkungen, von denen sich ein wesentlicher Teil 
auf die Recension der Handschriften bezieht, kénnen die wertvolle 
Leistung des Herausgebers nicht vermindern. Es sei ihm zum 
Schluss nochmals fiir die treffliche Erstlingsschrift warmster Dank 
. ausgesprochen. 


Berlin, Nov. 1902. J. Barth. 


A. de Vlieger, Kitab al Qadr. Matériaux pour servir & 
[étude de la doctrine de la prédestination dans la théologie 
musulmane. Leyde (Brill) 1902. XI und 213 S. 8°. 


Unter den dogmatischen Oppositionslehren, die spiter im System 
der Mu‘taziliten sich vereinigt finden, ist der Versuch den Glauben 
an die Pridestination (kadar) zu gunsten des liberum arbitrium 
des Menschen zu mildern, am friihesten hervorgetreten. Die theo- 
logische Uberlieferung des Islam versetzt die Anfiinge dieser dogma- 
tischen Bestrebungen, gegen welche sie Muhammed selbst streitend 
auftreten lasst, sogar in die ersten Anfinge des Islam. Thatsiichlich 
werden ihre Anhinger vom Ende des VII. Jahrh’s an (Regierung 
des ‘Abdalmalik) bemerkbar, und die spiateren Omajjadenchalifen 
mussten Stellung zu ihnen nehmen.') Nach einem Berichte des 
Malik b. Anas, dessen Authentie anzuzweifeln wir keine Ursache 
haben, befragte ‘Omar IT (wohl noch in seiner medinensischen Zeit) 
den Onkel des Malik um seine Ansicht iiber die Kadarijja. Ich 
glaube — so belehrte ihn der fromme Medinenser — du mtissest 
vorerst versuchen, diese Leute zu bekehren; wenn dies nichts niitzt 
musst du sie dem Schwerte preisgeben.“ So denke auch ich* 
meinte ‘Omar.?) Die Formulierung dieser Lehre scheint schon um 
diese Zeit iiber die These hinausgehend, dass der Mensch selbst 
seine Handlungen hervorruft, allgemeinere Gesichtspunkte ins 
Auge gefasst zu haben. Der mit der Lehre von der gottlichen 


Gerechtigkeit (SxJ\) streng zusammenhingende Lehrsatz, dass Gott 
dem Menschen nichts zur Pflicht machen kann, was das Kénnen 


des Menschen iiberragt *).., ,ly J ls olsalt aly 4S xb J, 
ein in den dogmatischen Schulstreitigkeiten der folgenden Generationen 
viel umstrittener Lehrsatz, wird von Aba Hajja al-Numejri (Muchad- 


1) Vgl. Wellhausen, Das arabische Reich und sein St 
2) Muwatta’ IV 83 unten. gin ae 


3) Auch in einer charigitischen Predigt 130 d. H. Ag. XX 104, 16 
: , 16. 


ben, 235. 
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rim der beiden Dynastien) als die meist charakteristische Lehre 
der Kadariten erwahnt.1) In der That hangt die Voraussetzung 
der Bestrafung fiir vorherbestimmte Handlungen, deren Unterlassung 
nicht in der Macht des Menschen liegt, mit der Zulassung des 


Grundsatzes lbs Y le VCaslxs zusammen; Sure II vy. 6 ist der 
hauptsachlichste Schriftbeweis der Verteidiger dieser These.2) 


Es muss wohl zur Zeit ihres ersten Auftauchens sehr viel 
Disputation und Gezainke unter den Theologen, sehr viel Hin- und 
Herfragen unter den Jtingern iiber diese dogmatische Streitfrage 
gegeben haben. Alte Haditspriiche polemisieren in auffillig eifriger 
Weise gegen solche Vorgange und warnen vor den Gefahren, die 
das Disputieren und Fragen zur Folge hat. ,Das viele Fragen“ 


lal! 82°) hasst Gott,%) wie der Prophet;*) es hat die alten 


Religionen zugrunde gerichtet.®) ,Die Menschen werden nicht 
aufhéren Fragen zu stellen, bis sie auch noch die folgende auf- 
stellen werden: Gott hat die Welt erschaffen; wer aber hat Gott 
selbst erschaffen?*®) Dass man unter solchen Disputationen vor- 
nehmlich die Streitigkeiten tiber die Kadar-Frage versteht, verrat 
sich durch die Erzihlung, dass einst der Prophet unter die Leute 
trat und hérte wie sie iber die Vorherbestimmung dispu- 
tierten. Da ward er zornig, sein Antlitz wurde rot und er rief: 
»Hat man euch denn solches befohlen; hat mich Gott solcher Dinge 
wegen gesandt? Die vor euch waren, sind nur deshalb zugrunde 
gegangen, weil sie tiber derlei Dinge stritten; ich aber befehle 
solche Streiterei zu unterlassen.““) Ls ist natiirlich ausgeschlossen, 
in solchen Erzéhlungen richtige Situationsbilder aus der Zeit des 
- Propheten zu erblicken;*) vielmehr sind sie Ausdriicke des Miss- 
behagens der Gesetzestheologen an den ersten Versuchen, zu den 
Glaubenslehren des Islam definierte Stellung zu nehmen, eine aus- 
gleichende dogmatische Formel zu finden fiir eine Religionsvorstellung, 
die sich im Koran selbst in widerspruchsvoller Weise ®) reflektiert. 

1) Ag. XV 64, 20. dass ry 

2) Tabari, Tafsir I 87, 5: Shams ush= xJOSI ever) cy xf BNP 
les J be Als. y2 Kall ds. 

3) Buch, Zakat nr. 53. Rikak nr, 29. Istikrad nr. 19. Ein reiches 
Material verwandter Spriiche ist bei Gazali, Ihja II 370 zu finden. 

A) Muwatta’ III 49. " ‘ 7 

5) Dieser durch Muslim verzeichnete Spruch ist in die Arba‘in des Nawawi 
nr. 9 aufgenommen; es wird auch Sure 43, 58 darauf angewandt, Masabih al- 
sunna I 15. 

6) Abi Dawid IL 178 unten. 

7) Masabih al-sunna I 9. 

8) Wie z. B, Henry P. Smith, The Bible and Islam 141. 

9) Dass in den kadaritischen Disputationen die Aufweisung der schwanken- 
den Stellung des Korans zu dieser Frage ein wichtiges Argument bildete, scheint 
daraus zu folgen, dass Muhammed in einer Strafrede, die er Leuten halt, die 
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Den Héhepunkt des Verdrusses stellt das summarische Urteil dar, 
das man durch Muhammed iiber die Stellung der Kadarijja in der 
religidsen Gesellschaft fallen lasst: ,Die Kadarijja sind die Magis 
dieser Gemeinde; ihre Kranken sollt ihr nicht besuchen und tiber 
ihre Toten sollt ihr kein Gebet verrichten.‘) ,Zwei Kategorien 
haben keinen Anteil am Islam: die Murgi’a?) und die Kadardjya.* *) 
Die Echtheit des ersteren Spruches wird nicht wegen des Ana- 
chronismus, den er als Hadit des Propheten birgt, angegriffen, 
sondern wegen einer Schwiche seines Isnad: ‘Abd al-‘Aziz b. Abi 
Hazim, von seinem Vater, von Ibn ‘Omar; nun wurde es als chro- 
nologische Ungereimtheit festgestellt, den Aba Hazim (st. 140) mit 
Ibn ‘Omar zusammenzubringen.*) Diese fanatischen Verdammungs- 
urteile klingen allerdings sehr streng und schonungslos. Wir finden 
aber nicht, dass sie in der religidsen Gesellschaft der alteren Zeit 
auch in Wirklichkeit bethatigt worden seien. Die omajjadischen 
Machthaber verhingen wohl Tod und Qual itiber einen und den 
anderen kadaritischen Dissenter; dabei wird wohl nicht in hervor- 
ragendster Weise das Interesse dogmatischer Korrektheit vorgeschwebt 
haben. Vielmehr wird den Machtigen jener Zeit die Verbreitung 
von Lehren nicht gut gepasst haben, die den fatalistischen Glauben 
der Menge durch Zweifel an der vorherbestimmten Notwendigkeit 
und Gesetzmissigkeit alles menschlichen Thuns _beeintrichtigten. 
Die Regierung des Chalifen selbst ist ja durch das Kadar bestimmt ®) 
und der gehorsame Unterthanenverstand betrachtet ,den Emir al- 
mu’minin und die Wunden, die er schligt, wie das Fatum, dessen 
Wirkung niemand bemiingeln mége‘*.®) Hingegen lassen die religidsen 


er eben bei einem Streite iiber die Kadar-Frage antrifit, u. A. den Vorwurf 


macht: (yORs) AAQRI cy) 8 o iste. Ibn Maga 9 penult., vgl. Masabih 
al-sunna I 17, 


1) Musnad Ahmed II 86, Abii Dawid If 175, Ibn al-Atir, boi de Vlieger 
200—1. 


2) Als Analogie zu dem Maégfis-Charakter der Kadarijja hat man > | 
,die Juden des Islam“ genannt : XA> tt RaW who Optds Osts Kal js 
Mizan al-i‘tidal I 379. 

3) Tirmidi Il 22, Ibn Maga 8. 

4) Erst Sirag al-din al-Kazwini (st. 750) hat dies verbreitete Hadit als 
unecht erklart; Abt Hazim war ein Kass und solche Erdichtungen seien ihm 
wohl zuzutrauen. Bagama‘wi, Glossen zu Abii Dawfid 208. 

P GS a-> 

5) Gerir, Diwan (ed. Kairo 1896) I 114, 11 aU} WLixs Grrita: 
ibid. 125,19 SAS al ly St xe SL; ibia. I 84,3 vin Uist 95 
Kaal> Y ro wl ye 


6) A‘S& Taglib, Ag. X 99, 10; vgl. zum Gedanken Nab, 17, 31; ‘Antara 
19, 20; App. 17,1. Als bemerkenswerte Parallele darf erwaihnt werden, dass 
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Lehrer jener Zeiten in den wirklichen Beziehungen zu kadaritisch 
gesinnten Leuten jene verdammende Gesinnung nicht hervortreten.') 
Es wire sonst unbegreiflich, von sehr angesehenen Mannern der 
religidsen Gemeinde erfahren zm kénnen, dass sie Kadariten gewesen 
seien.*) Noch von Sa‘id b. Abi ‘Ariba (st. 156 im ‘Irak), der in 
der orthodoxen Gesetzwissenschaft eine sehr geachtete Stellung ein- 
nahm, héren wir, dass er Kadarit war, mindestens im Verdacht 
._ Stand, es zu sein.*) Diese Thatsachen vertragen sich nicht mit der Vor- 
aussetzung der bedingungslosen Verketzerung jener, die das servum 
arbitrium ablehnten. Noch in spiaterer Zeit gab es ja orthodoxe 
Theologen, die trotz der Erstarrung der sunnitischen Dogmatik in 
die Verketzerung des Glaubens an die freie Selbstbestimmung nicht 
willigten, da ja dieser Glanbe — so sagen sie — in der léblichen 
Bestrebung wurzelt, die Gerechtigkeit Gottes zu erhdhen, von ihm 
den Schein der Ungerechtigkeit fernzuhalten.4) Eher waren es noch 
die Mu‘taziliten, die auf die Verketzerung jener verfielen, die das 
Dogma vom Kadar in seiner absoluten Grausamkeit bekannten.®) 
Abu-l-Hudejl al-‘Allaf belegt den Dichter al-‘Abbas b. al-Ahnaf mit 
Fliichen und zeiht ihn des Kufr wegen eines die Idee des servum 
arbitrium ausdriickenden Epigrammes.*) 

Die Abwehr, welche die Anhanger der Lehre von der freien 
Wahl den Verdammungsurteilen entgegensetzten, die ihre Gegner 
in die oben angefiihrte Haditform gefasst hatten, bestand “darin, 
dass sie der Erklirung jenes allgemein anerkannten Satzes die 


man auch unter den Epitheten der chinesischen Kaiser findet: ,,imitant le Cie 
et répondant au destin“, ,,aidant le Ciel et assistant au destin‘‘ (Journ. asiat 
1901, II 371). 

1) Malik b. Anas billigt, wie aus Muw. IV 83 (s. oben) ersichtlich ist, 
die strengere Auffassung; vgl. auch Margais, Le Taqrib de en-Nawawi traduit 
et annoté (Paris 1902) 90 Anm. 3. 

2) Vgl. die Liste bei Ibn Kutejba, Ma‘arif 301. 

3) Mizan al-i‘tidal I 346; vgl. Muh. Stud. 1142 Anm. 2; II 212 Anm. 1. 

4) al-Nisibfri, Gara’ib al-Kur’an wa-raga’ib al-Furkan (a. R. des Tafsir 


al-Tabari ed. Kairo) I 144: (\Aw (5 lua pocae:3)) Lif eladst a es 


nod ¥ Sl (Cast Kins) Mall sho & xiell niKF oye 
KeXShs Sols Ye alls prhlas} Rawr loc 89953. Bei dieser Ge- 


legenheit méchte ich daran erinnern, dass der Verf. dieses Tafsirwerkes am 
Anfang des VI'N. Jahrh. d. H. schrieb; er benutzt und citiert die Werke von 
Fachr al-din al-Razi und ZamachSari. Das Todesjahr 406 bei Brockelmann 
I 131 und 191 (Doublette) beruht demnach auf Irrtum und die richtige Stelle 
des Werkes ware erst Bd. II 200. Vgl. noch die Hschrr. India Office nr, 94 
(Loth), Kairo I? 183. Im Index s. v. Nizim al-din al-Nisibiri bei Brockel- 
mann fehlt der Hinweis auf jene beiden Stellen des Werkes. 

5) Uber den Dogmenfanatismus der Mu‘taziliten vgl. Zeitschr. 52, 158 
Anm. 1. 

6) Ag. VII 16, 12ff,, vgl. Abulkasim, ein Bagdader Sittenbild ed. A. Mez 82. 
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Wendung gaben, dass in demselben unter Kadarqja eben die Ver- 
treter des unbeugsamen Fatalismus zu verstehen seien (de V. 114). 
Diese Erklirung wird auf ‘Ali zuriickgefiihrt,) den die der mu'ta- 
zilitischen Dogmatik anhiingenden Schi‘iten als Begriinder dieser 
Lehren betrachten?) und dem die Sunniten eben dieser Ursache 
wegen Spriiche zuschreiben, in welchen vor Spekulationen iiber dies 
Gebiet gewarnt wird. Einem Mann gegeniiber, der ihn iiber die 
Kadarfrage konsultiert, kennzeichnet er dieselbe ,als finsteren Weg, 


den man nicht beschreiten mige“ (sXlwi J plas tsb), als 
tiefes Meer, auf das man sich nicht wagen mége“ (J Rass = 
x-s\ls), ,als Geheimnis Gottes, das dem Menschen verborgen ist und 


dem er nicht nachgriibeln mége“ (Ud vole ish 28 allt i) 


acnaas). »O Fragender, hat dich Gott dazu erschaffen, was dein 
Wille ist, oder dazu, was sein Wille ist?“ Als der Fragende dies 
letztere zugab, lehrte ‘Ali: ,So veranlasst er dich auch zu handeln nach 
seinem Willen* (cLix LE wXlaxiwmas).°) In dieser Weise lisst die 
sunnitische Darstellung ‘Ali selbst als Gegner jener Lehrrichtung 


eintreten, als deren Autoritét ihn die schi‘itische Dogmatik ge- 
braucht hatte. 

Vom Anbeginn hat sich im Islam eine sinnliche Vorstellung 
von der Kundgebung des durch Gott pridestinierten Geschickes 
festgesetzt. Sowie das géttliche Gesetz als etwas Geschriebenes 
gilt,4) wird auch das vorherbestimmte unabinderliche Geschick 
als schriftlich Festgelegtes vorgestellt.5) Es ist niedergeschrieben 
mit dem himmlischen Kalam*) auf die himmlische Tafel (lawh) 


1) Murtada, Gurar al-fawa’id 58 unten, in einer Rede ‘Ali’s, von der ein 
Auszug im Nahg al-balaga (ed. Muhammed ‘Abduh) II 84 zu finden ist, als Ant- 
wort auf die an ihn gerichtete Frage: slraks alas} ust) Gyros yest 
ae xl} cy Von der fatalistischen Lehre heisst es da: xJlao wALS 


Kydd a3! hh oy J eluate, yragast Ys (psy Bras 


2) Zeitschr. 53, 382. Nichtsdestoweniger konstatiert GAhiz die Antipathie 
der Mu'tazila gegen die Schititen, Buchala 95, 4. 


3) Bei Sujiti, Ta’rich al-chulafa (Kairo, Mejmeniija, 1305) 70. 
4) z. B. Sure 2, 173. 176. 179 r&sle Gas a. m. 
5) peaks hos Sure 3, 148; 22, 4; vgl. Asma‘ijjat ed. Ahlwardt 3, 24: 


MS (GA Kaigays daher yrXl} das Schicksal, 235400 mein Schicksal. 


6) Tirmidi If 232 unten: ,‘Abd al-Wahid b. Sulejm erzahlt: Ich kam 
nach Mekka und sagte zu ‘Ata b. Abi Rabah (st. Anf. des Il. Jahrh.): Weisst 
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oder in ein Buch (de V. 153)'); die beiden werden von den 
Kommentatoren identificiert. Das Wort LAs} wird dann auch 


synonym fiir rast gebraucht.?) Darauf bezieht man auch das mehr- 


deutige wmm al-kita@b (Sure 18, 39), das sich bei Allah befinde. 
,ls sei identisch mit der ,behiiteten Tafel“; es ereigne sich nichts, 


was nicht in demselben aufgeschrieben ist“ (Bejd: St cpl cya Ls 
Aad yikes 49). Vgl. die Anwendung desselben im Gebet fiir 


die Mitternacht des Sa‘ban bei Lane, Manners and Customs (1871) 
II 200 (Kap. 25; deutsche Ubersetzung von Zenker III, 273). 

An diese unbestimmte Anschauung haben sich bald genauere 
Einzelheiten angekniipft, welche die Vorstellung von diesem schrift- 
lichen Bestimmungsyorgang, zumal in Bezug auf die individuelle 
Schicksalsbestimmung, vervollstindigen. Die hervorragendste Stelle 
unter diesen Ausbildungen. beansprucht die, sicherlich auf jiidische 
Informationen®) gegriindete, Darstellung von dem Engel, der auf 
Befehl Gottes sich zu dem im Mutterleib befindlichen Embryo 


du wohl, dass es Leute giebt, die die Kadarlehre bekennen? Da sagte ‘Ata: 
Ich habe den Walid b. ‘Ubada b. al-Samit getroffen, der hdrte von seinem 
Vater, dass der Prophet folgendes gesagt hat: Das erste, was Gott schuf, war 
die Feder, er befahl ihr zu schreiben und sie schrieb alles auf, was in aller 
Ewigkeit geschehen wird“ (vgl. de V. 95). S. auch Tab. I, 29,15. Die Kalam- 
traditionen sind besprochen in Ibn Hagar, al-Fatawi al-haditijja (Kairo 1307) 118. 


1) Tamim ibn Mukbil in Chiz. ad. IL 309 von Tod und Leben: L9Laly, 
a x) LoS X53; ‘Ubejdallah al-fatik in einem Klagegedicht gegen 
Mus‘ab b. Zubejr: AS Lay Sea Sh i CES alt} (gos5} »)) isd Las 


KASLS pp & ta Tiriz al-magalis 95. Spiiteres Produkt ist das vom 
w 2 
alteren MurakkiS citierte Wort (Dam. s. v. de II 458): OS des XS 


ol nat Clade St peed] 33 mit der Var. ype) ‘3 wird es LA. s. v. 
a> XV 3 dem vorislamischen Chuzaz b. Laudin zugeschrieben. 

2) Tkd1, 1252: al-Agma: |..SIS a Juod Le wrlis Lust el eI 
(8) (xx) CLS SE Le Ge cole. Vel Ag. XXI 270, 14 3 
yet as WLS, 

3) Die bekannte Agadai, b. Nidd& 16b, die dann spiter auch weitere 
Ausschmiickung erfahren hat im Midrasch iiber die 10 Gebote (zum 6. Gebot), 


Béth-hammidrasch ed, Jellineck I 79 und im 3D MDX tO peibid. 153. 
Dabei ist besonders zu beachten der Spruch des jiidischen Dichters Samau’al 


- 2 > 


b. ‘Adija in Asma‘ijjat ed, Ahlwardt 20, 1 a Ande pgs craic La Xabi, 


398 Ania 


herablasst und dort sein zukiinftiges Schicksal aufschreibt. Sie ist 
bei Buchari und in anderen kanonischen Sammelwerken als Hadit 
des Propheten beglaubigt (de V. 40ff., vgl. 102). Jedenfalls hat 
sie sich sehr friih in den Kreisen des Islam eingebiirgert und eine 
Ahnung davon muss auch bei einigen alteren Dichterstellen voraus- 
gesetzt werden, z. B. bei einer Sentenz (die keinesfalls dem vor- 
islamischen al-Mutanachchil al Hudali angehdren kann, unter 
dessen Namen sie citiert wird)*), nach welcher man sich vergebens 
bestrebt, sich vor dem Tode zu schiitzen, ,da doch das Lebensziel 


des Menschen im Uterus aufgeschrieben ward‘: 3 JS aJ bs 
Augie Demselben Gedankenkreis gehért auch ein Vers des Kajs 


b. al-Chatim an, in welchem der Dichter von seiner Schénen sagt 
,dass Gott, der Schépfer, als er sie bildete, tiber sie be- 


schlossen hatte, dass sie keine Muschel verbergen werde“.*) 


Dies ist mit dem Terminus der Pradestination ausgedrtickt ( 23), 


ebenso wie in einem ahnlichen Vers von einer physischen Beschaffen- 
heit das Wort \,3 Gols eae gebraucht wird.*) 


Jedoch diese allgemeine Lokalisierung befriedigte die Phan- 
tasie des Volkes nicht ganz. Man will noch genauer dariiber unter- 
richtet sein: an welche Stelle der Engel das ihm anvertraute 
decretum divinum schreibt? Am nichsten scheint die Vorstellung 
gelegen zu haben, dass es auf einer Stelle des Kérpers selbst ver- 
zeichnet ist.4) In muhammedanischen Volkserzihlungen wird die 
Stirne als der Ort bestimmt, auf welcher noch vor Geburt des 
Menschen sein Schicksal aufgeschrieben wird; ich habe bei anderer 
Gelegenheit 5) hierfiir eine Reine von Beispielen aus Tausend und 
Einer Nacht zusammengetragen.®) Zur selben kénnen jedoch Aus- 


1) LA. s. v. \4? XVI 211, s. v. 26, XX 282; TA. VIII 172; X 397. 


Gauh, und Firfz s. v. haben diesen Sahidvers nicht, 


2) Ag. II 168, 4 v. u., d. h. sie werde sein 2005) \Pzy.0 USy\92 ¥ 8, 
Gerir, Diwan (ed. Kairo) If 14 penult. 

3) Hud, 116, 15. 

4) Im ‘J24D 52 pms ‘9 WAIN (Jewish Quarterly Rev. XIV 795): 5D 
PIDRA Ins 5915 Opipn oN dw WMIIW {Alle Jahre des Menschen 
(d. h. sein ganzes Lebensschicksal) sind auf eins seiner Glieder eingegraben‘. 

5) Zeitschr. 33, 623 Anm. 1. 


6) Vgl. auch Sirat Sejf IV 34,13 cys aL} ples cpt JES 5, 
pide ond ust b> Lag prey; Geschichte von Sul und Schumul, 
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spriiche nicht gerechnet werden, in welchen gesagt wird, dass ge- 
wisse (in der Regel biése) Charaktereigentiimlichkeiten des Menschen 
zwischen seine Augen, auf die Haut zwischen den Augenbrauen 
eingeschrieben sind, wie wir dies hiufig in der arabischen Higa’- 
Poesie finden. Mit letzterem Typus verwandt ist auch folgender 


Spruch in einem jungen Hadit: »UU aU} sao oe cot! Sus 


ee 


» Wenn Gott jemand zum Islam geleitet und ihm den Koran gelehrt 
hat, und er beklagte sich tiber Diirftigkeit, so wird die Armut 
zwischen seine Augen geschrieben bis zum Tag der Auferstehung‘,') 
d. h. es wird ihm die Armut als unausléschliches Charakterzeichen 
eingepragt, das er zur Schau tragen muss.*) 

Es ist wohl nicht zufalliges Zusammentreffen, dass — wie dies 
unlangst M. Winternitz®) in einem iiberaus lehrreichen Aufsatze 
auseinandergesetzt hat —- das Aufschreiben des Schicksals auf die 
Stirn eine der indischen Litteratur charakteristische Anschauung 
ist. ,Der Beschiuss des Schicksals ist demjenigen, den er angeht, 
natiirlich unbekannt .... obgleich er ihm auf die Stirne ge- 
Sebrreten’ ist: SS. S. es ist eine Aufschrift verstanden in 
Buchstaben und Worten, unleserlich fiir das menschliche Auge, der 
Titel oder die Inschrift, welche die Bestimmung des Tragers unter 
den vielen gleichgearteten Individuen angiebt*.‘) Aus indischer 
Quelle wird wohl diese Vorstellung in die popularen Erzahlungen 
der Muhammedaner eingedrungen sein. In den Alteren Kadar- 
Spriichen des Islam finden wir sie noch nicht; wohl aber in den 
spateren Kommentaren des Hadit, wo sie den Textworten ,und der 
Engel schreibt* als Erklirung hinzugefiigt wird. Zu den Worten 


bei Buchari (ed. Krehl II 333, K. al-kadar nr. 1) & SJAS Cinge 
a cya: setat Kastallani (IX 373, 6 der Ausgabe v. J. 1285) er- 


ed. Seybold (Text) 11 penult. — In einem der Chansons populaires arabes en 
dialecte du Caire ed. Bouriant (Paris 1893) 103, 6 sagt der Patron des Kaffee- 


hauses zu seinem Gast, der sich iiber ein erlittenes Unrecht beklagt: as pres 
(SsP2 omd 7es war auf der Stirn vorherbestimmt und musste eintreffen“. 
Vgl. auch Littmann, Neuarab. Volkspoesie, B. I 57, c. 


1) Muhadarat al-udaba I 328 unten. 

2) Unter denseloen Gesichtspunkt gehéren natiirlich Ezech. 9, 4; Apoc. 7, 3 
und die Hadit-Spriiche, Zeitschr. 50,501 (vgl. Ibn Hagar, Isiba III 382); an 
denselben ist nicht von Schicksalsbeschluss sondern von Erkennungs- 
zeichen die Rede. 

3) Das Schicksal im Glauben und Denken der Inder, Beil. zur Miinchener 
Allg. Zeit. 1902 nr. 103. 

4) R. Roth, Uber die Vorstellung vom Schicksal in der indischen Spruch- 
weisheit (Festschrift fiir Franz Bopp, Tiibingen 1866). 8. 
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klirend hinzu: Nice xn oo) Ahga> ight was der Verfasser der 


im Titel genannten Schrift (S. 45 penult.) ,sur sa robe (des 


Embryo!) ou sur sa téte* iibersetzt; es ist wohl arga> mit xta> 
verwechselt worden. 


Eine ausfiihrliche Darstellung des Standes der Lehre von der 
Vorherbestimmung in der Theologie, ein Thema, das Averroes') als 
,eine der subtilsten religidsen Fragen* bezeichnet, hat Herr de 
Vlieger zum Gegenstand seiner Lausanner Dissertation gewiahlt. 
Er hat sich mit den orientalischen und europiischen Materialien 
fiir die Bearbeitung seiner Frage tiichtig ausgeriistet und hat die- 
selben in dieser Erstlingsarbeit mit gehdriger Gewissenhaftigkeit 
vereinigt. Nach einer Einleitung (1—9) tiber einige Elemente der 
Glaubenslehre, wo er freilich nichts neues bieten kann, geht er auf 
die Priidestinationslehre des Koran (10—34), dann auf die Lehren 
des Hadit iiber (85—81). Er giebt hier eine Ubersetzung der 
entscheidenden Stelle des Buchari mit der des dazu gehdrigen 
Kommentars von Kastallani, der vielfach die Materialien der Grund- 
schrift ergiinzt. Es war naheliegend, das Kitab al-kadar zu wihlen; 
aber niitzlich wire es in diesem Zusammenhange gewesen, zur 
Orientierung der Leser auch die wichtige Stelle Kitab al-tibb nr. 30 


(pelo 3 ou le Ws) heranzuziehen. Auf die Haditspriiche 


folgt die Entwickelung des Praedestinationsdogmas in der spiteren 
theologischen Litteratur (83 ff.) und im Anschluss daran macht uns 
de V. mit einigen bisher wenig beachteten orthodoxen Traktaten 
tiber die Kadarlehre bekannt: mit den beziiglichen Abschnitten aus 
dem Gémi al-usal des Majd al-din ibn al-Atir al-Gazari, das 
er nach einer Kairoer Handschrift im Text mitteilt und durch 
Ubersetzung erliutert; mit einem Werke des Hanbaliten Jbn Kajjim 
al -Gauzijja liber die Kadarfrage, dessen Analyse der Verf. die 
Ubersetzung der Abschnitte 7—17 folgen lisst; endlich mit einer 
Diatribe des K@dizédeh Muhammed al-Isbiré iiber die Lehrdiffe- 
renzen zwischen AS‘ariten, Maturiditen und Mu‘taziliten in der Kadar- 
frage (nach einer Berliner Handschrift bloss in Ubersetzung). Das 
Material des Verf. wiire vollstindiger gewesen, wenn er auch der 
dogmatischen Litteratur der Schi‘iten, in welcher der mu‘tazilitische 
Standpunkt zu Tage tritt, niher getreten wire. Die hierauf be- 
ziiglichen Quellen werden in neuerer Zeit nicht nur durch die an 
unsere europiiischen Bibliotheken gelangten Handschriften, sondern 
auch durch die in Persien und Indien zahlreich erscheinenden litho- 
graphischen Ausgaben solcher Werke immer mehr zuganglich. 


1) Kitab al-falsafa (Kairo 1313) 86: Mlal} GQoget cya RLamdl so, 
Ras pind, ; 
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Zu manchen Bemerkungen giebt hier und da die Art der 
Textbehandlung und -erklarung des Verfassers Veranlassung. 


$97; 42 sadojop lass a! px (193, 1) bedeutet nicht: 


sfera nécessairement les ceuvres ae gens destinés au paradis‘, 
sondern: am Ende seines Lebens wird er ein Werk itiben, das 
ihn des Paradieses wiirdig macht. — 98,15 ,ou bien l’intention 
de homme, confirmée par le raisonnement, y est-elle pour quelque 
chose ?* stellt die vergebliche Bemiihung des Verf. dar, seinem un- 


richtigen Text: .gia3 a2 93} ein Verstindnis abzugewinnen. Man 


muss jedoch pares) lesen und der Sinn ist (wértlick): ,Ist das, was 
die Menschen (an Gesetztibungen) thun und womit sie sich so viel 
Miihe geben, etwas, was vorhergehend iiber sie verhangt worden 
ist, oder ist es vielmehr etwas, dem sie sich (aus eigenem Ent- 
schluss) zawenden, von dem, was ihnen ihr Prophet gebracht und 
wovon (von dessen Wahrheit) sie durch ein Argument iiberfihrt 
worden sind* (vgl. Sure 4, 163), d.h. ist die Annahme des Islams 
durch die Bekenner desselben im ewigen Ratschluss vorher be- 
stimmt gewesen, oder war die Verkiindigung des Propheten und 
die Uberzeugung von ihrer Wahrhaftigkeit die causa efficiens dieser 
Wandlung? — 103, 13 rA‘raby demanda*“ richtig: ,ein Beduine 
fragte*. — 104,3 v. u. sind in der Ubersetzung die Textworte 
(197,6 v.u) ab 8) LStu) 5,3 tibergangen. — 105,4 ,Si tu 
parles autrement, tu ouvres la porte 4 Satan“. Der Sinn dieser 
im Sahih Muslim (ed. Castelli in 5 Banden, V 282) zu findenden 


Worte (bac) dec axa ,) cols) ist: Gage nicht: wiirde _ J _ 
ich so und so gethan haben, wire es anders geworden) ,denn das 


Wortchen 43 leitet das Handeln (im Sinne) des Satan ein‘. Es ist 
eine unter den Theologen des Islam viel besprochene Frage, ob sich 
der Glaubige iiberhaupt der mit ,) und Y,J eingeleiteten Rede- 
wendungen bedienen und unter welchen Umstiinden er dies thun 
diirfe (Unterschied zwischen »,4¢ sixes Aled (yA giketl und 


Bae ae aled ya xitedt). Diese Partikeln leiten niémlich Sitze 
ein, durch welche das Eintreffen oder die Abwendung eines Ereig- 
nisses von anderen Umstinden als dem Willen Gottes abhiingig 
gemacht wiirde. Die vielen Ausspriiche des Propheten, die mit 
jenen Partikeln beginnen, bereiten den Dialektikern nicht wenige 
Schwierigkeiten. Man findet das ganze Material bei Nawawi zu 
Muslim Ly 108 110, 5 ,Il y aura parmi ce peuple, ou parmi 


mon peuple, des sceptiques‘. — Die Worte sir wrist (201, 6) 


a4 
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bedeuten, dass der Zweifel, ob der Prophet Ka} who 3 oder 
ul 3 gesagt habe, vom ersten Tradenten herriihrt. — 111, 11 
,lyas voulut illustrer par la Vinsuffisance de la raison humaine 
pour comprendre la doctrine‘, Missverstiindnis der Worte ae, Xow 
neald & Sell Wyo, (102, 6). — 111, 19 ,la foi dans la tradition‘ 
lies: , Wahrhaftigkeit in der Mitteilung’ worth Gro. — 197, 1 
sils,, das’ der Verf. (103, 18) mit ,leurs plaisirs“ tibersetzt, ist 
in asus, (als Synonym von x.3les) zu iindern. An der Stelle, 


auf die sich Ibn al-Atir als Quelle beruft (= Tirmidi II 21, 13) 
fehlt das Wort, ebenso in den Parallelstellen, die mir augenblick- 
lich zu Gebote stehen, Buch. Tibb nr. 53, Muslim V 53—56, Ibn 
Maga 9. Auf derselben Seite ist Z. 2.9 das erste cyl Tichtig Eye. 


Druckfehler sind wohl 194, 3, 1. Syn’ § 198, 4 1. xiste,, 
— 202,11 ist nach a> SI ein Wort ausgefallen. — 206, 16 1. 
NL. — Der Verfasser wird in Zukunft auch auf die richtige 


Form der Eigennamen genauer achten miissen. Der Seite 95, 11 
angefiihrte Mann ist nicht Hadigha sondern asad 96, 10 ‘Ubada ; 


der Stamm Maznija 98, 11 ist natiirlich Rigg j al-Du’ali fiir das 
schlechte al-Dawla 97 ult. und der Vater des ‘Amir 102, 9 ist 
nicht Wala sondern xL3},, 


I. Goldziher. 


Der Sprachgebrauch des Maimonides. Ein lextkalischer und 
grammatischer Beitrag zur Kenntnis des Mittelarabischen. 
I. Leatkalischer Tel von Dr. I. Friedlaender. XXI u. 
119 8. Frankfurt a/M. 1902. J. Kauffmann. 


Der erste Eindruck, den das Buch auf den Leser macht, ist 
ein entschieden giinstiger. Der Verfasser hat seinen Stoff mit Fleiss 
und Belesenheit gesammelt und mit Sachkenntnis verarbeitet. Das 
Hauptverdienst seines Buches besteht darin, dass es einen Teil des 
jiidisch-arabischen Sprachgutes zur Verwertung fiir die allgemeine 
arabische Sprachforschung zusammengestellt darbietet. 

’ Dass Verf. sich bei diesem Verfahren auf Maimonides be- 
schrinkt hat, ist wohl hauptsichlich dem Umstande zu danken, 
dass derselbe unter allen jiidischen Schriftstellern sich des gréssten 
Ansehens erfreut. Lediglich aus diesem Grunde gilt er dem Verf. 


ot 
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auch in sprachlicher Hinsicht als Hauptvertreter einer ganzen Klasse 
von Schriftstellern. Dies Anrecht ist indessen bestreitbar. Einen 
eigenen Sprachgebrauch kann man einem Schriftsteller nur dann 
zuerkennen, wenn derselbe Ausdriicke und Wendungen einfiihrt, die 
vor ihm nicht gebriuchlich waren. Aus der Einleitung zu obigem 
Werke kann man jedoch nicht erkennen, ob und wie weit das bei 
Maimonides der Fall war. Als einzige Begriindung fiihrt Verf. an, 
dass Maimonides der fruchtbarste Schriftsteller der spanisch-?) 
arabischen Judenheit war. Allein er ist nicht nur nicht der 
fruchtbarste Autor der jiidisch-arabischen Litteratur tiberhaupt — 
und darauf kommt es schliesslich doch an —, sondern auch einer 
der spiitesten. Infolge der sich haufenden Funde aus der Cairo- 
Genizah verschiebt sich das Bild dieses Litteraturzweiges immer 
mehr. Angesichts dieser Fiille kommt Maimonides in quantitativer 
Beziehung kaum in Betracht. Er ist wie ein Tropfen im Meere. 

Um jedoch bei den eigentlichen Schriftstellern zu bleiben, 
braucht man nur die Liste-der vormaimonidischen durchzugehen, um 
weitere Bedenken zu finden. Da Juden bereits im 9. Jahrhundert 
arabisch zu schreiben anfingen, Maimonides aber erst 1205 starb, 
folgt, dass ihm eine mehr als 300 jihrige Epoche vorausging, in welcher 
das <Arabische den meisten Juden des siidlichen Europa, Asiens 
und Afrikas als Umgangs- und Schriftsprache diente. Will man 
den Einfluss eines Schriftstellers vor der Zeit des Buchdruckes be- 
stimmen, so wird man wohl am besten die Haufigkeit nachweisbarer 
Abschriften zum Maassstabe nehmen. In diesem Punkte kann aber 
Maimonides sich nicht mit Sa‘adyah messen. Er ist ihm, wie man 
jetzt mit Bestimmtheit sagen kann, auch nicht an Fruchtbarkeit 
iiber. Sa‘adyah ist ausserdem sowohl wegen seines bedeutend héheren 
Alters, als der unleugbaren Originalitit des Ausdrucks mehr zum 
Gegenstande sprachlicher Untersuchungen geeignet als irgend ein 
spiterer. Andere, aus der Fiille gegriffene, Beispiele bieten die 
Gaonen Hai und Samuel b. Hofni, deren juridische. Schriften sich 
weiter Verbreitung erfreuten, wie die fiir ein so enges geographisches 
Gebiet iiberraschend zahlreichen Abschriften bezeugen. Beilinfig 
bemerkt, bieten sie in diesen Werken auch einiges Material zur 
vergleichenden jiidischen und muhammedanischen Rechtsgeschichte. 

Die gebildeten Juden in den Liindern des Islam waren mit 
der arabischen Sprache und Litteratur so vertraut, dass ihre Aus- 
drucksweise sich von der ihrer muhammedanischen Landsleute wenig 
unterschied. Sie studierten den Qoran, kopierten Stiicke aus dem- 
selben in hebriischer Schrift und benutzten sogar das Wort jN p> 
als Bezeichnung fiir das A.T. Auf der anderen Seite sind die 
Einfliisse der rabbinischen Sprache auf ihr Arabisch, zumal ihre 
Orthographie, stirker, als gemeinhin angenommen wird, Nameut- 
lich hat der Gebrauch der hebriischen Schrift nach dieser Richtung 


1) Von mir gesperrt. 
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eine Wirkung ausgeiibt. Verf. hat diesen Umstinden durchweg 
nicht geniigend Rechnung getragen und sich dadurch manche un- 
nétige Schwierigkeit gemacht. Auf den orthographischen Punkt 
kommen wir noch spiiter zuriick, wahrend wir zunachst za den von 
ihm angefiihrten Beispielen von Hebraismen noch die folgenden 
hinzufiigen: w,JLX ,Diaspora‘, schon al Gahiz bekannt (vgl. Mahasin 
ed. van Vloten p. 862). In Genizah-Fragmenten finden sich die 
Bildungen x3n7d3; MNwNost ,homiletische Erliuterungen (m1w75)"; 
anim ,Vorbeter* (jim); proEX (meben proNe) ,Bibelvers*; wana 
,»Wochenabschnitte* (miwap); omp ,Trauungsceremonie* (j-w17p); 
‘wp und wpe ,Einwinde machen*; sauw ,Dokument* (nw); 
mp ,Fliichtling* (hebr. u1d5, im arabischen Megillath Antiochus, 
vgl. meine Arabic Chrestom. p. 5, 16). 

Verf. hat seinen Untersuchungen die gedruckten Ausgaben 
maimonidischer Werke untergelegt. Wie wenig die meisten der- 
selben die Texte in ihrer originalen Gestalt wiedergeben, macht 
selbst oberflichliche Vergleichung klar. Es wire demnach zweck- 
massiger gewesen, auf die HSS. zuriickzugreifen, zumal in vielen 
Fallen Sprachgebrauch und Orthographie sich nicht gut von ein- 
ander trennen lassen. Verf. wiirde auch Gelegenheit gehabt haben 
tiber die Wege und Eigentiimlichkeiten jiidisch-arabischer Autoren 
und Kopisten diejenige Erfahrung zu sammeln, die man in seinem 
Buche vermisst. Insbesondere Maimonides gewihrt im bequemen 
Hausrock der HS. ein ganz anderes Bild als z. B. in der klassisch 
zurechtgestutzten Ausgabe des Dalalat al Hairin durch Munk. 
Dabei fehlt dieses Zurechtstutzen hiufig da, wo es konsequenter- 
weise hatte dasein sollen. Die vorhandenen autographischen Stiicke 
Maimonides’ zeigen deutlich, dass auch er sich in orthographischer 
Beziehung gelegentlich gehen liess. Um sich maghrebinische Eigen- 
arten anzugewdhnen, brauchte er, wie Verf. annimmt, nicht erst 
lange Reisen zu machen. Er war darin grossgezogen. Denn die 
arabischen Schriften der Juden Spaniens zum mindestens vom 12. 
bis 14. Jahrhundert sind voll maghrebinischer Formen. Dahin 
gehéren Bildungen wie >> w»>N Dal. IT fol. 47 Z. 1 (von Munk 
verbessert) und sonst in Maimonides’ Schriften. Dahin gehért ferner 


die ausgedehnteste Anwendung der Vokalbuchstaben “8 zur Be- 
zeichnung kurzer Vokale (vgl. JRAS. 1891 p. 806). Verf. hat 
diese Erscheinung hiiufig missverstanden. Dies ist z. B. der Fall 
mit mMNpa, welches durchaus keine ,Femininform mit langem a‘ 
ist. Abhnlich ist }N3n zu beurteilen, wo statt VI (mit Recht von 
Néldeke beanstandet) V zu lesen ist. Hier noch ein paar Beispiele: 
8. v. (gz ist IL statt IT zu lesen; Dal. I fol. 82% Z. 10 dxvaen, 


aber Cod. Loewe (den Schreiber dieser Zeilen seinen ,Kritischen 
Bemerkungen ete.“ ausschliesslich zu Grunde gelegt hat) 3x0. 


Dal. I fol. 59% Z.7 v. u. zu lesen yes. Munk fand y°x5, woraus 
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er unter Hinzufiigung von & einen Accusativ machte. Genau das- 
selbe ist der Fall mit Formen wie “53m, welche in HSS. zuweilen 
mit ™ geschrieben, wihrend die. beiden Punkte tiber = fortgelassen 
sind. Das eine » ist aber nichts als mater lectionis. Eine 


Form 5"3n kommt nicht, wie Verf. irrtiimlich meint, ,unzihlige Mal* 
bei Maimonides vor, sondern nur in mehreren HSS. und Munks Aus- 
gabe, und er riigt daher mit Unrecht die von mir verlangte Streichung 
des TaSdid. In Cod. Loewe sind samtliche Stellen dieser Art mit 
nur einem 9 (also ‘on, FNM u.s. w.) geschrieben. Verf. hat 
auch die von ihm angefiihrte Bemerkung Spitta’s missverstanden ; 
denn von einem Ta&Sdid ist dort gar keine Rede. — Fiir >x5n 
(p. 39) liest Cod. Loewe =xd57, was sehr gut zu hebr. oom 
passt (bereits verbessert in ,Krit. Bem. z. St.“, vgl. auch Chazari 


192, 24 und Arab. Chrestom. 78,17). “add ,negative (Attribute)“ 
Chazari 70,13. po VII ,unter demselben Dache weilen* Chrestom. 
81,17. Der Paragraph m0 VI ist zu streichen, da x m. l. ist. 
Cod. Loewe hat in allen Fallen mnnaom. Zum Hebraismus av ef. 
Chrestom. 18,24. Zu s>vuop (p. 94) lies ,das Ms.‘ statt ,ein*. 
a2» III hat in der angezogenen Stelle die gewdhnliche Bedeutung 
,bestreiten*, cf. J. T. 1p5m, Al Harizi opin. 
H. Hirschfeld. 


Geschichte von Sul und Schumul, unbekannte Erzihlung aus 
Tausend und einer Nacht. Nach dem Tiibinger Unikum 
herausgegeben von Dr. C. F. Seybold. XVII u. 104 §. 
in 49; dazu: dasselbe aus dem Arabischen iibersetzt von 
demselben. Vil u. 948. in 4% Leipzig (M. Spirgatis) 1902; 
in 2 Teilen. 


Wir miissen dem Verf. aufrichtig dankbar dafiir sein, dass er 
uns eine genaue Kenntnis einiger bisher nicht gewtirdigter Stiicke 
der seit 1864 fiir die Tiibinger Universitiitsbibliothek erworbenen 
Wetzsteinschen Sammlung arabischer Handschriften erméglicht 
und die wichtigsten derselben durch Textausgabe und Ubersetzung 
allgemein zuginglich macht. Auf die Herausgabe der Drusenschrift 
Kitab al-nukat wal-dawd@’ir (1902) hat der emsige Kifer des Verf. 
noch im selben Jahre die im Titel dieses Aufsatzes verzeichnete 
verdienstliche Arbeit in 2 Teilen rasch folgen lassen. Das Gerippe 
der ihren Gegenstand bildenden Erzihlung lisst sich ungefihr in 
folgendem kurz darstellen. Dem jemenischen Jiingling Sul wird 
seine Braut durch Dimonen entfiihrt. Er sieht im Traum, dass 
sie als Nonne eingekleidet verborgen gehalten wird und macht sich, 
durch diesen Wink geleitet, auf, in den Kléstern im ‘Irak, Syrien 
und Agypten nach ihr zu forschen. Uberall beschwort er, der 


Spm 
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Muhammedaner, die Oberen der Kléster mit Schwiiren bei heiligen 
Personen der dhriatliohien Kirche, ihm Kunde vom Aufenthalt ir 
Geliebten Sumil (69, 7 yor) zu geben. Nach langer vergeblicher 


Fahrt trifft er, im Zusammenhang mit einigen ritterlichen Episoden, 
welche dem schwermiitigen Liebhaber Gelegenheit bieten, sich als 
tapferen Helden zu erweisen, in Agypten mit dem Exmuslim 
Nabhan zusammen, der infolge einer romantischen Liebesaffaire 
erfolglos zum Christentum ‘ibergetreten war und nun seinen jugend- 
lichen Leichtsinn als Ménch verbiisst. Durch ihn wird Sal mit 
dem machtvollen Scheich Aba Falah bekannt, durch dessen Hilfe 
er ins Land Hind und Sind gelangt atid, in die (auch aus 
anderen Volkserzihlungen sattsam bekannte) madinat al-sahara 
geleitet wird, bei deren Konig er durch seine schénen Gedichte 
Beifall findet. Der Kénig des Zauberlandes erkundet mit Hilfe 
seiner ‘Afarit den Kufonthalt der Sumi , die im Reiche des Iblis 
bewacht wird, wohin sie das fiir Sual in Liebe entbrannte Ginn- 
midchen Nahhada aus Eifersucht entfiihrt hatte. Die Reise nach 
und in diesem Reiche sowie alle Erlebnisse in demselben geschehen 
mit Anwendung der in solchen Erzihlungen hiufig geschilderten 
Zauberwerke!). Auch Iblis selbst wird durch die schénen Gedichte 
des Sal giinstig fiir ihn gestimmt und auf seinen Befehl muss 
Nahhada die Braut herausgeben. Die Liebenden werden nun end- 
lich vereinigt; auch Nahhada geht nicht ganz leer aus. 

Ich kann Seybold nicht beistimmen, wenn er dies bisher véllig 
unbekannte Marchen, das er auf Grund einer Tiibinger HS. aus 
dem XIV. Jahrh. hier zuerst veréffentlicht, als eine dem Rahmen 
der 1001-Nacht zugehérende Erzihlung betrachtet, Die Einteilung 
in Erzihlungsabende, mit der Hinfiihrung der Sahrazid als Er- 
zihlerin und des Kénigs als Zuhérer, erscheint — wie Seybold selbst 
im Vorwort hervorhebt — bloss ungefiihr im ersten Drittel der 
Erzihlung (auch hier ist die Ubergangsformel stets in verktirzter 


reimloser Form angewandt (ys criSownd os J Ss ee crtiole 
Card, vgl. auch die schroffe Abbrechung mitten im Satze bei 


1) Bei dieser Gelegenheit finden wir die Beschreibung eines dard al- 
mandal-Zaubers (89, 10); durch Riucherung aus talismanischen Gefiissen und 
das durch einen Zauberstab verursachte Sieden des Wassers im Teich werden 
fiir Sl die heimatlichen Stitten und Personen vorgezaubert. Uber Mandal- 
Zauber vgl. Lane, Manners and Customs (5. ed. 1871) I, 338; Abbate Pascha: 
Le Fataa(!) el Mandel en Egypte (Bulletin de I'Institut dgyption 1885, 370): 
un cercle tracé par un magicien ou sorcier, 4 Vintérieur duquel il Poste pour 
prier et appeler les esprits, pour leur demander des questions , par lesquelles 
on découvre des personnes, des objects, des événements inconnus*. In einer 
juidischen Stelle, bei Harkavy, Zeitschr. fiir hebr. Bibliographie 1897, 182, werden 


SXAL} WL} (d.h, JNA 1593) genannt , Leute, die vorgeben, hinter einem 


Vorhang mit Todten zu sprechen*. Wir ersehen hieraus, dass man mancherlei 


Se ares mit dem Worte mandal bezeichnet. Vgl. Vollers, ZDMG. 
, 651, 


S| ok 
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dem Worte or 18, 7); sie macht den Hindruck spiterer Auftragung, 


die der Redaktor nicht tiber die ganze Erzihlung durchgefiihrt hat; 
erst ganz zum Schluss besinnt er sich wieder auf die Sahrazid und 
den K6nig. Von S. 39 an ist wieder durchgangig der Rawi in 
Thatigkeit (HAL Uslo js 39, 20; 67, 4. coatgit SWS 45, 15; 
46,13; 47,8; 66,14 u. a. m.), der die Geschichte nicht mehr 


einem Konig (dasamd} GAL! Lest), wie in TEN., sondern einem 
grésseren Zuhorerkreis erzihlt, den er gewohnheitsgemiss auch von 
Zeit zu Zeit apostrophiert (5. ls 30,13; 78, 5.18; 87,8; 88,18 
u. a.m.) und der sich bei langerer Unterbrechung des Hauptthemas 


auf die Aufnahme des Fadens der Grunderzihlung besinnt (res 
err xSLAw ust 67,11). Diese urspriingliche Form scheint im 


ersten Drittel erst spiter zu gunsten des Sahrazad-Motivs getilet 
worden zu sein. 

Seybold halt mit vollem Recht Syrien fiir die Heimat der 
Erzihlung; er folgert diese Annahme neben anderen Zeichen zu- 
meist aus den geographischen Gebieten, innerhalb deren sich der 
Erzahler mit grésserer Sicherheit bewegt. Er ist in der That in 
syrischer Topographie besser orientiert als in der mesopotamischen, 
dem Schauplatz des ersten Teiles seiner Erziihlung. Freilich zeigt 
er sich auch in der nichsten Umgebung Kairos als gut unterrichtet 
(70); aber es sind da nur ganz wenige Punkte, die er nennt. Die 
kirchlichen Momente, die er erwihnt, miissen nicht gerade auf Syrien 
weisen; sie gehdren der allgemeinen Nomenklatur des arabischen 
Christentums an. Ebensowenig méchte ich fiir die tolerante Ge- 
sinnung des Erzihlers den Umstand in Anspruch nehmen, dass der 
»Muslim Sdl sich ganz auf christlichen Standpunkt stellt, wenn er 
die Ménche ansingt* (Text, Vorwort VIII). Dies ist gangbare Manier 
in solcher Erzihlungslitteratur, so oft verliebte Leute Anreden an 
christliche Personen in Form von Schwiiren vorbringen. Hingegen 
kann die vom Erzihler beabsichtigte humoristische Nuance in der 
oft ganz unsinnigen Hiufung christlicher Heiligennamen sowie dog- 
matischer und liturgischer Termini bei solcher Gelegenheit nicht 
iibersehen werden. In Liebesliedern an christliche Personen finden 
wir solche Schwurgedichte ungemein hiufig. Kin altes Beispiel ist 


Ag. XX, 87 Bekr b. Chariga: mac aS SU Lit pas LAE Gide, 


US 

Land Sy Keyope Bdgead aad aly dant golasd} staal} egal 

Pevensey meat by stony wPbacte pg 3) satce <5 aad (vyl. auch 

Ag. XVII, 129). Das in der Litteratur beriihmteste Specimen 

dieser Gattung ist das Liebesgedicht des Mudrik b. ‘Ali al-Sejbani 
Bd. LVII. 27 
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an den Christenknaben ‘Amr ibn Juhanné (Ibn Hagga, Tamarat 
al-aurak I 324 ff.), zu dem Safi al-din al-Hilli (Diwan ed. Damaskus 
1300, 308 ff.) ein tachmis gekiinstelt hat, das auch Dawid al- 
Antaki seinem Tazjin al-aswak (lith. 1279) 325—332 einverleibt 


und mit einer Erklarung der darin vorkommenden cee whsatbrew 


Kail pos begleitet hat (ibid. 332—339). Ein interessantes Produkt 


solcher Schwurpoesie bietet auch das dem Abi Nuwas zugeschriebene 
Uru S, xolxa} WL (Kairo 1316) 80, 10—82, wo durch 22 Zeilen 


ahnliche christliche Schwiire gehiuft werden (im Diwan ed. Asaf, 
1898 habe ich dies Gedicht nicht gefunden), ebenso wie derselbe 
Dichter (ibid. 78) in einer Anrede an einen Magusi-Knaben die 
Terminologie der parsischen Religion aufrollt: 


On g— sat} je S555 jas ale 


Es sind dies ungefihr dieselben Hidesarten, die man in den Er- 
ziblungen die Christen selbst schwéren lasst; freilich (besonders im 
‘Antarroman) nicht ohne die Absicht, die Heiligtiimer der Nasira 
zum Gegenstand des Spottes zu machen. Allerdings ist es auch 
leicht begreiflich, dass die Namen von christlichen Heiligen unter 
den Hianden von muslimischen Abschreibern, denen diese Specialitiit 
nicht eben gelaufig ist, nicht wenig Verstiimmelung erleiden, und 
es wird hese schwer sein, die Korruptelen LS 4% und Ogal> 24,9 
zu identificieren. 

Dass der Sprachcharakter der vorliegenden Recension den Stempel 
einer bestimmten Dialektprovinz an sich tragt, habe ich nicht heraus- 
fithlen kénnen. Die Diktion der Erzihlung scheint sich in dem 
in grammatischer Beziehung ziemlich freien und sorglosen Schrift- 
arabisch dieser Gattung zu bewegen, in dem auch sehr hiiufio 
Vulgarismen (U2! u. 8. W.) gangbar sind, jedoch ohne eine arene 
provinzielle Farbe aufzuweisen, die auch am ges ase peer hee 
mit dem Auge wahrzunehmen wire. Ein Kenner der Dialektfein- 
heiten hat jedoch auch aus der Sprache den Hindruck der specifisch 
syrischen Herkunft der Erzihlung empfangen (briefl. Mitteilung); 
es wire interessant, die speciellen Nachweise dafiir zu erhalten. 
Auf einige orthographische, grammatische und lexikalische Ei en- 
tiimlickheiten hat Seybold im Anhang zum Textbande XII—_XVII 
hingewiesen. In lexikalischer Beziehung hat mich noch interessiert 
dass eye hier (24, 17) in der Bedeutung von Schwur gebraucht 


wird (vgl. Socin, Diwan aus Centralarabien, Glossar s. v.) Be- 
merkenswert scheint mir noch in syntaktischer Beziehung der Ge 
g : 
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brauch der 3. statt der 1. Person 74, 2 (Ubersetzung 67, 9) ,bis 
dass Gott in seinem Ratschluss tiber mich verfiigte und ihn 


(d. h. mich) von der Religion Muhammeds abbrachte und ihn (d. h. 
mich) in die christliche Religion einfiihrte‘ (bout wie 4 ay 5) 


Die muhammedanische Feder scheint sich gestraiubt zu haben, solche 
Aussagen in erster Person niederzuschreiben. Aus demselben Grunde 
wird auch 79,14 (Ubers. 72,14) von der 1. Person auf die 3. 
tibergesprungen. ,Sodann banden sie einen Giirtel um meinen Kérper, 
bekreuzten sein (d. h. mein) Gesicht und es trat der Vater des 
Madchens yor und tauchte ihn (d. h. mich) in das Taufwasser‘ (an 
letzterer Stelle hat Seybold in der Ubersetzung die 3. Person bei- 


behalten); eine Erscheinung, die Nawawi zu Muslim I 162 mit den 
Worten sas comenigpeei cy Ligliad somos cx steaad} bck eu L350 
Kombi cll sgand} xeliol 8) 410, oder bei ahnlicher Gelegenheit Ibn 
Hagar al-Hejtami, Fatawi-haditijja (Kairo 1307) 101, 9 v. uw: 
aa} tig: GRU pye Brelyo pKa Y Gilat ramos Tye! 
axils vgl. Abhandl. zur arab. Phil. II p. CV. Dadurch ist auch 
die Bemerkung Seybolds XVII 2 erledigt. 

Ich erlaube mir hieran einige Vorschlige zu Text und Uber- 
setzung anzuschliessen : 


9 ult. Cas 1. ymin; danach zu tibersetzen (10, 13): 


,du fragst nach einem Mond .... der in seiner Fiille ist (hd) 
bezogen (nimlich das Attribut des Vollmondes wird bezogen) auf 
ein menschliches Wesen*. Wymia ist sifa pe ee — 12,2 Anm. 1. 
Das natiirlichste scheint, in Riicksicht auf die folgende Lokalisierung, 
Rls in yal zu emendieren. Seybold meint, dass in diesem Falle 
bei dem folgenden Ortsnamen eine Verwechslung mit sol nnaw 
Samosata anzunehmen wire. — 13,8 r£ 1. As. — ibid. 18 
nes! L eel und zu iibersetzen (14, 18): ,durch einen Tod, der mich 


zurtickhilt von deni, was ich mir fest vorgesetzt habe*. — 19, 16 
von Gott: SAS Je ds & jl 3. ,tiber den nicht geht eine 


Zahl* (18, 18); ich glaube: ie fiir jis ,der nicht zusammen- 
Oo (us 
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gefasst, begrenzt werden kann durch Zahl*. — 37,14 LS, L ole, 
zu tibersetzen (34, 10 v. u.): ,und noch sind seine Wangen un- 
beschrieben* d. h. bartlos. — 59, 14 gist, die Erginzung zu 
gis \4s scheint passender als die Emendation ae. — 63, 10. 


Nach x: ist sicherlich das unerlassliche jee wegen graphischer 
Ahnlichkeit ausgefallen: cprsxt} ale hee de RySlo wil vyle. 
— 65,1 che 1. Lgale. — 70, 6 Lolo 1 Lisle. — 72, 5 Re 
ey ys sibs, iibersetzt (65, 22): ,und meines Zusammen- 
seins Wiederholung war unvorhergesehen, immer neu‘. Hier stort 
zunichst ys das Metrum, wo —~- erfordert wird. Ich lese: 
citi ilo, aves d. h. ,das Holz meiner Verbindung (mit der 
Geliebten) war blihend und frisch*:— 75,2 hl Feyille 
4S. — Nichtvermerkte Druckfehler: 9, 8 


I 
(1. =) 14, 8 (1. o,35), 48, 11 0 oad). 


CA ai LY ote 


Auch zur Ubersetzung erlaube ich mir einige Vorschlige zu 
machen : 


3 ult. ,und der Gesetzeskraft des Evangeliums‘. Laxot, 


geht hier vom Begriff des Py des zweifellos Verstindlichen in 


den Offenbarungsschriften aus; daher: ,was das Evangelium enthilt 
und in unzweideutigen Ausdriicken ausspricht‘,. vel. 
in dem christlichen Schwur Tazjin al-aswak 331, 2: 


Salst, pas XSF Ge dest! AkSF 8b Gs: 


— 11, 22 ,und sein verschiedenartiges Verhalten* (xal> § 23 adie 
11, 9); richtiger: ,und sein unbeschrinktes Schalten tiber seine 


Geschipfe*. — 32,11 v. u. ,den pursten Wein aus der Tonne‘. 
Der Wein selbst wird boss vx genannt (Ibn al-Atir, Murassa- 
99, 10). — 42,13: ,Wandertaube, du seufzst und hast doch 


niemand, getrennt von dir, den du vergessen miisstest*. Ich méchte 
den Anfang des Gedichtes 46,6 anders fassen: ,O Vogel, singe! 


(freilich (is des Textes im Sinne von cy®) warum bist du so ver- 


einsamt (AJ le vel. Jon. 1,6)? Hast du etwa (das Singen) ver- 


Goldziher, Seybolds Geschichte von Sul und Schumul ete. 411 


gessen, oder halt dich ein anderes Hindernis zuriick?“ — 46,7 
»Schrecken des Sonnenaufgangs* ; aay Sg% (so zu lesen 51, 9) 
ist ,Schrecken des jiingsten Gerichtes*, vgl. LA. s.v. elb, 


X 109: QoS gl ea SA igh Adga ic JE ai} prt CAA Bs 
Kala} pgs CRSgl) a2 X53 alas Sg? cy a2 ee Lene 
yl} wraic 3,55] x) oy ct yds lag. — 53 penult. sowie 


57,17 statt: ,behielt ....im Auge“ muss es heissen ,stellte 
Laurer (.,c) auf“. — 60,7 (Text 66, 14) ,Lass stehn den Grund, 
worauf wir kénnen bauen*. Lili ist hier kaum richtig; ich ver- 
mute Wislis: ,Lass ab davon, was der Grund unseres Verderbens 


ist, damit wir wieder u.s. w.“ — 66, 21 (Text 73, 4 cor es) 
ist nicht ,beginn meine Kost dir schmecken zu lassen* sondern: 
»werde mir unverletzlich dadurch, dass du von meiner Nahrung 


issest“. Es ist damit die xlyt,l} xa,> gemeint (Gahiz, Buchala 


155, 5), vgl. wWolebs eas (Baihaki ed. Schwally 190, 8). — 
70, 2 verwundet 1. veriindert. — ibid. 4 ,Reize‘; costed des Textes 
muss hier als Gegensatz von %) yw, der Ausseren Form, ver- 
standen werden; also: die Seelen, das innere Wesen der Menschen. 
— 75,20: ,Allerdings mein Herr, aber was ich einen Dichter 
sagen horte , sollte mir linger nicht gelten*. Der Text (83, 5) 
erfordert m. E. folgende Ubersetzung: ,Allerdings mein Herr (habe ich 
Geduld gelobt), doch bis zu einem gewissen Ziel (laa, endlich 


muss die Sache ein Ende haben); hast du nicht gehdrt, was der 
Dichter sagt... .“ 

Die Tiibinger Bibliothek besitzt noch eine, mit farbigen Illu- 
strationen geschmiickte, Sonderrecension, des in die TEN eingefiigten 
Romans ‘Omar al-No‘man (ed. Balak 1279, I 194—419), die alteste 
Handschr. (aus dem XV.—XVI. Jahrh.), die fiir diesen umfang- 
reichen Teil des Werkes nachgewiesen werden kann. Seybold be- 
reitet nebst der Edition des Stiickes eine kritische Untersuchung 
jiber diesen wertvollen Schatz seiner Universitit vor, wodurch die 
von Zotenbery auf diesem Gebiet inaugurierten und von Chauvin 
geforderten vergleichenden Studien weiter gefiihrt werden sollen. 
‘Auch dafiir kann er des Dankes der Fachgenossen sicher sein. 


I. Goldziher. 
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Die Aramaismen tim Alten Testament- untersucht von 
E. Kautzsch. 1. Lexikalischer Teil. Hallisches Oster- 
programm. Halle 1902. (V und 111 S. in Octav.) 


Bei den mancherlei Beriihrungen, welche die Israeliten von 
Alters her mit Aramiern hatten, mégen aramiische oder durchs 
Aramiische gegangene babylonische Wérter schon friih ins Hebraische 
gedrungen sein, ohne dass wir sie noch mit einiger Sicherheit als 
Fremdlinge erkennen kinnten. Denn der Fall, dass die Lautgestalt 
sie als solche kennzeichnet, wie in j¥0 = dem echt hebriischen 
Px cys ist selten, und den altaramiischen Wortschatz tibersehen 


wir nicht. Die Zahl der aramiischen Worter nahm im Hebriischen 
schon gegen das Ende der Kénigszeit zu, mehr noch in und nach 
dem Exil und vollends in der Zeit, wo das Aramiiische allmiahlich 
die lebende Sprache der Juden in Palistina ward, das Hebriische 
nur heilige und Schriftsprache blieb. Aber im Einzelnen ist auch 
hier vieles dunkel. Dass ein Wort im Hebriiischen*) und auch 
im Aramiaischen in derselben Bedeutung vorkommt, entscheidet 
noch durchaus nicht dafiir, dass es erst aus diesem in jenes ge- 
kommen sei. Wahrscheinlicher wird das allerdings, wenn es sich 
nur in notorisch jungen Theilen des A. T. findet. Aber das 
Alter mancher Schriften oder Abschnitte steht nicht fest, selbst 
wenn heutzutage dariiber unter den kritischen Forschern so ziem- 
lich eine Meinung herrschen sollte. So kann ich mich auch jetzt 
noch nicht davon iiberzeugen, dass der s. g. ,Priestercodex* mit 
dem ganzen genealogischen, chronologischen und erziihlenden Ge- 
riiste von Gen. 1,1 an ganz spiit sei, halte ihn vielmehr immer 
noch fiir eine Vorlage Ezechiels. Ubrigens hat auch der, welcher 
dies ganze Werk ins 5. oder 4. Jahrhundert setzt, zu bedenken, 
dass der rituelle Ausdruck, der darin herrscht, aus alten ‘Zeiten 
stammen wird. Ferner scheinen mir wenigstens einige Psalmen Alter 
zu sein, als man jetzt meistens annimmt. Und erst recht kann 
ich in meinem skeptischen Sinn nicht die vollendete Sicherheit 
theilen, womit man Schriften, die ohne Zweifel durch manche 
Hinde gegangen sind, ehe sie die uns bekannte Gestalt erhielten, 
bis ins Kleinste ihren Verfassern zutheilt. Ferner ist es mir nicht 
so gewiss, dass diese und jene Stelle in den Propheten, die auch 
ganz prophetischen Stil zeigt, als spiter Zusatz oder gar als 
»Glosse* zu betrachten sei, bloss weil sie der Theorie irgend eine 
Schwierigkeit macht. Auf alle Fille muss man sich vor dem 
Circulus vitiosus hiiten: ,die Stelle ist jung, denn sie enthialt einen 
oder mehrere Aramaismen* und ,das Wort oder die Wérter sind 
aramiisch, denn die Stelle ist jung‘. 


1) Unter .hebrijisch* schlechtweg verstehe ich hier immer die Sprache 
des A. T, ; 
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In der sorgfiltigen Untersuchung, die uns Kautzsch hier bietet, 
kommt ein solcher Trugschluss allerdings kaum vor. Aber mit 
grésserer Bestimmtheit, als ich fiir zulassig halte, urtheilt er doch 
oft. So glaubt er auch im Hebriischen die Scheidung zwischen 
eingebiirgerten Lehnwértern und Fremdwoértern ziemlich weit 
durchfiihren zu kénnen. Ist nun aber die Grenze zwischen diesen 
beiden Classen schon z. B. im Lateinischen und Deutschen fliessend 4), 
so ist sie fiir uns mit unsrer geringen Kenntniss des Hebriischen 
in sehr vielen Fallen gar nicht mehr zu erkennen, wenn wir auch 
bei einigen Wértern wie z. B. sm= mit Sicherheit annehmen kénnen, 
dass sich die Schriftsteller, die sie gebrauchen, ihrer Fremdheit 
bewusst waren. 

Bei dem miissigen Umfange der erhaltenen hebraischen Litte- 
ratur, von der wieder grosse Stiicke ziemlich einartig sind, ist uns 
jedenfalls ein grosser Theil des althebraischen Wortschatzes un- 
bekannt. Wenn wir nun auch nicht anzunehmen brauchen, dass 
die Sprache Israels an Synonymen so reich gewesen sei wie die 
arabische, so ist doch eine ziemliche Fiille solcher vorauszusetzen. 
Von diesen wird, wie im Arabischen, manches im gemeinen Leben 
zurtickgetreten, in der Poesie aber theils dfter, theils seltener ge- 
braucht worden sein. Ich halte es somit noch immer nicht fiir 
ausgeschlossen, dass eine Anzahl von Wértern im Hiob und in den 
Proverbien, die als Entlehnungen aus dem Aramiischen gelten, doch 
gut hebriisch sein mégen. So vielleicht t4y ,Wildesel* als 


Synonym zu xp, vrgl. es »(zabmer) Hsel* Gahiz, Bajan 1, 130, 16 
= Mas‘adi 3,373,3 (in dem alten, die Jemenier verhéhnenden 
Spruch). Ich betone aber, dass ich das nur als eine Méglich- 
keit hinstelle. Dass im Hiob auch aramiische Wérter vorkommen, 
ist ja schon durch 5pm mit aramiischer Lautform sicher; hebriisch 
miisste dieses *pw heissen. 

Mit griésserer Bestimmtheit erklire ich das ‘schon aus sehr 
alter Zeit belegte 5>72 Gen. 21, 7 und m7 (2 Sam. 23, 2) fiir echt 


a -E - of D ers 2 
hebriisch; cfr. \«} und ish ,dictieren*. Es ist Synonym zu "25 
wie "33 zu WN, dyp zu mivy?), — So auch arp ,Krieg" 


1) Dass philosophus, periodus Fremdwérter waren, musste jeder halb- 
gebildete Rémer wissen, wahrend der fremde Ursprung von trutina, lorica 
vergessen war. Ob aber z. B. corona als ,Fremdwort* oder als ,Lehnwort* 
empfunden wurde? — Unter den eingebiirgerten deutschen Wortern, die 
Kautzsch S. 9 auffiihrt, sind doch einige, die durch ihre Betonung oder sonst 
noch einigermaassen den fremden Ursprung kund geben; vollig verwischt sind 
dessen Spuren u. A. noch in Tisch, Kopf, Schiissel, Kessel, Esel, 
Kohl, Kissen, Mauer, — kochen, dauern, dichten, segnen — 
sicher, fein. 

2) Auch der Plural ps7 kann echt hebriisch sein, Auf keinen Fall 


ist von Bedeutung, dass im Hiob mehrmals yp geschrieben wird; in einem 
so arg verdorbenen Text wird man doch nicht in solchen Kleinigkeiten genau 
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2 Sam. 17,11, bei dem wir natiirlich nicht néthig haben, die iiber- 
lieferte aramitische Vocalisation fiir die Aussprache des Verfassers 
zu halten'). — Wem es, wie mir, noch sehr zweifelhaft ist, dass 
das Lied des Hiskia Jes. 38, 9 ff. aus spiiter Zeit stammt, der wird 
auch Bedenken tragen, “a als peg ee Lehnwort anzusehen*). 
— pro) ,Habe* nehiie ich wegen Jos. 22, 8 als hebraisch in An- 
spruch. Da steht p25 DrOD=a parallel zu 472 37 2P3; wer 
sollte wohl einen solchen Zusatz gemacht und auch das 1 vor 
m:pna hinzugefiigt haben? Wenn, wie allerdings wahrscheinlich, 


DoD, assyr. nkdisu, Jeads urspriinglich ,Schlachtvieh* bedeutete, 
e e 


so muss es ein sehr altes Wort sein aus der Nomadenzeit der 
Volker, die spiiter wesentlich Ackerbauer waren und von Pflanzen- 
kost lebten?). — Das mehrfach in wahrscheinlich vorexilischen 
Stellen vorkommende mm: ,absteigen* kann auch althebriiisch sein 4). 
Jes. 30, 30 lasse ich dabei allerdings aus dem Spiel, nicht weil 
ich auch die ganze, mich ziemlich alterthtmilich anmuthende, Stelle 
dem Jesaias abspriiche , sondern weil ich an der richtigen Uber- 
heferung von 19953 mn> Zweifel habe. — Nicht erwiesen ist mir 
der aramiische Ursprung von 472, 7272. Ob die erstere Wurzel- 
form tiberhaupt im Aramiischen vorkommt, ist nicht sicher; syrisch 
ist sie nicht. Freilich kénnen wir auch nicht wissen, ob die 
hebriiischen ‘2, 472", wie doch wohl urspriinglich geschrieben war, 
als Formen ‘17 gesprochen wurden. — mam ,sich freuen*>) kommt 
an zwei Stellen vor, die ohne einen Gewaltact nicht in spite Zeit 
gesetzt werden kénnen, Ex. 18,9 und Ps. 21,7; dass der Psalm 
einem wirklichen Kénig von Juda gilt, kann nur Voreingenommen- 
die Hand des Verfassers sehen wollen. Darauf, dass in der Mesa-Inschrift der 
Pl. auf } ausgeht, lege ich in dieser Frage weniger Gewicht, 

1) Die jetzt allgemein angenommene Emendation DaIP2 kann ich nicht 
fiir richtig halten. Ob die LXX wirklich so gelesen haben, steht sehr dahin; 
sprachen sie M2, so konnten sie ein @tt@v von sich aus hinzufiigen. 


2) sh heisst ,binden* und hat wirklich nichts mit 9 zu thun. se 
oe eed 
,ausharren‘ ist erst Verkiirzung aus X23 see) das noch manchmal vorkommt. 


3) Dass von }°022 die Bedeutung ,Schlachtvieh, Heerden* dem Ara- 
miischen noch ,ganz geliufig’ sei, nimmt Kautzsch mit Unrecht an. An den 
beiden Targumstellen, die Levy dafiir hat, giebt es ™>P!2 wieder, das der 
Uebersetzer einfach als ,Habe, Besitz“ auffasst. 


4) Das Arabische hat fiir die allgemeine Bedeutung , absteigen“ Op, ys 
und b=, wihrend Oy» (45) mehr specielle Bedeutung angenommen hat wie 
im Hebriischen 512. 


5) Vielleicht = (cAX>, AS» ,rennen*, das urspriinglich ,hiipfen* 
bedeuten mochte; cfr. exultare. 
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heit lengnen. Wir diirfen also auch dies Verbum unter die gut 
hebraischen zihlen. — Bei der nahen Beriihrung von ,priifen* und 
,erwiblen“ glaube ich nicht, dass man 4m2 in jener Bedeutung 
fir aramaisch halten muss, ebenso wenig wie umgekehrt das ara- 
miaische Sma ein Hebraismus zu sein braucht; vrgl. Mandiiische 
Gramm. 311 Anm. 1. Bei Beduinen der syrischen Wiiste lebt noch 


we 


p= pgenau betrachten® ZDMG. 22, 75, 9. 83, 9 (122. 148). — 


TP halte ich namentlich wegen Gen. 34, 23 und wan wegen 
Ps. 2,1 fiir echt hebritisch. — Fiir ,Vollmond‘ miissen die Israeliten, 
bei denen die echten Mondmonate eine so grosse Rolle spielten, 
doch ein Wort gehabt haben. Warum soll das nicht Nod sein, 
bloss weil das auch aramiiisch ist? —- “73 kénnte immerhin von 
a7v materiell verschieden und also auch so gut althebriisch ge- 
wesen sein als wie dieses). 

Einige von Kautzsch aus dem Aramiischen abgeleitete Wérter 
haben in dieser Sprache, soweit wir sie kennen, nicht die hebriische 
Bedeutung. 5m heisst im Aramiischen nicht ,rein* wie Hiob 33, 9. 
Die Wurzel spn, yen ,reiben* liisst sich nicht bloss im Aramiaischen 


(2s, JSaz, Joc.) nachweisen, sondern auch im Arabischen (xble, 
xtl>) und im Hebriiischen (q3n; vrgl. den Stadtmamen xpn, 


claae?). — dev, dessen Grundbedeutung allerdings ,ankleben‘ 


sein wird, hat weder im Jiidisch-Aramiiischen, noch im Syrischen, 
noch im nachbiblischen Hebriisch die Bedeutung wie in den Bibel- 
stellen*). — nan> ,Tatowierung‘ kommt im Aramiischen nicht 
vor; im nachbiblischen Hebriiisch ist es dem A. T. entlehnt. — 
mins ,krinken‘ kennt das Aramiiische nicht. Im Syrischen heisst Jol 


1) Das aramdische Wort ist nur in palistinischen Texten nachgewiesen. 


Fir ja> hat Dozy eine Anzahl Belege. Der Palistinenser Muqaddasi hat 


mae 


sae pmit Kalk bekleiden* Agh. 19, 144, 19; 


Jaq. 2, 234,18, aber auch athiopisch "PP /,. Sollte das Wort am Ende doch 


dafiir ham. Das Verbum 


gemeinsemitisch sein? Die seltsame Form ha (Kamil 58, 8) belegt Gauh. 
os Wwe 
aus Achtal; die Ausgabe hat da freilich 113, 7 eh fiir pats. 


2) Verhalt sich der Vocal der ersten Silbe zu einem urspriinglichen 0 wie 


der in ¥"W7, Nw (wenn diese nachbiblische Namensform direct aus 372) ? 
3) Die Wurzel auch in Aebs ,schmarotzen“, dessen Herleitung von einem 


oO.) 


Manne Namens ,\a&b natiirlich keinen Anspruch auf Glaubwiirdigkeit hat. 
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und im Jiidisch-Aramiischen xm nur ,bereuen*1). Woher hat 
Kautzsch das wunderbare syrische twwan ,Bekiimmerniss* ? — Eben- 
so wenig sind die hebraischen Bedeutungen yon aw und m4 
im Aramiischen nachweisbar, so beliebt die Wurzel da ist®). — 
Bei 72> wire wenigstens zu bedenken, dass das im Aramiaischen 
nur in der Bedeutung ,Hinterhalt legen‘, nicht vom Verstecken 
zum Schutz, zur Aufbewahrung steht. Somit kénnte no27D7 doch 
hebraisch sein; aber auch mir ist Browne's Vermuthung wahr- 
scheinlich, dass das aus 07372072 verschrieben sei. 


o4n fir aera zu halten, verbietet m. E. die véllige Ueber- 
einstimmung mit _ 8), wihrend das aramiische Ji)ae abweicht. 


Das targumische 7.7m ist Hebraismus. 

Dass jm ,wenn‘ eine aramiische Form ist, versteht sich von 
selbst, aber in der Mehrzahl der von Kautzsch 8. 26 angeftihrten 
Stellen sehe ich nicht die Conditionalpartikel, sondern die Kurz- 


.?) 
{ zu 


form von m2m (wie 3... Y 
££ 


i): 
Sehr vorsichtig muss man mit der Annahme yon Aramaismen 
bloss auf Grund der Punctation sein. Wer sagt uns denn, dass 


schon die Schriftsteller 932, “2 (= pbs) 2n>, "ED gesprochen 
haben? Als die betreffenden Werke abgefasst wurden, sprachen 
zudem vielleicht auch die Aramiier den ersten Radical in solchen 
Bildungen noch mit einem vollen Vocal. So kénnte man denn 
auch das noch nicht angetastete aNw fiirs Aramiische in Anspruch 


: ‘ 3 99 . 
nehmen, wo sein Reflex “Nw, 770, Jj.m*) wenigstens vorkommt, 


was von 3} und 45D nicht einmal gilt. — miynwnm Ez. 24, 26 
wire dann ein, allerdings starker , Aramaismus , wenn es_ sicher 
stiinde, dass der Vocalbuchstabe vom Propheten selbst herriihrte. 
Schrieb er aber, wie wahrscheinlich, myawm, dann lag eine Aus- 
sprache nz2WM wie npn Jes. 3, 9 nahe. — Mdglich ist wenigstens, 


dass nirann Jer. 37, 16 mit Riicksicht auf das bekannte mon fla. 


1) Das Targum zu den Proverbien kommt hier nicht in Betracht, da es 
ja nur eine wenig geinderte Transscription aus der Peschita ist. 
2) ay »Gestell* wird hierzu gehéren, und wohl auch ™ 7erfreuen “ 
wo 
(resp. yw ,Sich freuen“), 
wd 
3) Adjective dieser Form sind sehr selten. Ich kenne nur noch yf? und 


tol ae J 


dessen Gegensatz yl>, sowie > Sib. 2, 213, 20. 343, 8. 


4) Das syrische Wort nur durch die Glossare bezeugt; es bedeutet da 
»Abfall*, 
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falsch punctiert ist und dass hier eigentlich eine andre Ableitung 
von 2m vorliegt (cfr. mr 7). 

Bei einigen Wortern, deren Gestalt oder Bedeutung ganz un- 
sicher, ist die Annahme aramiischer Herkunft sehr misslich ; ich 
meine sn Jer. 10,7; awaw Jes. 17,11; am Ps. 55, 234); a05 
Ps. 48, 142). 

Einen einfachen Schreibfehler sehe ich in tm Ez. 33, 30. Auch 
ein Glossator hatte doch nicht tm& nx “4m geschrieben. 

Im Anhang giebt Kautzsch eine lange Liste von Wortern im 
A. T., die von Andern fiir aramiisch gehalten worden sind, deren 
aramdische Herkunft aber nach seiner Ansicht theils unsicher, 
theils ganz zu verwerfen ist. Darunter sind allerdings einige, von 
denen man kaum beegreifen kann, wie jemand sie als aramaisch 
ansehen konnte. So ‘namentlich aon » Brust“, dem ja in regel- 
missiger Lautentsprechung aramiisches nm Cn nam Dan. 2, 32; 


jaa) gegentibersteht. — Eine aramiische Wurzel 259 scheint gar 
nicht nachweisbar zu sein; also ist es verkehrt, many ,Beet* fiir 
aramiaisch zu halten. — Eher wire das bei dnw phanaen* denk- 


bar, aber dieses wird durch das punische (“Ageor) o1Odecade Diose. 
3,66 (= heractum minus) d. i. m7H Mw auch fiir Kanaan 
gesichert. — Dass j=5p7 ,Opfer*, obgleich es im Aramiischen 
wiederkehrt, doch auch ‘hebraisch ist, wird durch das ohne Zweifel 
echte 2-47" ,als Opfer darbringen* héchst wahrscheinlich. 

Sicher aeedindioale ist dagegen von den im Anhang angefiihrten 
Wortern mina ,Cypresse* (oder sonst eine Conifere), denn das ist 
ja die regelrechte aramiische Form, die dem hebraischen w143 


entspricht; syrisch ~L6,>5, vrgl. die (zum Theil entstellten) Formen 
bei Diod. 2, 49; Diose. 1, 104 (daraus Plin. 24, 102). 

Wahrscheinlich aramiisch sind noch u. A. J12N; bYp; S& und 
made; doa; 52D; may ,sehr*; auch wohl 3:3; pnw; SNA; ‘Jp. 
— nar scheint agyptisch zu sein, s. Bondi in Fi Ztschr. f tig. 
Sprache 32,132. 45572 gilt als babylonisch ; ins Hebriiische aber 
jedenfalls aus dem Aramiischen gekommen. 

Auch folgende Worter, die merkwiirdigerweise bei Kautzsch 
gar nicht aufgefiihrt werden, halte ich fiir Lehnwérter aus dem 
Araméischen: nat Ez. 21, 3; Hiob 15, 30; Cant. 8, 6 = xmoaindw, 


JNcqhea.— mat ,Scepter* Est. 4,11. 5, 2. 8,4; targumisch 
Vie ‘d 


»Stab, Stiel‘; im samar. Targum Lev. 27, 32 ,Hirtenstab*. — 
sine? ,Vortheil* oft im Eccl. und sein Gegentheil ino ,Mangel* 


1) Fiir den Sinn passt m. E. ,Last“ recht guc. Kann das Wort zu 


2 
-Gf 


X49} gehdren? 
2) Die Wurzel im Namen des Berges MADE. 


$2 
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Heel. d;) Lowes JLo, i,coan, vrgl. Targ. Deut. 15,18 Onk. und 
Jon., wo aber Sam. yr0m1). — orp _,feststellen, bestiitigen* , Ofter 
in Emther: Ruth 4,7; Ps. 119, 28, 106 = targ. D“P, 0.0. Alt- 


hebraisch ist op und opm. Ebenso asm ,schuldig machen“ 
Dan. 1,10 = ayn, a22?). 


Sehr wohl méglich ist aber, dass noch manches andre Wort 
im A. T., das uns keinerlei Verdacht einflésst, zu friiherer oder 
spiterer Zeit aus dem Aramiischen ins Hebriaische aufgenommen 
worden, in seiner Heimath aber, wenigstens so weit die Litteratur 
dafiir zeugen kénnte, verschollen ist. 

Ich erlaube mir nun noch, an das von Kautzsch Gebotene eine 
Anzahl von Bemerkungen verschiedener Art zu kniipfen. 

Verstehe ich ihn recht, so méchte er das aramiiische "w> 
lautlich = “w>, ‘we setzen (S. 44); das halte ich fiir durchaus 
unzulissig. 

Fiir “ns n> (8S. 45 Anm.) scheint “st s>mp besser bezeugt 
zu sein; die von Levy angenommene Bedeutung ,Speckseiten* ist 
sehr unwahrscheinlich. 

Den ,mahnenden Nasallaut* Kénig’s in jm> (S. 47) hatte 
Kautzsch so wenig erwihnen sollen wie die Ansicht von Franz 
Delitzsch, dass die beiden tom auf die Wurzel om ,stringere“ 
zuriickgingen (S. 31). 

Ein Verbum 37732 existiert nicht, trotz Levy 3, 31 (S. 51 Anm.). 

Das Hiphil spwar wird eben durch das christlich Palastinische 
bestatigt (S. 53). 

Zum aramiischen 4772 vrgl. Fraenkel 8. 172. Das echt ara- 
bische Aequivalent dazu und zum hebriischen 407 ist es (Sura 


GOs 2) = Wor c steht so (x, WO man U erwartete, in esi = 
2988) (wozu Dillmann mit Recht H'4%70 stellt, dessen Haus 


fl erweicht ist) und vielleicht in 53 (mundartlich so) wenn 


dazu RKC »Haar“ gehért und nicht AW7Z ,umstricken*. 
Ginzlich fallen die Bildungen von ‘xd und ‘> (‘md) im 

Aramiischen nicht zusammen, nicht einmal im Syrischen, s. meine 

syr. Gramm. § 172 (S. 55). Unrichtig ist, dass im Syrischen noch 


1) Die Formen }23E (1232) und yioxE (WO3z) wechseln im Aramiischen 
auch sonst. So ]7927 nabatiisch neben 27 hi,009. Wie palmyrenisches 
757 zu vocalisieren, kénnen wir nicht wissen. ; 

2) ain »Schuld* Ez. 18,7 wire auch aramiisch, aber das Wort passt 
da nicht; dafiir ist entweder mit Cornill 327W zu schreiben, oder es ist (wenn 
urspriinglich IM da stand) als Dittographie von 1ND2M zu streichen. 


3) Trotz Hoffmann in Stade’s Zeitschrift 1883, 89 und Barth, Etymol. 
Studien 47 f. 


S12 
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yma neben xm vorkomme (eb.). Ich muss gestehn, dass mir die 
Erklarung von Nn’ aus *ym2 und seine Gleichsetzung mit yn 
yes jetzt etwas bedenklich geworden ist, da sich eben nirgends 
ym zeigt, wihrend doch ohne Sinsiohang des » neben einem 
andern Guttural z. B. j-95» in Dan. 7, 5 and noch im Targum 
yay vorkommt, ja im Syr. noch wou, 


Im Syrischen, so lange es lebt, ist Jjauso (mit langem @; so 
auch die arabische Form des Stadtenamens 3..>(!}) wohl immer 
als ein etwas ungewohnliches, fremdartiges Wort empfunden worden; 
daher die gelegentlich ungenaue Verwendung und die falsche Er- 
klarung der Glossatoren als ,Kleinstadt*. Dass es ,Grossstadt* 
ist, ergiebt nicht bloss das assyrische Prototyp mahazu, sondern 


vor allem os = cps »Ktesiphon*. Das passt nun durch- 


aus nicht zu Tina Ps. 107, 30, und man wird dieses von jenem 
trennen miissen. Dann wohl zu 3 yelnen Platz einnehmen‘ ; 
oder es ist entstellt (S. 55). 

Gegen die Zusammenstellung von malahu n>12 mit md7 (S. 57) 
spricht auch, dass das Wort zuerst doch wohl nicht den Seefahrer, 
sondern den Stromschiffer bedeutet haben wird. 

Merkwiirdig ist, dass sich 1297, das Dan. 4, 34 noch schlecht- 
hin , Werk‘ heisst (S. 63), im Panahen nur in der Bedeutung 
Zadberei* erhalten hat kota Martyr. 1, 54 paen.; Geop. 101, 30 1), 

pidge ist nicht ,gewiss* (S. 67), sondern ,in Zukunft, der- 
einst*. Die seltene Nebenform on muss aus oh verktirzt sein. 
Dees ,2u Grunde richten* und ,Verlust erleiden* findet sich 6fter: 


ganz gewohnlich ist xtluwe ARBRE EMG a 

Dass pr Jes. 44,15 ,ziindet an“, “pw; Ps. 78, 21 ,ent- 
ziindete sich‘ heisst), ecutabt sich aus ett Frisian entangle ‘Dies 
zam aramiischen p>d zu ‘stellen ist gar keine Veranlassung. Schon 
das 0, welches pe das ziemlich haufige und gewiss nicht ent- 


lehnte Célws gesichert ist, gegentiber dem  des_hebriischen 
Verbums, spricht dagegen. Und pow heisst nie ranziinden ® ; wo 
es vom Opfer steht, giebt es eititueh das hebriische "527 _, hinauf- 
bringen“ wieder, ganz wie é&vagégevw der LXX (und danach im N. T.). 

Die mandische Schreibung von N7az ist NINA, etwa Ovaoa 
za sprechen (S. 70). Wesentlich so wird auch jiidisches NONI 
gelautet haben, so weit da nicht etwa das » seinen urspriinglichen 
Laut bewahrt hatte. 


4) Nach den Glossaren auch ,Zauberer“. 
2) IPWH Ez. 39, 9 ist unklar. 
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spy heisst doch wohl nur ,Laub‘, nicht auch Gezweig (S. 71). 

Das hebriische “mp ist nicht nur nicht ,selbstverstandlich* 
= dem aramiischen swe (S. 75), sondern die Zusammengehérigkeit 
beider Wurzeln ist trotz der lautlichen Aehnlichkeit und der Gleich- 
heit der Bedeutung sehr unwahrscheinlich. Man miisste dabei ja 
annehmen, dass in sehr alter Zeit ein aramiisches Verbum “np 
ins Hebraische gedrungen und dann bei den Aramiern verschollen 
wiire, die dafiir ein hebriisches "wp tibernommen hitten, das 
wieder den Hebraern verloren gegangen wire! 

Mit Kautzsch nehme ich an, dass xin" ,10000*% so schon im 
Aramaischen lautete (S. 80); aber rithselhaft bleibt diese Form. Als 
St. abs. zu einem Nn724 ist sie nicht anzusehen. Auch im Syri- 


schen diirfte die echte Form Q4§ sein, obgleich die meisten Quellen 
353 zu haben scheinen. 


Zu m9 (S. 81) verweise ich auf Schulthess, Homonyme Wurzeln 
im Syrischen 69 ff. und meine Ausfiihrung in ZDMG. 54, 154 f. 

my5 yo Prov. 18, 24 ist unklar (8. 83). Ist’s vielleicht bloss 
,ein béser Zahn* (—y9)? jw ist zwar 1 Sam. 14, 5 mase., aber 
im nachbiblischen Hebriisch schwankt sein Geschlecht, und im 
Syrischen und Arabischen ist es fem. 

o2> ist die hebriische Wurzelform (S. 107), die allerdings 
einzeln auch im palastinischen Aramiisch erscheint, aber auch da 
ist die echt aramilische w2> hiiufiger. Lautlich identisch sind diese 
beiden Formen natiirlich nicht, aber. gewiss nahe verwandt. 

Dass die schwierigen Worter pem Jes. 58,10; Ps. 140, 9; 
apr Ps. 144,13 in pen, ops zu veriindern und also vom 
aramiischen pp abzuleiten seien (S. 108), bezweifle ich sehr. 

Doch genug; ich fiirchte, ich habe schon zu viel unzusammen- 
hangende Einzelheiten gegeben. Ich fiirchte auch, dass mancher 
Leser damit unzufrieden sein wird, dass ich vieles, was fest zu 
stehn scheint, anzweifle, ohne doch Besseres an dessen Stelle zu 
setzen. Ich bin nun einmal etwas zweiflerisch angelegt. So mag 
man es denn auch verzeihen, dass ich es nicht fiir angemessen 
halten kann, eine nach den verschiedenen Theilen des A. T. ge- 
ordnete Statistik der aramaischen Lehnwérter zu geben: dafiir ist 
mir hier viel zu vieles unsicher. 

Aber ich muss zum Schluss aussprechen, dass die Arbeit von 
Kautzsch mir manche Belehrung und Anregung geboten hat und 
dass wir dem verdienten Forscher auch fiir sie zu grossem Dank 
verpflichtet sind. Th. Néldeke. 


Berichtigung. 
Fiir cotly att in meiner Notiz 8. 202 dieses Bandes ist slg 


zu lesen. Fr. Giese. 
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Studien zu den Dichtungen Abrahams ben Ezra. 
Von 
K. Albrecht. 


Bestimmte Higentiimlichkeiten in Bezug auf Inhalt und Form 
hat jeder Dichter, ja oft kann man aus dem Vorkommen solcher 
Besonderheiten die Zusammengehirigkeit einer ganzen Dichterschule 
leicht erkennen, ich erinnere beispielsweise an die Romantik. 

Auch Abraham ben Hzra (1092—1167) zeigt in seinen Dich- 
tungen inhaltliche, stilistische und sprachliche Eigentiimlichkeiten, 
wiederkehrende Formeln, Vorliebe fiir bestimmte Gestalten, oft in 
Ubereinstimmung mit den andern Dichtern jenes Zeitabschnittes, 
oft aber auch in deutlich umschriebener, nur ihm zukommender 
Urspriinglichkeit. Diese sollen im folgenden gesammelt werden, 
einmal um die dichterische Persdnlichkeit des bedeutenden Mannes 
schirfer, als es bisher geschehen, zu umreissen, dann um Beitrage 
zur Erklarung seiner Werke zu geben. Angefiihrt wird nach der 
vorztiglichen Ausgabe Rosins!), die neben den Arbeiten Brodys 
tiber Gabirol und Jehuda ha-Levi als eine der erfreulichsten Er- 
scheinungen auf diesem Gebiete bezeichnet werden muss, und nach 
der Ausgabe des Diwans von Egers”), die aber im grossen und 
ganzen nichts weiter ist als der Abdruck der einzigen uns erhal- 
tenen Handschrift mit durchaus nicht immer ausreichenden An- 
merkungen und vereinzelten Besserungsvorschligen *). 


1. Die Persénlichkeit und das Leben des Dichters. 


Die Dichtung Abrahams ben Ezra ist wie die aller seiner 
Zeitgenossen*) durchaus subjektiv gehalten, Angaben tiber die Zeit- 

1) Reime und Gedichte des Abraham Ibn Esra, gesichtet und gesammelt, 
iibersetzt und erliutert von Dr. David Rosin, Aussergottesdienstliche Poesie. 
1885—1891. Gottesdienstliche Poesie. 1894. Breslau. Im folgenden angefiithrt 
als RI und RII. 

2) Diwan des Abraham ibn Esra mit seiner Allegorie Hai ben Mekiz.... 
herausgegeben von Dr. Jacob Egers. Berlin 1886. (E). 

3) Vgl. Berliners Recension: Magazin fiir die Wissenschaft des Judenthums 
XIV, 1887, S. 109 ff. und Porges’ Recension: Monatssritt fiir Geschichte und 
Wissenschaft des Judenthums, XXXVI, 1887, S. 238. 

4) Vgl. mein Buch: Die im Tahkeméni vorkommenden Angaben tiber 
Harizis Leben, Studien und Reisen. Gdéttingen 1890. 


Bd. LVII. ; 28 
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verhiltnisse, iiber bedeutende Personen seiner Zeit, iiber seine 
Lebensschicksale und Werke treffen wir auf Schritt und Tritt; auch 
wo er sich in herkémmlichen Formen (Gebeten, Klagen) bewegt, 
hért man seine meist triiben Erfahrungen heraus, sie kehren in den 
mannigfachsten Melodien als Leitmotive wieder. Zunichst sollen 
daher seine diesbeztiglichen Angaben zusammengestellt werden, eine 
Arbeit, an deren Vornahme Rosin (RI 8. 4) durch seinen Tod’) 
verhindert wurde, zu der vor allem Graetz: Geschichte der Juden VI? 
S. 408 ff. ein wichtiges Hilfsmittel bietet. 


Der Dichter nennt seinen Namen in bunter Abwechselung 
onan RI 40,1 — on TIN 13,3. 20,13. 31,4 — “Wn pasas 


15,10 — “JSEeS oS “I58 ane “FIED BTIIN 9. 32, 1. 85, 45. 
S. 84,18 — orp ~ 992 2° 06h — 8. 151 — ry 153 51 — 
srg 4a ETN oa 382 Ia tpn 8. 12. 27, 3. 83,5. 54, 9. 
34b = 8) 151. RID 24a = Ss: 47, mit dem Zusatze 959 Rad 
89, 89f. — NIP ja DISN 28a — §. 222 — NTP ja Doda8 3 
— “ren 2 72 DN 34,1 — ey ia Tee WB DON 
15, aff. — NW j2 TN 5: 3 4590 Bay 1 — we Ia OS 7aN 


note ta “pIe 10. 28. 49 — sheen wo JB TN! 3 ja oF PAN 


15, 14. Er ‘stammt aus Toledo. Letzteres ist durchaus sicher, vel. 
Steinschneider, Catalogus libr. hebr. in bibhiotheca bodleiana 1852 
bis 1860 Sp. 1801 und wird auch durch das Akrostichon des Ge- 
dichtes E 227 bestatigt, wo es Vers 23 ff. heisst: mbwabn mos 7a 
(lies Vers 35 fiir das unpassende ypin ,Machtfiille‘ 553m ,gross 
wurden Not und Drangsal*, vgl. Seite 445 dieser Arbeit). Aller- 
dings ist die Form mb.wbn fiir das gewdhnliche mbu dw z. B. 
Charisi ed. Lagarde 46, 2, 12 sonst nicht nachweisbar, doch ist der 
Wechsel von © und n nicht ungewohnlich, vel. 70 2Nn und FNS 
(Strack-Siegfried: Lehrbuch der nhbr. Spr. § 6) und die Verschieden- 
heit in Bezug auf Setzung der Vokalbachstaben nicht auffallig, vgl. 
das vorhergehende n2772 und mbawe 8. 424. Von einer Verstiimmelung 
der Verse (RI S. 1 Anm. 1) darf nicht gesprochen werden, da der 
Sinn vollig klar ist und durch Umstellung oder Einschub von Versen 
gestért werden wiirde: 35. Gross wurden Not und Drangsal?), auf 
allen Lenden war driickende Last*), und der Bund der Viter schrie: 
Wer hat Jakob der Beraubung preisgegeben?*) 37. Der Gute) 
entfloh aus seinem Lande, in seinem Alter strahlte er auf wie die 
Sonne. Vom Stamme Levi sprosste er, ein Stern aus Jakob ging 
auf®), 39. Die Hochmiitigen wurden mit Plagen hinweggerafft, 
und wenig fehlte, so wiiren sie vollstiindig verschwunden’). Die 


1) Gestorben 31, Dezember 1894, siehe Nathanael XI, 1895, S. 96. 


Zi) CEE OVe ath: Sites 3) Ps. 66,-21. 
4) Jes. 42, 24. 5) Moses, nach Exod. 2, 2. 
6) Num, 24, 17. 7) Jos. 3, 16. 
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Erstgeborenen +) wurden getétet, und Leben aw i in Jakob?). 41. Bei 
Nacht gingen sie frei heraus, mit starker Hand gegiirtet, Wagen 
mit Reitera verfolgten die Samiies Jakobs *). ee Geeliten waren 
am Meere bei ihrem Zuge, und siehe, der Feind sah sie. Ich will 
ziicken mein Schwert‘), sprach er, und Jakob erwiirgen®). Und 
Gott fiihrte sie hintiber ins Trockene und stiess die Widerspenstigen 
ins Meer®). Da sang Moses’) mit lauter Stimme$): Erlést hat der 
Herr seinen Knecht “Jakob 9). 

Aus seiner Jugend berichtet uns der Dichter nichts, doch 
scheint er eine sorgfiltige Erziehung genossen, also wohl in gliick- 
lichen Verhiiltnissen gelebt zu haben. Seine Dichtungen und seine 
sonstigen Werke beweisen eingehendes Studium der Dichtung und 
ihrer Formen, der Bibel- und Talmudexegese und ihrer Geschichte, 
der hebraischen Grammatik, der Medizin, Philosophie, Theologie, 
Astronomie, Mathematik, und auf allen diesen Gebieten war er an- 
erkannt als der Meister unter den Zeitgenossen. Won seinen Werken 
hat er mit Sicherheit nur Teile des Diwans in Spanien verfasst, 
so zunichst das Gedicht E165b. Es enthilt 22 alphabetisch ge- 
ordnete Verse, auf die dann noch vier weitere foloen mit dem 
Akrostichon ovan. Vers 22 lautet: 

“ops Jn se ND msn Wis SN DP SYNZ PR OM 
»Als vollendet ist das Ende anzusehen, und das Volk Gottes wohnt 1°) 
noch in der Verbannung, und nicht hat sich die Glut des Zornes 
des Herrn gewendet*1!). Unter dem vollendeten Ende kann nur 
ein Jahrtausend verstanden werden, und da Abraham ben Ezra im 
zwolften Jahrhunderte lebte, muss als Ausgangspunkt die Zerstérung 
von “m7. genommen werden, die nach jiidischen Chronisten 120 
stattfand. Somit werden wir in die Zeit kurz nach 1120 versetzt. 
Vel. Porges in der angefiihrten Recension 8. 283. In dieselbe Zeit 
versetzen uns die Gedichte E 168, vgl. Anm. zu Vers 31, 8. 456 
Arbeit, und E 212, vgl. Zunz: Literaturgeschichte der synagogalen 
Poesie. 1865. 8. 213 und besonders Egers 8. 169 Anm. zu 212. 
Nicht so genau zeitlich bestimmbar, aber doch in die spanische 
Zeit des Dichters gehdrend ist das Huldigungslied zur Einsetzung 
des Arztes Doone JZ AYR WN Mihw in seine Wiirde als Wesir 
(R I 75). Der Besungene "erhielt diese Wiirde nimlich von dem 
almoravidischen Herrscher Ali ben Jussuf ben Taschfin, der von 
1106—1143 regierte, und zwar ungefihr in der Mitte der Re- 


1)-Ps,_ 78, 51. 2) Gen. 45, 27. 

3) Gen. 35, 5. 4) Exod. 15, 9. 

5) Gen. 27, 41. 6) Nach Ps. 136, 14f. 
7) Exod. 15, 1. 8) Deut. 27, 14. 

9) Jes. 48, 20. 


10) Niph‘al von au, bibl. bewohnt werden, hier des Reimes wegen ge- 
wahlt und in der Qalbedeutung verwandt. 
11) Jer. 4, 8. 
28* 
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gierungszeit dieses den Juden ausserordentlich geneigten Mannes’). 
Und schliesslich weist uns nach Spanien das Gedicht E 224 mit 
seinem Akrostichon: sNOXON M27. ATF WN 732 BAAS 
vax pin monwe dx mampm. Darnach ist dies Gedicht verfasst 
in spxo tbe = Lucena, einer Stadt in der Nahe von mbmnwe. Ein 
s>S>mwe findet sich zwar in Neubauers geographischem Index zu 
seinem Catal. of mss. Bodl. angetiihrt, doch ist wohl mit Porges 
Zeile 81 Jw "DD WM umzustellen in Wan jk 47153, und es ver- 
wandelt sich mbmnwe in Mbawe d.i. m>-awe = Sevilla, eine ahn- 
liche Verkiirzung wie oben. Vgl. Porges a. a. O. S. 286. Ungewiss 
ist es dagegen, ob auch die Gedichte an yay nin] Way 7°35 pHs), 
den Dichter 15 32 9792%), My77*), den gelehrten und weisen 9977 
jNI2P 42 und seinen Sohn mis>y5), den hervorragenden Talmu- 
disten 37285 53 IPS? JB ONwWw und seine drei Séhne apyr, TIAN? 
mun) und das merkwiirdige Gedicht an den verstorbenen mat 
sj2m7) in Spanien entstanden sind. 


Bei der Vollendung und Schénheit der sicher in diese Zeit 
fallenden Gedichte ist es dann selbstverstindlich, dass Abraham 
ben Ezra schon in Spanien eine reiche dichterische Thitigkeit ent- 
faltet hat. 


Was ihn aus Spanien vertrieben hat, ist nicht ganz klar, wahr- 
scheinlich waren es Anfeindungen von Seiten missgiinstiger Gelehrten, 
die ihn sogar der Ketzerei beschuldigten*), und das Verhiiltnis zu 
seinem Sohne Isaak. Dieser, seines Vaters Liebling®), selbst ein 
begabter Dichter 1°), auf den er fiir sein Alter hoffte!!), begab sich 
auf Reisen??) und trat im Morgenlande+*) zum Islam tiber14), Da 
scheint auch der Vater, der noch drei Jahre nach diesem ihn villio 
niederschmetternden Ereignisse seine wehmutsyollen Klagen in er: 


1) Vgl. Graetz: Geschichte der Juden VI2, S. 109. Charisi, ed. Lagarde, 
8, 4, 22: ee penn ata DESTIN j2 777WD ND, id. 3, 6, 58: 
y72 TT ORNS PM? Pe Wyo abres ya Hidde) ‘9 sheds 
D222 xd o-Is5. Brody: Monatssehrift XL, 8. 159f. 


2) RI 69. Porges a, a. O. S. 284 denkt an TIN JB PIS? RI 27. 

3) RI 70. 4) RI 71. 5) Ri 76. 77. 
, 6) RI 80—82. Besonders vgl. iiber diesen Mann und seine Familie 
Rosin §. 142f. Anhang. Brody: Zeitschr. f. hebr. Bibliogr. I, 1896/97. S. 76. 


7) RI 65, wenn anders dies frivole Gedichte wirklich von Abraham ben 
Ezra herriihrt. 


8) RI 4, 14.57.58. Vgl. die Nachbemerkung Rosins S. 97. 
9) RI 55, 21. 


10) Charisi, ed. Lagarde, 3, 6,52. Brody: Zeitschr. f, hebr. Bibli i 
1899. §S, 124f.: Isak Ibn Esra, : PPS dy eaten 


11) RI 55, 5. 12) RI 56, 10. 


13) Charisi, ed. Lagarde, 3, 6, 53: MT MINN. 
14) Charisi 3, 6, 53f. RI 55. 56. 
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greifenden Gedichten ausstriémt1), die Heimat verlassen zu haben, 
um den Sohn zuriickzugewinnen”). 

Jedenfalls ist Abinham ben Ezra, der schon 1140 in Italien 
lebte (siehe unten), nicht durch Judenverfoleungen aus Spanien 
vertrieben, denn diese fanden erst spiiter statt. Er selbst spricht 
tiber diese Leiden, indem er nach Angabe der Jahreszahl riick- 
blickend erst die Leiden Spaniens, dann die Afrikas nennt, obwohl 
in Wirklichkeit zunichst Afrika betroffen wurde, in dem Gedichte 
RH 19. 

Im Jahre 1146 eroberte der Almohade Abdulmumen Marokko 
und sttirzte damit das Reich der Almoraviden. Da er kein anderes 
Bekenntnis als das seinige in seinem Reiche dulden wollte, begannen 
nun grausame Verfolgungen der glaubenstreuen Juden, gegen die 
mit Feuer und Schwert gewiitet wurde. Ihre bliihenden Gemeinden 
wurden iiberall Yornichitet, so in MON>S 35 Segelmesse*), one Fez‘), 
922m Tlemsen*), map Ceuta und sox7372 Miknasa %) ; mz93 Darah 
wurde sogar am Sabbat zerstort ‘). Da Abdulmumen Andalusien 
als Anhangsel seines Reiches betrachtete und dies den almoravidi- 
schen Statthaltern und den christlichen Herrschern leicht entreissen 
zu kénnen vermeinte, so setzte er 1148 nach Spanien iiber. Die 
Eroberung des Landes gelang ihm mit leichter Miihe, da verschie- 
dene Parteien einander schwichten, und nun wiederholten sich die 
Verfolgungsscenen Nordafrikas. Die blithende Gemeinde in -:xd7>y, 
Lucena, wurde vernichtet und ihr Tempel in eine Moschee ver- 
wandelt*), in m7>°awN, Sevilla, wurden die Edlen erschlagen, die 
Séhne und Téchter weggefiihrt und zum fremden Glauben ge- 
zwungen®), “2075p, Cordova, verédete, die Juden starben unter 
Hungerqualen?®), 4823, Jaén, und — Almeria, wurden ver- 
lassen*4), in “p71%2, earn. und mpoND, Mines wurden die 


Juden ermordet 17), 

Dass diese Thatsachen in die Jahre 1146—1148 fallen, unter- 
liegt nicht dem geringsten Zweifel*), aber unsers Dichters Angabe 
scheint nicht dazu zu stimmen, wenn er R II 19, 8—9 sagt: 42 
Bpw Daw] Ow F2N bis zum Jahre 1072*, d. h. da hier von 
der Zerstorung des Tempels an gerechnet wird, die nach den jiidi- 
schen Chronisten ins Jahr 68 fiillt, 1140 unserer Zeitrechnung, in 
welches Jahr Rosin daher II S. 29 Anm. 12 den Beginn der Ver- 


1) RI 55. 56. 2) RI 55, 11. 21, 
3) RIL 19, 44ff. 4) RII 19, 54f, 
5) RIL 19, 56f. 6) RIL 19, 58f, 
7) RIL 19, 60ff. 8) RII 19, off. 
9) RIL 19, 25 ff. 10) RII 19, 30f, 
11) RII 19, 34ff. 12) RI 19, 36ff, 


13) Vgl. Graetz: Geschichte der Juden V1*, 8, 171ff., daselbst auch die 
genauere Angabe der Zeitverhiltnisse. 
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folgungen setzen will. Nun enthalt aber das Wort Dw einen 
groben Verstoss gegen die Grammatik, den wir Abraham ben Ezra 
nicht zutrauen diirfen. Es muss daher >: =a fiir Dire gelesen 


werden, und alles ist in Ordnung, wir erhalten das Jahr 1078, 
das macht 1146 unserer Zeitrechnung'). 

Wir wissen bestimmt, dass Abrahams Sohn Isaak im Morgen- 
lande zum Islam tibergetreten und dass Abraham ihm nachgereist 
ist. Ohne Erfole gehabt zu haben, kehrte er zuriick und schrieb 
nun die Gedichte RI 55. 56, am ehesten doch wohl in Rom, wo 
wir ihn zuerst in dem uns bekannteren Abschnitte seines Lebens 
im Jahre 1140 (siehe unten) tretfen. Dazu stimmt auch, dass er 
wiederholt in seinen Gedichten?) betont, wie schweres Weh er er- 
litten, wie sehr seine Seele gequiilt gewesen, bis er endlich in Rom 
von seiner Wanderschaft Ruhe gefunden habe. Dann hitte Abraham 
ben Ezra Spanien 1137 verlassen (RI 55,9) und wiire 1140 von 
seiner Orientfahrt nach Rom zuriickgekehrt. Von dieser Fahrt ins 
Morgenland wird in seinen Gedichten nur einmal erziihlt, RI 63 
erfahren wir, dass der Dichter auf dem Wege nach Palastina (Vers 48) 
einen schweren Sturm durchgemacht hat*), 

Dass Abraham ben Ezra 1140 in Rom (W219, NBN, FR) 
wer, lehrt das Gedicht RI 2, 11f., und da er immer wieder hier 
angetroffen wird, wird man nicht fehl gehn, wenn man annimmt, 
dass Rom iiberhaupt sein eigentlicher Wohnsitz von nun an ge- 
wesen ist, den er nur zeitweise verlassen hat. Hier schrieb er das 
grammatische Werk o727N724), einen Kommentar zu Hiob, gewidmet 


MIG °3N AND 422 yan 5), einen Kommentar zum Prediger ®) 
und wohl gleichzeitig ") ga den iibrigen vier Megilloth: zu den 
Klageliedern *), Esther®), Ruth'®) und zum Hohen Liede, letzteren 
gewidmet “>7= 4772572"). Héchst wahrscheinlich ist dies dieselbe 
Person wie der eben genannte M9072 TAN AN Wa jvetya, dann 
haben wir einen neuen Beweis, dass dieser Kommentar in Rom 


1) Dies gilt auch gegen Briill: Jahrbiicher f. jiid, Gesch, & Litt. VIII, 
1887, S. 96. 2) RT 3. 

3) Fast zu demselben Ergebnisse, dass niimlich die Reise 1138—1140 
stattgefunden habe, kommt Graetz a. a.O, VI?, S. 421 auf ganz anderm Wege. 


4) RI 3,14. Ausgabe von Heydenheim, Offenbach N2pn ty! (1791). 

5) RI 10. Vgl. Galliner: Abraham Ibn Esra’s Hiobkommentar auf scine 
Quellen untersucht. Berlin 1901. 6) RY LS. 

7) Die Griinde zu dieser Annahme siehe bei Graetz a. a. O. VI*, S. 408. 

8) RI 4. 5. Steinschneider: Catalog. libr. hebr. in bbl. bodl. Sp. 681: 
Comm, in Threnos, Lat. per Fr. Taylerum (1651). 

9) RI 8. 32. Zwei Recensionen. Abraham Aben Ezra, commentary on 
the book of Esther (in Hebrew), Ed. by J. Zedner. Londou 1850. 

10) RI 9. Steinschneider a, a. O. Sp, 681: Comm. in Ruth cum Jo. Carp- 
zovii Vers. Lat. (17038 etc.). 

11) RI 6. 7. 8. 83f. ‘Ausgabe von Mathews, London & Oxford 1874. 
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geschrieben ist; und auch das an einen DZ2PN 724 gerichtete Ge- 
dicht RI 58, in dem neben Anerkennung eines pms rah (Vers 125 ff.) 
und schweren Anschuldigungen des miz>y3 a4 (Vers 121 ff), des 
maim? (Vers 205ff.), des “3x2 (Vers 209), des ui (Vers 210) 
und eines ungenannten Griechen (Vers 85 ff.) der Tod des gree 
s-3s beklagt wird, ist dann in Rom entstanden. Dazu passt auch 


die Klage tiber die beschwerliche, eben erst abgeschlossene Wan- 
derung ‘(Vers 1 ff.) und die genane Kenntnis der Gemeindeverhilt- 
nisse). Von kleineren Gedichten sind in Rom entstanden wahr- 
scheinlich RI 78: Der Streit der Sinne, zur Verherrlichung des 
Dm:72 33 und seines Sohnes Mw 34 vgl. RIS. 126 Anm. 9 und 


sicher E 226 nach dem Akrostichon mi-792 FOTY “PND [342 DAIAN 
sian 5 eros ag 

Tm [jar 4905 = Frithjahr 1145 treffen wir Abraham ben 
Ezra in Lukka (RI 14,5: saga a-y NPD), mit der Vollendung 
seines Kommentars zum Buche Jesaia beschiiftigt?). Schon im 
Tischri desselben Jahres (RI 21,5) schrieb er in Mantua*) sein 
grammatisches Werk minx “55‘4). Da wir nun aber yon zwei 
andern grammatischen Werken 707% "£5°) und “no nDt, gewid- 
met seinem Schiiler n7*m°), bestimmt Lukka als ihren Entstehungs- 


ort kennen und er sie unméglich in der kurzen Zeit zwischen Ijjar 
und Tischri 1145 geschrieben haben kann, so muss er schon lingere 
Zeit vor 1145 in Lukka geweilt haben. Wenn er sich tibrigens 
in dem ebenfalls mimx besprechenden Gedichte RI 20 Vers 13 
jet nennt, so stimmt das zu seiner Auffassung der menschlichen 
Altersstufen, wie wir sie R II 12, 23 ff. finden. In diese Zeit fallen 
nun auch seine astrologischen Schriften, wenn wir auch nicht genau 
wissen, ob sie in Lukka oder Mantua geschrieben sind’). Er selber 
erwaihnt: muinzt > 75D, das Buch vom Astrolab‘), oozER 4Et, 


1) Uber diesen Benjamin ygl. RI S. 21 Anm. 1, S, 93 Anm, 4. 

2) RI 13. 14, The book of the proph. Isajah by M,. Friedlander. 
London 1873. 

8) Mantua wird in den Gedichten nicht genannt, sondern nur die Jahres- 
zahl, doch ist der Ort sicher, siehe Gractz a, a. O. VI%, S. 410. 

4) Zochot (MINX DO) ed. Lippmann, Fiirth 1827. 2) ke Bd, 

6) RI 12. Steinschneider a, a. O. Sp. 686: 77 MDW Labium superbum 
(cf. Prov. XVII, 7) Defensio Saadiae Gaon contra stricturas Dunasch ibn Labrat, 
acced, Poéma (op. 6(:a) et Orat. Bon Senior; ex M. 8. M. Bislichis edid. cum 


praef. M. Letteris, 8. Pressb. 1838. Sp. 687: 7M. MDW Textus emendatus cum 
Comment... .., cum Introd. germ, edid. G. H. Lippmann. praef. est germ. 
J. M. Jost. 8 F. a. M. 1843. 7) Graetz a. a. O. VI?, S. 410f. 

8) RI 22. 23. Steinschneider a. a. O. Sp. 684: NWN 19> Vas aeneum 
De astrolabio Capp. 86 ex apogr. M. S. A. 1632 primum edid. ON OS 
(H. Edelmann.) 8. Kd6nigsberg 1845. 
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das Buch von den Griinden?), gewidmet einem 573 423 poh (RI 
24a, 5), bbivs n£>, das Buch der Welt’), nibywn “po, das Buch 
der Fragen 3)" miminas spo, das Buch der Himmelslichter *), 2) 
mis>ies, das Buch der Geburten ®). 

Uber Verona, wo er 1147 auf 1148 sein Kalenderbuch “£5 
saaym®) verfasste, begab sich Abraham ben Ezra nach Stidfrank- 
reich. Nach seinen Gedichten hat er sich lingere Zeit in w 73, 
Béziers, und distin, Rodez’), aufgehalten, und hier ist wieder eine 
ganze Reihe seiner Werke entstanden, so in Béziers das Buch tiber 
den Gottesnamen DWI “ED, gewidmet den sonst unbekannten DS 38 
“3 a3 DVN Da andl Dat sw my Ja pms), in Rodez im 
Marcheschwan 4916 = Oktober 1155 ein Kommentar zum Daniel %), 
im September 1156 ein Psalmenkommentar, im Dezember 1156 
ein Kommentar zu den kleinen Propheten!®) und ausserdem noch 
in demselben Jahre ein Pentateuchkommentar, gewidmet svi a5 
“-N72 322, der ihn in einer Krankheit unterstiitzt hatte 1). 

Von kleineren Gedichten sind mit Sicherheit dieser Zeit zu- 
zuweisen nur die drei RI 83. 84. 82a = 8. 223 ff, in denen die 
Briider om apy7 ‘9 und “N72 7B NVI (Raschbam) gefeiert werden, 
letzterer, als er als Rabbiner und Schulhaupt von Rameru nach 
Troyes berufen war, vgl. auch RI 50, 14f. 

Aus mehreren Stellen der Gedichte ergiebt sich, dass es dem 
Dichter in Frankreich nicht besonders behagte, vgl. z. B. RI 40 
und sein Urteil tiber die Stadt mi, vielleicht Maurs, nordwest- 
lich von Rodez, RI 86, und er folate daher gern der Einladung 


eines Gonners apr 32a yO, der ihn reichlich unterstiitzte (R I 


1) RI 24. II 24a = §, 47. 2) RI 26. : 
3) RI 26a = 8.150. Nach Hamagid IV, Nr. 7.11 nicht von Abraham 
ben Ezra. A) R Te26 S08. £54. 


5) RI 25. Aben Ezra (Abrahumus Judeus) liber de nativitatibus. 4°. 
Venetiis Erhard Ratdolt, 1485. 


6) RI 23a=—S, 222. APT ADO mit Einleit. u. Noten. Hrsg. von 
S. H. Halberstam. Lyck 1874. 

7) DITIN nicht etwa — Rhodus, siche Graetz VI2, 8. 413. 

8) RI 27, Sepher Haschem oder Das Buch iiber den vierbuchstabigen 
Namen Gottes, von Rabbi Abraham Aben Esra. Zum ersten Male herausg. 
und mit einem Commentar nebst Einl. versehen, von G. H. Lippmann. Mit 
lithographierten Figuren, Fiirth 1834. Porges a. a. O. S. 284 vergleicht den 
Isaak RI 69. 9) RI 30. 31. 

10) RI 34 a.b = 8.151. Das Datum zu den beiden letzten Werken 
nicht in den Gedichten, vgl. dariiber RI S. 73 Anhang. 

11) RI 16—19,. 33. 34. Wer dieser “W%2 ist, ist ganz ungewiss; vgl. 
RIS. 55 Anm, 4, S. 127 Anm, 2. — Egers. in seiner Kecension, Deutsche 
Litteraturzeitung 1888, IX, Sp. 390. — Steinschneider a. a. O. Sp. 681: TNN2 
“EPR NAP? mvw ‘0 5 Comm. in Exod. qui nuncupatur brevis ex M. 8S. 
Tunensi excudere curavit WW" (J. S. Reggio). 8. Prag 1840. 
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48,14), nach London. Hier schrieb er nun fiir diesen Mann sein 
Werk N12 TION, ‘Grundlage der Gottesfurcht , pees Mai und 
Sendschreiben iiber den Sabbath ”). 

Von nun an lassen sich genaue Daten tiber sein weiteres Leben 
zanichst nicht feststellen, nur die Werke, die in diese Zeit fallen, 
kennen wir aus den Angaben der Reime und Gedichte: zwei Riitsel 
R1I.119 und 121 4) und die grésseren Werke 72072 71072, der Bau 
des Zahlwortes*), sna MED, Abhandlung ber die Einer), 5 
MEd oder EDT 3107, Arithmetik, gewidmet einem “7N72 at 

Im Jahre 1166 finden wir Abraham ben Ezra wieder in Rom, 
und hier vollendete er im September oder November seinen zweiten 
Pentateuchkommentar, den sogenannten gangbaren, von ihm selbst 
RI 15,9 seem 7£D genannt); ausserdem schrieb er in demselben 


Jahre fiir einen gewissen mized (RI 54,8) das grammatische Werk 
ma ep). 

Er ist gestorben am 23. Januar 1167, vgl. RI S. 82 Anm. 6. 

So haben wir in den Reimen und Gedichten Abrahams hen 
Ezra ein fast vollstindiges Lebensbild des Dichters und kénnen 
nun auch von diesem Bilde aus die Stimmungen verstehn, die uns 
in den sonstigen Gedichten entgegentreten. Fehlt auch dem Dichter 
nicht ganz der Humor (dariiber in einem besonderen Abschnitte), 
so ist doch im grossen und ganzen alles von triiben und schwer- 
miitigen Gedanken beherrscht; ein Mann, der selbst den gréssten 
Teil seines Lebens sich auf der Wanderung befindet, den so schwere 
Schicksale in der Familie, wie der Ubertritt des ‘Sohnes, treffen, 
wird nicht nur seine eigenen Erlebnisse unter dem Gesichtswinkel 
der Vergiinglichkeit alles Irdischen betrachten, sondern auch der 
geeionetste Dolmetsch sein fiir das Leiden seines Volkes. Und so 
sir” denn die meisten Gedichte des Diwans, soweit sie nicht per- 
sonlich gefiirbt sind, Schmerzensschreie iiber das unverschuldete Joch 
der Dienstbarkeit Israels, Klagen iiber seine unverdienten Straten, 


1) In den Gedichten ist nur das Werk erwahnt RI 48. 49. Ort und 
Zeit stehn aber fest, siehe Graetz a. a. O. VI, S.414f. — Jesod Mora. Grund- 
lage der Gottesverehrung ..... von Dr. M. Creizenach, Frankfurt a. M. 1840. 

2) RI 50. 3) Vgl. RI S. 213 Anm. 20 und S, 218 Anm. 24, 

4) RI 28 ed. Pinsker. 

5) RI 29, herausgegeben von Pinska und mit Zusitzen von Goldhardt. 
Odessa 1867. 

6) RI 51. "os; ‘D das Buch der Zahl, hebr.-arithm. Werk. Zum erst. 
Male hrsg..... von Dr, M. Silberberg. Frankfurt a. M. 1899. 

7) RI 15. 35—47. 52. 53. Ort und Zeit: RI 53, 8ff. Erste Ausgabe, 
Neapel 1488. Zweite Ausgabe, Constantinopel 1514. Steinschneider a. a O. 
Sp. 680f.: STIINA WIAD Comm. in Pentat. cum 8. Miinsteri Vers. Lat., una 
cum textu Nr. 57 (1527). — cum Jo, Merceri Vers. lat. Nr. 195 (1566—8). 


8) RI 54. TINA MDW, nach einem handschriftlichen Exemplar in der 
Staatsbibl. zu Miinchen, krit. bearb, von G. Lippmann. Fiirth. 1839. 
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Gebete zu Gott, bald den Erretter zu senden, Vertiefung in die 
ruhmvyolle, gottbegnadete Vergangenheit im Gegensatz zu der trost- 
losen Gegenwart. 


Il. Die Engel in den Dichtungen Abrahams ben Ezra. 


Dass im spatern Judentume die Engelspekulation geradezu zur 
Engelverehrung geworden ist, unterliegt keinem Zweifel+), doch 
haben sich die grossen Dichter der spanischen Periode in ihren 
gottesdienstlichen und aussergottesdienstlichen Dichtungen nur spar- 
sam der Engel bedient, sie treten bei ihnen nicht einmal so hiufig 
auf wie im heutigen Machzor?). Abraham ben Ezra macht hier 
eine Ausnahme, bei ihm spielen die Engel eine ganz besondere 
Rolle, was um so auffilliger ist, als er sonst in seinen wissen- 
schaftlichen Werken ihrer nur sehr nebenbei gedenkt. So werden 
sie z B. in Naw 3107 nur einmal ganz kurz im Beginne der 
zwolften Pforte erwihnt. Es verlohnt sich daher, dieser Eigenart 
seiner Dichtung niiher nachzugehen. 

Auszuscheiden ist zuniichst eine Reihe von Stellen, wo die 
Engel rein dichterisch-rhetorischer Schmuck sind: 

RI 67, 3—5: Was die Gestalt des Geliebten anlangt, flammen 
des Schwert mit Keruben sind vor Eden gestellt®). Sinn: Ich bin 
von dem Geliebten durch untiberwindliche Hindernisse getrennt. 

RI 73,11: Gott sandte das Heer des Himmels, um dich zu 
bewahren. Sinn: Gott schiitzte dich. 

RI 75, 45 ff: Eng haben sich verbunden Prophet und Astrolog 
und im Rate des Himmels zusammen Engel und Gheber, und ich 
hérte einen Heiligen sprechen‘). Sinn: Alles hat sich zu deinem 
Lobe verbunden. 

RI 81,3 ff: Ein Mensch nithert sich den Engeln des Hichsten, 
ja er steht tiber ihrem Geheimnisse, ohne dass sie es merken. Sinn: 
Er ist der bedeutendste Mensch. 

RI 82,38: Die Stitte der Sédhne Gottes hast du_betreten. 
Sinn: Du bist hoch erhaben. 

RI 88,6: Und fern sei es dem Engel Gottes, dass er sich 
neige und niederfalle vor Bileam®). Sinn: Der Hohe soll sich 
nicht vor dem Niedrigen beugen. 


1) Vgl. Zunz: Die synagogale Poesie des Mittelalters. Berlin 1855. 
8. 147 ff. 476 ff und besonders Lueken: Michael. Eine Darstellung und Ver- 
gleichung der jiidischen und der morgenlaindisch-christlichen Tradition vom Erz- 
engel Michael. Gdéttingen 1898. S, 4ff. 

2) Vgl. die Proben, die Zunz in seinem eben angefiihrten Buche von 
S, 220 an bietet. 

3) Fiir R& EOE! lies OVALI, die gewéhnliche Konstruktion mit oP. 
Der sprachliche Ausdruck nach Gen. 3, 24. 

4) Dan. 8,13. Vers 48: TBM Gheber. 

5) Vgl. Num, 22, 31.. 


Albrecht, Studien zu den Dichtungen Abrahams ben Ezra. 431 


RI 90, 21: Und seine Hoheit war wie die Hoheit der Engel. 
Sinn: Er war von gewaltiger Hoheit. 

RI 82a, 33ff — 8. 224f.: Engel des Schipfers, lagere dich 
neben ihn, stirke die Hiifte mit Lehre der Tannaim'‘). Diese Bitte 
um Hiilfe ist der Anrufung der Musen zu vergleichen. 

RII 11,16: (israel ruft zu Gott) wie die Seraphim, die ober- 
halb seines Thrones stehen °). 

E 167,2: Ach, dass die glinzende Stadt verletzt ist! Als 
sich der Kerub entfernte, aus dem Heiligtume wanderte, da wanderte 
die Herrlichkeit aus Israel. Sinn: Als der Tempel verwiistet 
wurde u. s. w. 

E 177, 65f.: Sie (die Israeliten) nennen heilig den, der sich 
in Heiligkeit in der Versammlung der heiligen Seraphim verherr- 
licht; wie geschrieben steht: Und es rief dieser jenem zu: Heilig, 
heilig u. s. w.®) Sinn: Der sich im Himmel verherrlicht. 

E 198, 1f.: Sprecht, ihr Kinder Gottes, wie soll ich es meinem 
Schépfer recht machen? -Und wenn ich zu euch gehdrte, doch ist 
zwischen den Kindern der Unterwelt und mir ein Zusammenhang. 
Sinn: Ich bin himmelweit von Gott getrennt. 

E 206, 76: Ich will das Begehren der Niedrigen verlassen 
und an den Kindern der Gétter (= an géttlicher Lehre) hiingen. 

E 230, 76—81: Er (Gott) priifte ihn mit seinem einzigen 
Sohne, und er band ihn auf dem Berge Morija. Und zum Messer 
streckte er seine Hand aus, denn so hatte es ihm befohlen der 
Kénig. Im Himmel strémten Chére herbei und stellten sich rings 
um den gewaltigen Thron des Gerichts und der Barmherzigkeit 
und sprachen vor dem Kénige. Hohe versammelten sich, indem 
dort stand ein herrlicher Dolmetsch (= Engel, Hiob 33, 23). Und 
er (der Engel) stieg hinauf mit einem Widder, und er (Isaak) 
wurde befreit durch einen von den Fiirsten des Kénigs‘). Das 
Ganze ist nur Ausschmiickung der Geschichte Abrahams. 

E 233, zweiter Teil, 15: Seine Grésse ist ohne Ende, gewaltig, 
ihn preisen seine Scharen in ihrem Kreise. Nur Hervorhebung 
der Grésse Gottes. 

E 261 (8S. 147), 8: Sind nicht das Heer des Himmels und 
der Erde, sie alle geschaffen wie ich. Sinn: Alles ist von Gott 
geschaffen. 

Abraham ben Ezra kennt zwar die beiden Gruppen von Engeln, 
die bésen und die guten, doch wird die Lehre vom Engelfalle nur 
kurz erwihnt (E 245, 3: Und ein Teil von den Heerscharen ist 


1) Gen. 14, 19, 22. Ps. 34,8. Vers 36: Ni2N72 Lehre, vgl. Strack: 
Einleitung in den Talmud?, 1900 S. 2. 

2) Vgl. Jes. 6, 2. 

3) Jes. 6, 3. 

4) Vers 78 ist ODT ein Verstoss gegen die Grammatik, lies TOD. Vers 
Esth. 3,2. 79: 1K6. 3,22. 81: Esth. 6, 9. 


es 
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genommen, Siinde bedeckt ihn), und auch von dem Wirken des 
Teufels ist nur an zwei Stellen die Rede: RI 90, 259 ff.: Und dort 
(auf der Erde) sind die Hérner des Satans hoch und weit, mit 
denen er Vélker und Nationen stésst1) u.s.w. E 228, 7—9: Du 
hast den Menschen nach deinem Bilde erschaffen und sie den Garten 
deiner Lust bewohnen lassen, er war der Palast deiner Lieblich- 
keiten, das Haus des T'rinkgelages. Von dort fiihrte sie der Ab- 
triinnige heraus, zu verfiihren umgab er das Weib?). Weit haufiger 
ist dagegen die Erwihnung der Paradiesesschlange, z. B. E 224, 10. 
225, 15. 226, 25 und dfter. 

Die eigentliche Engellehre des Dichters ist oft rein biblisch: 
ausser in einigen unmittelbaren Anfiihrungen aus dem alten Testa- 
mente®) werden uns die Engel besonders im Anschlusse an die 
bekannten Jesaias- und Ezechielstellen*) geschildert, dann aber 
kommen Weiterbildungen und Ausschmiickungen hinzu°). 

Zunichst giebt es bestimmte Engelklassen, welche von Engel- 
fiirsten geleitet werden; so treten uns die Dent, DBD, NPN, 
DEIN, DNIw mit ihren Flirsten SNov3, SN S3, SNET, Nie an 
den folgenden Stellen entgegen: 

RI 5: (Gott) lasse erstehn den Fiirsten Michael, um gute 
Fiirsprache zu erheben fiir Israel"). 

RI 90, 611 ff.: Und als wir zu seinem Ende (nimlich dem 
des sternenlosen Raumes) gelangten und nahe daran waren, ihn za 
tiberschreiten, da schaute ich wunderbare Gestalten und furchtbare 
Erscheinungen, Engel, grosse Heere und miichtige und viele Kerubim. 
Seraphim standen da, preisend und als den einen verkiindend, und 
Doppeltgestaltige und Rider, singend und spielend, heilig preisende 
Seelen und musizierende Geister. Und ich fiirchtete mich und 
sprach: Wie furchtbar ist diese Stiatte, welche ich schaue ’). 


1) Vers 259: Dan. 8, 3. Doch ist in der Bibel JP, stets weiblich, vgl. 
meine Arbeit: Das Geschlecht der hebriischen Hauptworter, ZAW. 1896, XVI, 
8.76, hier ist es unzweifelhaft minnlich gebraucht. Vers 260: Deut. 33, 17. 

2) Vers 8: Esth. 7, 8. 

3) E 212, 9: Und du (Ezechiel) fragtest Séhno der Gétter (z. B. Ez. 9, 8): 
Bis wann verzieht das Ende dieser wunderbaren Dinge (Dan. 12, 6)? E 229, 80: 
Und ein Engel stellte sich feindselig auf dem Wege ihm (Jakob) entgegen 
(Num, 22, 22; zur Sache Gen. 32). E 230,61: Und der Engel erschien ihm 
(Abraham): Siehe, Wohlgefallen hat an dir der Kénig (1 Sam. 18, 22). 

4) Jes. 6. Ez. 1 wu. s. w. 

5) Vieles zur Engellehre bietet das Gedicht E 217, es stammt aber nicht 
von unserm Dichter, vgl. den Abschnitt iiber die Akrosticha, 

6) 28372 (Wer ist wie Gott!), der Schutzengel Israels, vg]. Dan. 10, 13. 


12,1. Lueken: Michael S. 131f. Der sprachliche Ausdruck des Verses nach 
Hiob 33, 23. 


7) 611: Es ist zu lesen Inyp?. 613: DINZEN. Das Hoph‘al ist nicht 
_ biblisch, Passiv zum biblischen Hiph‘il: srandexbwr, gemacht, wunderbar. 617: 
Jes. 6,2. 618: O% a73 biblisch: zusammenhaltend, vereinigend, hier: als den 
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E 62,12: Und was thut Israel bis zu der Zeit, dass Michael 
da steht ?1) 

E 99: 1. Die Himmel erzihlen die Ehre Gottes, die Erde 
antwortet: Nichts ist wie Gott! 2. Zeichen an allen Geschaffenen 
machen mich aufmerksam, 3. hier und da schauen meine Augen 
Wunder, 4. und meine Ohren hiéren Prophetengesichte 5. von dem 
Fiirsten der Heerschar, dem Herrn Michael, und dem Fiirsten 
‘Anael und Raphael und dem Manne Gabriel. 6. Er (Gott) hat 
erwihlt den Vater seiner Menge (Abraham), er hat sein Herz ge- 
priift. 7. Und er (Abraham) schaute mit seinem Auge das Gebirge, 
das er sich erwihlt hatte. 8. Er (Gott) kam im Traume zu seinem 
Nachkommen (Jakob), ein Kommen nach dem Untergange 9. der 
Sonne. Und er kam wieder zum zweiten Male, als‘er zuriickkehrte. 
Nachdem er an Penuel voriiber war, nannte er ihren Namen Bethel. 
10. Uber die Wolken eilen eilends die Throngeister 11. und kehren 
nieder wie Blitze, sein Wohlgefallen zu thun. 12. Der iiber den 
Wolken Thronende erregt sie, dass sie sich fiirchten. 13. Denn 
er stellt hin in sein Land die Herrlichkeit, der heilige Ort heisst 
Ariel, dorthin wird sie zuriickkehren, wenn der Erliser kommt. 
14. Wie gewaltig ist die an seinem Schemel stehende Schar, Zeugen 
seiner Grésse sind 15. sie. Und von seinem Orte aus betet ihn 
an 16. sein Volk, und von seiner Héhe aus lasst seine Stimme 
erschallen 17. der Seraph, dessen Wohnung unter euch ist, eine 
heilige Stimme, wie die Stimme der Menge beim Namen Gottes, 
so thun die Kinder Israel *). 

E 247: 1. Genommen von deiner Pracht, geschaffen aus deiner 
Herrlichkeit 2. sind, die da stehn in deinem Rate, eilend, dein 
Wort zu thun. 3. Mit deiner Kraft giirten sie sich und bekranzen 
ihr Haupt mit deinem Namen. 4. Und ihren Fuss machen sie 
gerade in deinem Namen und bekleiden sich mit Gewiindern deines 
Lobes. 5. Ihr Lobpreis ist ihrer Sprache entsprechend, und ihre 
Sprache sind ihre Worte, 6. und ihre Worte sind ihre Atemziige, 
und ihre Atemziige sind die Versammlung der Seelen. 7. Siehe, 


einen verkiindend. 619: O'EN2W doppeltgestaltige, bibl. nur in Ps. 68, 18 
See) gewohnlich als , Wiederholung¢ erklart. DEIN Engelart, entnommen 
aus Ez. 1, vgl. Rosch Haschana 24,1. Im Machzor hiufig mit andern Engeln 
zusammen genannt. 623: Gen, 28, 17. 

1) Vgl. Dan. 12,1 und Anm. 6 auf der vorigen Seite. 

2) 1: Ps. 19, 2. Hos. 2, 24. Deut. 33,26. 4: NITT2 Gesichte, nur der 
Singular ist biblisch, 5: Uber Michael siehe oben. SNS (Mann Gottes) 
bibl. Engelname. DNEQ (Gott heilt) bibl. Eigenname, erst Tobit 5, 4 ff. Engel- 
name. DNS (Gott antwortet) nicht biblisch, vgl. Zunz, Synagogale Poesie S. 478. 


92 Gen. 32,32. 28, 19." 10% n° Throngeister aus Lzech. 1, 14. 17: Exod. 
39, 42. Der Sinn des Stiickes ist offenbar: Die Schépfung, die Prophezeiungen, 
die Geschichte des alttestamentlichen Volkes, die Engel, sie alle preisen Gottes 
Grosse. 


SS 
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sie sind deine Lautern und Geister deines Himmels. 8. Und auf 
deine Héhen sind sie niedergestreckt. 9. Ihre Anbhcke sind furcht- 
bar und ihre Thaten wunderbar. 10. Von dir gehn sie aus, an 
dich treten sie heran. 11. Am Sessel deiner Herrlichkeit hingen 
sie fest, und ihre Thaten gehéren den einzelnen. 12. Und im Innern 
sind sie getrennt und zu vier Abteilungen geworden. 13. Erhebung 
Gottes geschieht durch den Mund Gabriels und des Fiirsten ‘Anaels 
14. und Raphaels und Michaels, des Anfiihrers der Helden. 15. Rithmen 
ist in ihrem’ Munde gemiiss ihren Stufen. 16. Und ein Firmament 
ist tiber ihnen, es ist das Allerheiligste. 17. Die Bestindigkeit 
deiner Sonne von deinem heiligen Palaste herab ist da, 18. um 
in deinem Feuer Samen der Mianner zu erhalten, 19. Der Mond 
eilt wie ein schreiender Held, 20. und sein strahlendes Licht ist 
den Monaten frithe da. 21. Du bist héher als deine Knechte, und 
wer kénnte dich vor Gericht fordern? 22. Und das Werk deiner 
Hande ist alt und neu. 23. Und die Himmel preisen deine Wunder, 
Herr, 24. ja, deine Treue in der Versammlung der Heiligen. 

25. Heilige 26. fiirchten ihren Herrn, auf ihren Pfaden eilend, 
27. wie ein Held, gewaltig in Ewigkeit, und straucheln nicht. 28. Mit 
dem verehrten Namen begegnen sie sich und héren nicht auf zu 
singen. 29. Tiiglich singen sie neue Lieder und schwinden nicht 
hin. 80. Thre Fitisse stossen nicht an, und in ihrem Wobhlgefallen 
ermtiden sie nicht. 31. Und yon den Wimpern der Morgenrite 
fliegen sie und ziehen nicht an ihre Stiitte. 32. Siehe, sie sind 
ausgezeichnet, Geister zu sein, sie kommen zusammen’ und sind 
bereit. 33. Dieser vereinigt sich mit jenem, und diese trennen 
sich von jenen. 34. Vom heiligen Orte kommen sie, unter ihnen 
giebt es niedrige und hohe. 35. Und sie alle sind wunderbar, 
kleine und grosse. 36. Bei der ihnen bestimmten Arbeit stehn sie 
und wachen tiber seinen Palast. 387. Und sie lernen ihre Thaten, 
denn Thoren sind nicht unter ihnen. 38. In Ewigkeit wohnen sie 
dort, und von seinem Lichte ist ihr Kleid. 39. Und geschrieben 
ist auf ihr Haupt: Geweiht zur Dankfeier. 40. Sie sind voll Augen 
und im Winde dahingetragen 41. und von Blitzen ausgehend, Bache 
und Kohlen. 42. Aufrecht sind sie hingestellt auf Flammenpferden. 
45. Und die Menge der Sterne sind Trager der Geriite. 44. Ihr 
Anfang ist ihr Ende, und ihr Ende ist ihr Anfang. 45. Und sie 
brechen auf in ihrer richtigen Ordnung, Paniere gegen Paniere. 
46. Alles bezeugen sie und verkiinden die Herrlichkeit Gottes 47. und 
preisen allein seinen Namen, und ausser ihm giebt es nur Eitelkeit 
der Eitelkeiten. 48. Denn wer im Himmel gleicht dem Herrn, 
49. ist dem Herrn ihnlich unter den Gittersdhnen ? 

50. Gétter 51. wenden sich zu ihm, und sie sind die Gesichter. 
52. Bei ihm lagern sie, und nicht geht noch kommt einer. 53. Mit 
Namen sind sie angegeben und wie Diener hingestellt. 54. Und 
wie Herren werden sie geachtet an der Spitze der Besatzung, 
55. treue Geister, nach Stufen verschieden. 56. Und sieben Starke 


SES 
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sind ihnen zum Gefahrt gegeben. 57. Sie sind die Helden, ans 
Leben gebunden, 58. rein, auserlesen, ohne iible Nachrede und Ver- 
leumdung. 59. Wie ist jedermann geehrt, wenn er auf dem Throne 
seiner Herrschaft ruht, 60. zu thun sein Werk, und das Werk ist 
vielerlei. 61. Auf dem letzten Wagen ist Wunderbares .. . .1) 

Schon die eben angefiihrten*) und dazu noch andere Stellen 
sprechen den Gedanken aus, dass den Engeln eine besondere Wohnung 
angewiesen ist, allerdings ist die Angabe dieser Wohnung schwan- 
kend. Bald wird als solche das Paradies im Osten, bald der Fix- 
sternhimmel, bald die sieben Planeten, bald ein Raum in unmittel- 
barer Nahe Gottes angesehen, vor allem zehn bevorzugte Engel 
nehmen in zehn Gebiuden letztern ein: 

RII 11,9: Er (Gott) richtete einen achten (nimlich Tempel, 
d.i. die Fixsternsphire) za Wohnungen seiner Heerschar auf. 

E 94, 11: Er hat erklart, er wolle im Dunkel wohnen. 12. Im 
Dunkel (d. h. bei sich) lasst er seinen Kerub wohnen, in das Haus 
des Ruhmes stellt er ihn 13. um des ihm nahe stehenden Volkes 
willen, das er von Jugend an liebte. 14. Und er liisst es wohnen 
wie seinen Kerub, und die Abtriinnige kehrt zuriick rings um ihn. 
15. Er macht Wolken zu seinem Fahrzeuge. 16. Sein Fahrzeug 
sind Wolken, und seine Werke sind gerecht, neue und alte. 17. Voll 
von Weisen und Engelscharen sind die Wohnungen, Mengen an 
Mengen. 18 Bewahrer der Treue brechen auf und lagern, sie rufen 
und antworten, 19. wie geschrieben steht: Und es rief dieser 
jenem zu®). 

E 108, 1: Gotter halten den Thron seiner lieblichen Herrlich- 
keit, 2. sie schauen freudig auf den ewig Thronenden, dessen Name 
heilig ist. 3. Hwige Gebiude sind entsprechend der Zahl gegriindet, 


1) Das Gedicht besteht aus drei Teilen, der erste Teil hat das Akrostichon 
37872 32 OMGTAN, der zweite TWIP JA OOTAN mit je einem iiberzahligen 
Verse am Ende. Der dritte Teil bietet nur ...2 OMAN, es scheinen also 
12 Halbverse zu fehlen. 3: Zum Ausdrucke vergleiche die Anmerkung zu 
E 217, 6 u. 18 in Abschnitt III. 4: Ez. 1,7. 12—14: Uber die vier Engel 
an der Spitze der vier Engelheere siehe schon oben. 16: Ez. 1, 22 ff. Ez. 41, 4. 
17: Briill: Jahrbiicher fiir jiid. Gesch. u. Litteratur VIII, 1887, 8.97 Anm. 1 
liest DER ,du hast aufgestellt deine Sonne’. 18: 1Sam. 1,11. 20: 723 
er ist frithe da. 32: MINIX Geister, vgl. Porges: Monatsschrift fiir Geschichte 
u. Wissenschaft des Judenthums XXXVI, 1887, S.279f. 38: Lies 7797872721. 
39: Lev. 19, 24. 40: Ez. 10,12. 45: M23 hier wohl — richtige Ordnung. 
Ai Kon, 1,2, 49%) Bs. 89, 7. O11; Nach Ez. 10, 22 ist DXDT +773:77 zu lesen 
fiir DUIDS OM OF. Der Sinn ist: Sie haben auf allen vier Seiten ein Gesicht. 
53: Num. 1,17. 56: D°SM°N MSAwW = Planeten. 58: VIB bibl. Gefliister, 
60; MB Das Pu‘al von MA ist nicht biblisch. 


Bee 


hier tible Nachrede. 


2) RI 90, 611ff. E 247, 56. 
8) 11: 1K6. 8,12. 2Chr.6,1. 12: Egers hat den Drueckfehler 12972 


fir JQI9D. 15: Ps. 104,3. 16: H. L. 7,14. 17: Joel 4,14. 19: Jes. 6, 3. 
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4. Geschiifte der zehn sind einzeln besonders getrennt. 5. In sie 
werden die Séhne der Gitter gerufen, und sie vereinigen sich, 
6. dieser mit jenem, nachdem sie die Pfade umkreist haben. Als 
7. sie getrennt waren, schwebte jeder tiber seinem Dienst und jeder 
iiber seinem Namen. 8. Erhabene Geister erheben sich tiber Manner, 
9. Lichter erheben sich iiber ihr Herz, und sie weissagen. 10. Sie 
entdecken ihnen Wunder des gottlichen Namens, zu Gott rufen sie. 
11. Sie zeigen an, dass in ihm der Anfang von allem ist, und dass 
in ihm sein (des Alls) Siegel (= Ende) “ist. 12. Verborgen sind 
die Geheimnisse unseres Gottes, Herr ist sein Name. 18. Von der 
Wohnung der Heiligkeit wandeln die Heiligen, ohne 14. verkehrt 
zu gehn, sie wandeln am Ende oder am Anfange der Ekliptik. 
15. Lieblich ist ihr Lied zu Gott, dort sind ihre Sterne das In- 
strument. 16. Sie zittern, wenn sie nur verstummen, ohne seiner 
Lieblichkeit zu gedenken, 17. sie frohlocken bei ihrem dreimal 
heilig, denn furchtbar ist sein Name?). 


E 111, 1: Der lebendige Gott hat einen Kreis geschaffen, da- 
selbst lasst er seine Keruben wohnen. 2. Er hat geschaffen den 
Thron seiner Herrlichkeit 38. und fiir sich hingestellt. 4. Alle seine 
Rader sind in seiner Hand. 5. Unter ihm ist ein nicht verliéschen- 
des Feuer, und er band Wasser in seine Wolken. 6. Gross ist 
sein Heer und erhaben, 7. im Norden und Siiden hat er sie ge- 
fesselt, 8. und er allein hat sie gezihlt. 9. Von wo geht es aus, 
und wohin kommt es? Ja, sie sind seine nahen Diener. 10. Siehe, 
auf die Erde richtet sich ihr Auge, 11. und das Herz merkt ihre 
Sprache, 12. sie bezeugen, dass Gott ihr Schépfer ist. 13. Gegen 
seine Veriichter ist er wie eine Flamme und eine Sonne der Ge- 
rechtigkeit denen, die ihn lieben. 14. Das Lob in ihrem Munde ist 
scharf, 15. sie eilen, dieser jenem entgegen. 16. Sie nennen furcht- 
bar den furchtbaren Gott, 17. der im Rate der Heiligen gross ist 
und furchtbar iiber alle um ihn?®), 


E 177, 7: Heilige, welche du dazu bestimmt hast, tragen zu 
viert den kostbaren, erhabenen Thron. 8. Zwischen dir und ihnen 
ist ein Schleier, und sie bedecken ihr Antlitz, und keiner enthiillt 


1) 2: Jes. 57,15. 3: 72°23 Biblisch ist nur der Singular. }p272 bibl.- 
aram. Zahl, W222 nicht biblisch, entsprechend. 4: "2252 Biblisch ist nur der 
Singular. Lueken: Michael S$, 38: Ahnlich wie Pirke Elieser und Hekhaloth 
redet das kabbalistiseche Buch Berith manucha von einer bestimmten Anzahl, 


von zehn erstgeschaffenen Engeln (an ihrer Spitze Michael), welche die Vor- 


nehmsten sind, Leiter die der zehn von ihm angenommenen Engelheere. 11: 


7727) er hat angezeigt. 12: 723 er hat verborgen. 14: 75M Ekliptik, vgl. Egers 
mu 104,,435.> 7s Ps. 1109: 


2) 1: 33072 Kreis, Fixsternhimmel, 4: DIZEIS, Engelklasse siehe S. 433. 
5: Ma572 pilcachent Pu‘al nicht biblisch, Hiob 26% Sao 9 


: j-N als Fragewort 
atin: uicht biblisch. 12: ow = Gott. 13°: Mal 3 20 
rr} . + Oy . 
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es. 9. Sie eilen auf dem richtigen Wege, auf einem Kreise, der 
von dem Auge des Menschen abgesondert ist'). 

E 226, 31f.: Und im Garten (Paradiese) lasst er seine Schar 
wohnen im Osten und spricht zu ihr: Blicke doch westwiirts!?) 

Die Gestalt der Engel, die tibrigens innerhalb der sechs 
Schépfungstage geschaffen sind*), wird im Anschluss an die Hzechiel- 
visionen beschrieben. Ihre Thatigkeit besteht in dem fortwahrenden 
Lobe und der fortwahrenden Verehrung Gottes, sie vollziehen seine 
Befehle, sie tragen den Thronsessel Gottes, der anderseits auch sie 
wieder tragt, sie gebieten den Elementen und sind Herren der Sterne, 
sie lenken deren Bahnen, wenn sie nicht sogar geradezu ihnen gleich- 
gesetzt werden. Der Mensch, der ihnen ahnlich erschaffen ist4), wird 
von ihnen ermahnt, wie sie den Herrn anzubeten und zu preisen, 
ja sie versuchen, ihn unmittelbar zum Guten zu leiten. 

RI 30,5f.: Engel des Himmels, stehend iiber den Elementen 5). 

RII 6,15: Gross ist dein Name, o Wohnung meiner Zuflucht, 
in den Doppellagern, 16: in der Héhe in deiner Engelschar, unten 
in den Seelen. 17. Und der Himmel preist dein Wunderwerk, 
Herr, 18. ja deine Treue in der Versammlung der Heiligen. 19. Dich 
schaute von meinem Kérper aus die Seele, die du zum Spiher ein- 
gesetzt hast, 20. die meine Gedanken an der Stiitte der Heiligkeit 
wohnen liess. 21. Sehr freue ich mich, wenn ich des Tages ge- 
denke, als du eine schéne Gabe gabst 22. den Séhnen, als ihr Freund 
kam von heiligen Myriaden her. 23. Der Wagen Gottes besteht 
aus zehntausendmal zehntausend, 24. immer wiederholten Tausenden, 
der Herr kommt vom Sinai ins Heiligtum. 25. Alle verkiinden 
seine Starke und seine Griésse, 26. in beiden Welten preist man 
ihn vereint: 27. Menschen, die auf seinen Schutz vertrauen, fallen 
nieder und preisen, 28. und die Schar des Himmels dient ihm in 
Furcht. 29. Seraphe stehn iiber ihm, 30. je sechs Fliigel hat jeder. 
31. Die Kinder Gottes suchen, wo dies sein heiliges Lager ist, 
82. denn ein Zeichen deiner Herrlichkeit und ihre (der Herrlich- 
keit) Pracht ist an ihnen (d. h. sie gehéren zu dir und wollen bei 
dir sein). 33. Ihn schaute in einer Vision ein heiliger Mann Gottes 
34. auf einem wunderbaren Throne, und rings um ihn war seine 
Heerschar. 35. Und dieser rief zu jenem und sprach: Heilig, heilig, 
heilig ist der Herr Zebaoth, alle Lande sind seiner Ehre voll!®) 


1) 8: TISTE Gewand, Schleier. 9: Ps. 23,3. 252% bibl. Rad, hier: 
Kreis, Fixsternsphire. 

2) 32: 1 Ko, 18, 43. 

3) E 227,11: In sechs (nimlich Tagen) waren die Scharen oben und 


unten geschaffen. 

4) Vgl. RI 18. II 9, 20. % 

5) m237 hier: Himmel, ITD" hier: Elemente, beide biblisch, aber in 
anderer Bedeutung. Vgl. Rosins Anmerkung zur Stelle. 

6) 15: vgl. Gen. 32,3. 16: mPa Engelschar, die Bedeutung ist ver- 
kehrt erschlossen aus Ez. 1,24. 18: Ps. 89,6. 22: nach Deut. 33, 2. 3, des- 


Bd. LVII. 29 


33” 
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RII 7,3f.: Lobt ibn in den Héhen, lobt ihn, alle seine 
Scharen! 32. Der Thron des Michtigen tragt seine Trager. 33. Da- 
selbst sind vollkommen das Bild eines Menschen, 34. daselbst seine 
Adler, daselbst seine Lowen 4). 

RII 8: 1. Die obern Heere, 2. sie alle wie einer sprechen 
die Heiligkeit Gottes aus. 3. Der Gewaltige, dessen Wundergeheim- 
nis erhaben ist, 4. ist in Wahrheit der Herr in seiner Heerschar. 
5. Jederman preist um seinen Thron. 6. Sie sind da zu tausend 
Malen, 7. sie sind die letzten, und sie sind die ersten”). 

RII 10, 9f.: Zu. ihnen (den Boten Gottes) gehéren das Ant- 
litz des Menschen, das Antlitz des Léwen, das Antlitz des Adlers 
und des Stiers®). 

E 59,1: Bald zu ihrer Linken und bald zu ihrer Rechten ist 
ihr Pfad. 2. Gott schuf sie und hingte sie an die Ekliptik, denn 
er ist hoch und verborgen. 3. Gott schuf Bezirke, Hiiuser fiir sieben 
Koénige. 4. Sie wandeln auf Wegen, welche gerade sind, auch wenn 
sie gekriimmt sind. 5. Mit seiner Rechten sind sie erfasst, und mit 
seiner Liebe werden sie dahin gezogen. 6. Denn ihr Mund und 
ihre Stimme ist ihr Lauf, und er bringt sie hervor. 7. Dies gefillt 
ihnen, aber ein Fremder kann ihre Grenze nicht beriihren. 8. Der 
Geist Gottes bewegt sie, Kraft und Starke lisst er sie gewinnen. 
9. Ihre Hiiupter sind wie ihr Ende, Gutem jagen sie nach, Gutes 
jagt ihnen nach. 10. Die Anmut umgiebt sie, und der Turban 
seiner Herrlichkeit umwickelt sie. 11. Er lasst sie hinab- und 
heraufsteigen und ver- und enthiillt sie. 12. Ihre Hohe und ihre 
Niedrigkeit ist ein Zeugnis fiir den lebendigen Gott, ihren Schiépfer. 
13. Wie herrlich sind Kerube, wie Séhne Gottes geachtet, 14. seinem 
Throne nahe und mit seen Fingern aufgeschrieben. 15. Sie er- 
zeugen bald Flammen, bald Regengiisse. 16. Von seinem Lichte 
machte er sie hell, und zu einer Menge von Gestalten machte er 
sie. 17. Sie tragen den Thron ihrer Wohnung, aber daselbst triigt 
sie der Herr‘). 


wegen ist auch 73 vor D325n zu streichen, 24: Ps. 68,18. 26; DDIY Welt. 
30: Jes. 6,2, 35: Jes, 6, 3. : 

1) 3f.: Ps, 148, 1, 2. 32; Die Konstruktion von Nd? mit 2 ist unbiblisch 
und hier nur des Versmaasses wegen eingefiihrt. Zur beche vel. a e073 
som wa bw PWR im Machzor ed. Letteris I, S. 156, Reihe 11f.: nIN 
NOD CF MIND? ov) maiz Reihe 17f.: nINw 7 TIN: nen IaIN 
Neo oy. 33h: vgl. Ez. 1, 5. 10. 

2) 2: WIP Heiligkeit, Was gemeint ist, zeigt TDD OD 7d 
Letteris a. a. O. 8S. 454 ff. 4: Jer. 10, 10. 

3) Siehe Rosins Anmerkung zur Stelle. 


4) Von dem Stiicke ist der Anfang nicht erhalten, vgl. Egers S. 154 zur 
Stelle. Es ist von den Planeten, den a Konigen Vers 3, die Rede, 2: 


Dw Hiphil in der Bedeutung des Pitel. tn Ekliptik, vgl. 108, 14, S. 436. 
3: Dabs, 15: Daa, 16: mizwen nicht biblisshs Plurale. 16: Das Metrum 


Sew 
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E 71, 9: Die Hernmzichenden am Himmel erwecken, wie sehr! 
ihre Sele. 10. Sie sprechen zu den Menschenkindern: Singet ihm, 
preiset seinen Namen! 11. Die Gestalten, die (von der Materie) 
getrennt sind, haben wahrhaftige Satzungen verzeichnet. 12. Sie 
sind x) sahlreicly, dass sie nicht verkiindet werden kénnen, und 
durch die Menge éinsichtsvoller Gedanken 13. sind sie weise, denn 
in sich erzeugen sie alle Gestalten. 14. Sie rufen inawler 2: 
Lobsinget ihm, preiset seinen Namen). 

E 75, 14: Die Erscheinungen der Engelscharen — ohne Ende 
ist ihr Licht — 15. gehn im Kreise herum in ihrer kostbaren 
Wohnung. 16. Sie erheben fortwahrend ihrem Schépfer Lobgesinge, 
17. ein ‘Hiebliches Lied, einstimmig angestimmt. Sie heben an in 
Schrecken und sprechen in Furcht 2), 

E 76,1: Dem Gott der Treue ist nichts gleichzustellen, denn 
seine Hand ist erhaben und furchtbar. 2. In ihm ist die Wélbung 
des Himmels befestigt, 3. auf Recht und Gesetz in Wahrheit zu- 
gerichtet. 4. Nicht ist ihm in ihr etwas ahnliches. Und wie 5. liess 
sich der Kerub auf mich herab, und er glich einem Manne dem 
Ansehen nach. 6. Engelscharen eilen auf Bahnen, 7. aus Feuer 
gehauen, und ihm werden Lobgesiinge 8. erhoben. Und ein Haupt 
ist allen Sphiren, 9. es ist tiber die Sdhne der Erde gesetzt, es 
kommt und geht. 10. Wie lieblich sind die Worte der Boten. 
11. Sie schauen im Kreise des Himmels Wunder, 12. um die 
Heiligung auszurufen, bei Namen gerufen. 13. Sie alle wie einer 
heben an in Schrecken und sprechen in Furcht®). 

E 85,1: Nach Gott hin strémen die Kinder der Gétter und 
harren auf ihn, jeder neigt sich vor ihm von seinem Platze aus 
ist verletzt, es muss gelesen werden: pox TAIN, Dox in nicht biblischer 
Bedeutung: er hat klar, hell gemacht, vgl. Schabbath 20, 2. 17: Vgl. zur Sache 
die Anmerkung zu RII 7, 32. S. 438. 

159) Siata DMD = Engel. Lies °N fiir 7X, der sprachliche Aus- 
druck nach Ps. 57, 9. 10: Ps. 96, 2. 11: Vielleicht ist auch E 96, 3 zur 
Erklirung heranzuziehen: ,die sich nach Bedarf trennen“ (Porges a. a. O. 8. 279). 
14: Ps. 100, 4. 

2) bas ni>3 i Nicht biblischer Plural, tiber die Bedeutung vgl. Anmerkung 
zu RII 6,16, S. ‘437, 15: ae er ist herumgegangen. mph Umdrehung, 
Kreis. 16: 7% Schépfer, 17: TD 52 wohl einstimmig. Die letzten Worte 
sind dem Morgengebete entnommen und zwar dem Abschnitte 59 PimkP's 7 2SnH 
bei Letteris a. a. O., I, S. 80. 322. II, 8. 86 u. s. w. : 

Debs. A000. 2s D934 = Ilimmel, vgl. oben 71, 9. 6: mPI23, vel. 
oben 75, 14. 8:5 MPa? Kreis, Sphare. Das Haupt scheint die Sonne zu sein, vgl. 
Bu220nn9... 20): Dns: = Engel. "13772 nicht biblischer Plural, der Singular 
bedeutet biblisch: Sprachwerkzeug, hier: Worte. 11: meD7 Himmel, vygl. 
RI 30, 5, 8S. 437, 12: nWIE lleiligkeit, vgl. Anmerkung zu RII 8, 2, S. 438. 


13: Vgl. Anm. zu E 76, 17. 
29* 
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und fallt vor ihm nieder, 2. lauter wie Tarsissteine. Ihre Gestalt 
ist ohne Fehl. 3. Sie eilen wie ein Liwe, wie ein Stier, und ein 
Vogel ist da, 4. und sie ahnelt den Menschen. Thr Thun ist Gott 
wohlgefillig. 5. Sie steigen herauf und herab, um zu thun, wozu 
sie Befehl erhalten haben ... .*) 

E 93, 1: Die Zeichen Gottes will ich in Treue ins Herz 
schreiben, seine Gesetze sind wunderbar, und ich will sie leben. 
2. Er hat die Schar der Keruben geschaffen, wie sind sie geehrt! 
3. Seinem Sessel sind sie nahe, daselbst kommen sie zusammen. 
4. Sie laufen und kehren wieder und trennen sich nicht. 5. Ihr 
Ort ist in der Héhe, und er umfingt sie, und die Namen der 
Heerscharen nennt sein Mund. 6. Das umfassende Gesetz seiner 
Rechten ist michtig, ja es 7. entspricht den Scharen seiner Wohnung, 
und ihr ganzes 8. Wissen ist: Giebt es noch einen Fels ausser 
9. Gott, der beginnt und handelt? Und er schuf sie. Er umhiillt 
mit dem Kleide der Liebe und liebt sie. 10. Seine Engel, lob- 
singet ihm in Weisheit!?) 

E 96,1: Die Scharen Gottes stehn 2. bei dem Rate zweier, 
die verbunden sind. 3. Engelgestalten trennen sich nach Bedarf, 
4. er bestimmt, dass sie sich vereinigen. 5. Sie wirken, denn sie 
sind grésser als alles, und ein Béser darf nicht bei ihm weilen. 
6. Von allem, das er geschaffen, hat manches teil an ihm; wenn 
es ihn empfangt, so sieht es ihn nicht. 7. Wenn die Herrlichkeit 
Gottes sein Himmelszelt ausspannt, 8. tiber das Haupt der Engel- 
schar hinaus hoch es ragen lisst, 9. bewegt es sich hin und hebt 
sich empor zu seinem Lichte, 10. wie die anmutige Gazelle ihre 
Herde emporhebt. 11. Langsam lisst Gott es, sein Zelt, wandeln, 
denn seine Schwere lastet auf dem, der es in Bewegung setzt. 
12. Sein Kreisen ist ihm Erbteil, so dass es dem Gesetze Gottes 
die Ehre giebt. Heil ihm! 13. Wie herrlich ist die Schar seiner 
Geehrten, 14. sie weiss, dass es nichts giebt ausser ihm. 15. Sie 
lauft mit des Liebenden Eile zu ihm, 16. sie fiihrt hinauf und 
hernieder den Ring seiner Hiinde. 17. Seine Majestat erfiillt die 
Welt, und ihm gehirt alles, denn heilig ist der Herr’). 


5 Ba pwn nicht bibl. Plural. Fiir den Druckfehler O"NM ist 
natiirlich mit Porges a. a. O. S. 236 ODINM zu lesen. 5: Gen, 28, 12. 

2) Fir "N75Y ist zu lesen PTY, vgl. Ps. 119,129. 4: Vgl. 9012 
“15D 2975 im Stiicke INVIN, Letteris a, a. O., 1, 8. 455, Reihe 9: DOE 
DI). 7—8: Vgl. 96,14. 9: DAIIM nicht biblisch, erschlossen aus 23M 
Deut: 33, 3. 

3) 2: Vgl. 104,15.16. 247,17—20. Es sind also Sonne und Mond 
gemeint, 3; MIX Engelgestalten. 4: Vgl. 108, 4ff. 5—15: Vgl. im all- 
gemeinen besonders Porges a. a. O. S. 279—280. 5: Mit Porges ist WIS fiir 


793 2u lesen. Ps. 6,5. 6s dap hat hier wie oft bei unserm Dichter, z. B. 
Comm. zu II Mos. 25, 40; Koh. 3,1 die Bedeutung ,gottliche Hinwirkung un- 
mittelbar empfangen, héhern Einfluss unvermittelt an sich erfahren* (Porges). 
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E 179,1: Was mich anbetrifft, du sollst keinen andern Gott 
haben neben mir. 2. Merke, wenn du auf jedes Werk merkst, du 
stehst in meiner Fiirsorge. 3. Schaue alles nachdenkend an, und 
gepriesen werde, der sie schuf, 4. die Gestalten, die ich um den 
Thron gestellt habe, naémlich Kerub und Mensch 5. und die Gestalt 
eines Stieres mit der Gestalt eines Lowen. Sie sind unter den 
Hohen Zeugen meiner Treue*). 

E 206,67: Und er befahl seinen Engeln, den Menschen auf 
seinen Wegen unstraflich zu machen. 83. Und die Erde sprach: 
Siehe, Rader lasst laufen 84. rings um mich der Héchste in seiner 
Majestaét, und sein All ist voll seiner Herrlichkeit. 97. Dies sind 
die Heerscharen der Héhe, sowohl im Norden als auch im Siiden, 
98. sie lehren: Gott hat mich geschaffen, auch ich will ihn preisen. 
Und flehen will ich zu dem Felsen, in dessen Hand ich verschlossen 
bin. 99. Seine Raider umgeben mich, und an jedem Orte sind 
seme Augen. 100. Und es soll geschehen, dass ich seiner gedenke, 
mit meinem Munde will ich ihn erhdhen. 101. Dann wird mein 
Herz ruhen, und alle Freuden werden in meinem Innern sein. 
110. Ihr, Kinder Gottes, hoch tiber alle Hohen, 111. gebt Kraft 
dem Namen ohne Ahnlichkeit. Der Héchste lisst umherschweifen, 
112. das Gestirn umkreist auf seiner Bahn den Himmel, 113. nicht 
durch seine Gewalt und Kraft, sondern durch den Namen Gottes 
und seinen Geist 2). 

E 229,15: Er erfiillt den Himmel mit seinem Glanze, und 
alle seine Heiligen sind in seiner Hand. 16. Sie umgeben seinen 
herrlichen Thron, Seraphe stehen iiber ihm. 17. In die Klasse der 
Thronengel stellte er sie und in den Stamm der Thronengel, ihnen 
entsprechend, 18. Léwe und Adler und Mensch, Hoheit umgiebt 
seinen erstgebornen Stier. 19. Seine Diener schauen seine Kraft’). 

E 232: Wer gleicht dir unter den Géttern, Herr, wer gleicht 
dir, Herrlicher in Heiligkeit? 1. Meine Engel umgeben wegen 
meiner Siinden mein Antlitz und fallen nieder vor dem Herrn auf 


8: Was 7725 bedeutet, erhellt aus 108, 8 NITIZD HN , ausgezeichnete 
Geister“ und 247, 32 93Dm2 MIm71X>d OOM ,sie (die Engel nimlich) sind 
ausgezeichnet worden, Geister (ohne Materie) zu sein“; “77> bedeutet also 
die herrliche sc. Engelschar. Vgl. T7135 Ps. 30,13 und Abr. B. E. zu 
Ps. 76,5, wo 3255 mit 15 I2°NW erklirt wird (Porges). 10: [77 72 = 
Gott, vgl. 139, besonders Vers 6 und Porges zu letzterer Stelle. 1772’ — Israel, 
vgl. Jer. 40, 11, wenn nicht mit Brill: Jahrbiicher fir jiidische Geschichte und 
Litteratur, VIII, 1887, §. 96 Anm.1 797 zu lesen ist, 12: Fir 15m ist 
mit Porges 755m zu lesen. 14: Fir DN ist mit Porges 77S zu lesen. 16: Vel. 
89,13. 97,1. 17: Fir DD > ist zu lesen "> D>. 

1) 1: Exod. 20, 2. 3. 

2) 112: 53D5 Gestirn, biblisch: Rad. PS772 Himmel, vgl. Hiob 28, 38, 
biblisch: das Gegossene. 

8) 16: Jes. 6,2. 17: M1°% Thronengel, vgl. Ez. 1. 18: Deut. 33, 17. 
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dem heiligen Berge. 2. Er ruft seine Heerscharen mit Namen, 
denn in zwolf Stufen besorgen sie die Geschifte des Heiligtums. 
3. Sie laufen in ihren Geleisen, nicht nihert sich ihnen ein Fremder, 
denn auf ihnen ruht der Dienst des Heiligtums. 4. Siehe, eine 
Sphire fiihrt er herbei, in dieselbe gribt der Ewiglebende in 
Siegelstecherarbeit: Heiligtum. 5. O méichte man mir bestiindig 
mein Leben lang zeigen die Wege meines Gottes, meines Kénigs 
im Heiligtum!') 

E 246,1: An wen von den Heiligen soll ich mich wenden 
ausser an dich? 2. In deinem Namen will ich beginnen und zu 
deinem Thun zuriickkehren, 3. denn ich sprach: In Ewigkeit wird 
Gnade begriindet werden. 4. Die Wagen der Gestirne sind Gotter 
mit ihren Zugehirigen. 5. Siehe, der Name deiner Herrlichkeit ist 
all ihr Streben. 6. Den Himmel griindet auf sie deine Treue’). 

E 250,1: Ihr Rest, die ihr seid im Bunde, einziger Besitz 
des Herrn, 2. seid treu, ob ihr am Leben bleiben méchtet, und 
richtet euern Sinn auf den Herrn! 3. Um zugleich ihn zu er- 
héhen und seinen Namen zu heiligen, fiillt euch heute die Hand 
fiir den Herrn. 4. Nichts ist ausser ihm, und alles ist seine That, 
denn wer im Himmel gleicht dem Herrn? 5. Mit Namen werden 
genannt die Kinder der Gétter, sie kommen, um sich hinzustellen 
vor den Herrn. 6. Sie eilen hinter ihm her, Thater seiner Worte, 
za héren auf die Stimme des Herrn. 7. Mengen an Mengen sind 
bestimmt ihm zu dienen, sie alle sind heilig, und in ihrer Mitte 
ist der Herr. 8. Wegen der Grésse der Furcht ruft dieser jenem 
zu, dass sie insgesamt den Namen des Herrn anrufen. 9. Sie 
singen auf den Pfaden des Herrn, dass die Herrlichkeit des Herrn 
gross ist, 10. wie geschrieben steht: Es rief dieser jenem zu 
und sprach*). 


Ill. Die Akrosticha in den Gedichten Abrahams ben Ezra. 


Bekanntlich haben die jiidischen Dichter ihre Gedichte meist 
durch ein mehr oder weniger versteckt angebrachtes Akrostichon 
gezeichnet, fast immer die mit religidsem, meist auch die mit 
anderm Inhalte, so auch Abraham ben Ezra; bisweilen nennt der 
Dichter sich auch selbst ausdriicklich in seinem Gedichte. Uher 
diese Gewohnheit ist zu vergleichen im allgemeinen: Zunz, Die 
synagogale Poesie des Mittelalters. 1855. 8S. 104 ff; im besondern 
fiir unsern Dichter: Egers, Akrosticha, mit besonderer Bertick- 


1) Ubersehrift Exod. 1S, 27, Le seso2ie to. 2s tNum. 372s. Die zwolt 
Stufen sind der Tierkreis. 3: Num. 7, 9. 4: Exod. 28, 36. bibs, Gestirn, 
Sphiire, biblisch: Rad. Dan. 12,7. 5: Ps. 68, 25. : 

2) 4: S554 Gestirn, bibl, Rad. 5: Hab. 1, 9. 

3) Das Akrostichon von 250 ist SUTNAN WN. 1: Gen. 14, 3. Lev. 16, 8. 
2: Exod. 19, 11.15, 1Sam, 7,3. 3: Exod. 32,29. 4: Ps. 89, 7. 5: Hiob 1, 6. 
G: Jer, 42,13. 7: Joel 4,14. Num. 16, 3. 8: Zeph. 3,9, 10: Jes. 6, 3. 
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sichtigung der Dichtungen Abraham ben Esra’s. Monatsschrift fiir 
Geschichte und Wissenschaft des Judenthums. XXXIII. 1884. 
S. 64 ff, dazu einzelne Angaben in Rosins und Egers’ Ausgaben. 

Diese Akrosticha sind einmal ein Zeichen von der gewaltigen 
Sprachbeherrschung dieser Dichter, dann aber sind sie in Verbindung 
mit Betrachtung des Inhalts und Stils wichtig fiir die Erkenntnis 
der Urheberschaft, und schliesslich bieten sie ein bequemes Mittel 
zar Feststellung, ob ein Gedicht vollstindig erhalten ist, und ob 
eine Textverderbnis vorliegt. 

In Rosins Ausgabe ist kein Akrostichon zu erwarten in 
Nr. 1—54, Einleitungen und kurzen Reimen zu verschiedenen 
Werken, in der unvollstindigen Nr. 57, der aus vorgeschriehenen 
Worten bestehenden Nr. 91, den kurzen Riatseln Nr. 92—118. 
120—122 und denjenigen, in welchen der Dichter sich selbst schon 
als Verfasser nennt: Nr. 82. 83. 85. 89. Dann sind ohne Akrosticha 
eine Anzahl weltlicher Dichtungen: Nr. 56. 58. 59. 61. 62. 66—69. 
71. 75. 76. 78. 81. 82a. 86. 90. 124126. Nachtrag 8S. 226. 

In Egers’ Ausgabe (abgesehen von den Dichtungen, die sich 
auch bei Rosin finden) ist kein Akrostichon zu erwarten in den 
unvollstindig oder fehlerhaft tiberlieferten Nr. 5. 86. 89. 131. 133. 
140. 146. 158. 207. 208. 216. 218. 234. 245. 256. 257. 260, in der 
weltlichen Dichtung Nr. 18 und in den blossen Psalmenumarbeitungen 
Nr. 248. 249. 251. 252. 255. 258. 

Alle andern Gedichte beider Ausgaben sind mit Akrostichen 
versehen, und diese sollen im folgenden zusammengestellt und. be- 
sprochen werden. 

Zunichst verrit sich eine gréssere Anzahl von Gedichten als 
unvollstiindig erhalten durch ihre fehlerhafte unvollstindige Namens- 
zeichnung,. so bieten an den Strophen- oder Versanfiingen E 66 
nur 7, E 80.85 sx, E 103 oa, E 71. 101. 145. 159, 179. 183. 
213 san, E 81—82 oman, E 95. 96. 139. 200 pax, E 134 ‘paw, 
E 239 s7ax, E 94 san omnes, E 247 omsas ont 43 fans 
Sossae A979, 72. 

oa an Strophen- oder Versanfingen: R I 55. 74. II 3. 5. 
7. 8.9.14. 16. 17. 18. 21. 22. 24. 27.28. E 1.3.10. 15. 56. 57. 
59.62.64. 65.570. F2P78004) 750-6. 77.83. 87. 89. 91.98. 97. 99. 
100. 104. 105. 106. 108. 109. 112. 118. 119. 120. 121. 126. 127. 
128. 180. 182. 1386. 141. 142. 143. 147. 148. 150. 151. 152. 153. 
154. 155. 157. 162. 163. 165. 174. 178. 180. 182. 184 (Strophe 4. 
5. 6. 8). 187. 199. 210. 212.214. E 144 beginnt Vers 1 mit den 
Worten "2 5°N, die beiden nachsten Strophen mit 9) und 7. 
E 125 beginnen die fiinf Verse der ersten Strophe mit 8 Doax, 
jede der folgenden Strophen beginnt mit einem der noch fehlenden 
Buchstaben oa. E 168 beginnt jede Strophe abwechselnd mit 
den Worten: jx 778 und 34K 7X, auf diese Worte folgen 
zwei N, zwei 2, zwei 4, zwei 72. KI 122 besteht aus finf 
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Versen, um Vers 8 gruppieren sich die Versanfinge 2: 8, 4: 23, 
1:5, 5: 2. RII 12 lautet der vorletzte Vers xdi 97) 1253 778 
awn, E 259 der letzte Vers jOn 7% IN 55 17. 

oman an Strophen- oder Versanfingen: R I 63. 64. 73. 80. 
119. 123. R II 2. 6. 10. 18. 19. 20. 23. 26. E 2 (es ist aber Vers 
1b vor 1a zu stellen und 72758 und =215N7 zu lesen. Durch 
diese Umstellung wird die Verbesserung Briills: Jahrbiicher fiir 
Jiidische Geschichte und Litteratur VIII. 1887. 8.94 Anm. 1 ge- 
stiitzt, der Vers 2 acm fiir sim lesen will, m7 riickt erheb- 
lich niher). 4. 6 (mit Hinzunahme des letzten Halbverses). 7. 8. 
11. 13 (vielleicht enthalt der letzte Vers die Bestimmung des Ge- 
dichtes: 71m mmw). 14 (die Halbverse). 20. 54. 60. 68. 69. 79. 
84. 88. 90. 92. 102. 107.111. 114. 115. 117. 118. 123. 124. 129. 
135. 138. 149 (Vers 1 beginnt mit x, Vers 2 mit 3, Vers 3 mit 
s, Vers 4 mit 3, dann Strophenanfiinge). 156. 160. 161. 166. 167. 
175. 176. 181. 186. 197. 198. 209. 211. 214. 221. 232. 240. 242. 
244. 246 (Vers 1. 2. 4.5. 7). E 177 wird das Akrostichon dreimal 
am Anfange der einzelnen Verse wiederholt und zwar 1—5. 6—11. 
14—18. Der stérende Vers 7 ist als unecht zu streichen. E 206 
wird das Akrostichon fiinfmal in den ersten Worten der fiinf Teile 
des Gedichtes wiederholt, und zwar Vers 1. 27 f. 51. 73 f. 95 f. 
R I 88 findet sich das Akrostichon in den fiinf ersten Worten. 


In den letzten Worten findet sich das Akrostichon R-I 65: mN?t 
420 finps xd Fox Sev. RI77: mnOx As awa yrs. 
RI 79: vmaxd Moy whom ob mop PRD sme ase. 
E 172,12: Qaab> Mand ome. E 202, 60—61: =a oN 
DVT TROT v7 95 Tay wea psn was de. E 254: 
Ovens Ww Nd. Besonders auffillig ist die Zeichnung E 258: 
Dw ow22 ON. WAPD MMA PR 3 
Dp xx prusst doa 4 
R I 87 hat nach den beginnenden Worten n:-1372w jedes der fol- 
genden Worte Buchstaben des Namens omnax. 


mary onax Die Buchstaben bilden die Anfiinge der einzelnen 
Strophen: E 219 und Verse: E 78. 

nary oma Strophenbeginn: E 222. Das erste Wort wird 
durch die Strophenanfiinge gebildet, das zweite findet sich in den 
letzten Worten des Gedichtes 5N S-N73Y: RK IL 1. 

mary om ax Beginn der einzelnen Verse: E 19. Die Buch- 
staben sind mehrfach wiederholt E 261. 

NF ja omsax Die Buchstaben beginnen die ersten Verse: 
R I 84. 

mary ja omnasx Die Buchstaben stehn an den Strophen- 
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anfingen: R Il 4. E173. In letzterm Gedicht beginnt jede Strophe 
zunachst mit dem Anfangsworte der Perikopen der Genesis, erst 
dann kommt das Akrostichon. 

may ja NM 7292 omnax Die Buchstaben stehen an den 
Strophenanfingen: E 228. Uber sana = 135 52 vgl. Zunz, Die 
synagogale Poesie des Mittelalters 1855. S. 107. 

om asx 7:8 E 250: Versanfinge. E 9: >:x bildet den Anfang 


der drei Verse. Vers 3 lautet: Rn31 wtp MAD w:N Fo 3m 


S> ume oD wstoe. Uber diese Zeichnung vgl. Zunz a. a. O. 
S. 108. 


jop omsax E 164: Strophenanfiinge. E 235: Jede Strophe 
beginnt mit N7pX, das jedesmal folgende Wort hat das Akrostichon. 
Vgl. Zunz a. a. O. S. 108. 

pin omsas E 223: Strophenanfinge. E 236: Jede Strophe 
beginnt mit 12>5xd, dem eine mit > beginnende Verbalform folst. 
Die Buchstaben nach dem > ergeben das Akrostichon om-ax. Doch 
muss Vers 10—11, die =-Strophe, vor Vers 8—9, die 72-Strophe 
gestellt werden. Die letzte Strophe hat keine Verbalform mit Nin, 
sondern dafiir prin. Vgl. Brill, Jahrbticher fiir Jiidische Geschichte 
und Litteratur. VIII. 1887. 8.97 Anm. 1. 

pin mary oman RK IT 15: Strophenanfinge. 

pin Kay ja omase R Il 11: Versanfinge. 

pin mary 72 3 oman E 220: Strophenanfinge. 
pm sary 52 aN 9352 omaN E 225: Strophenanfinge. 
Uber 1353 = 725 52 siehe Zunz a. a. 0. 8. 107. Uber das pin- 
Akrostichon s. Zunz a. a. O. 8. 108 f. 369 ff. 

jom Dbo2 NA AS OmaN oman E 237: Die Anfinge der 
ersten fiinf Verse bieten 2-728, die Anfangsbuchstaben des letzten 
sechsten Verses das andere. 

(Gay mas =) 92 WRI 43 OMAN OmAaN E 238: Die Strophen- 
anfinge bieten om72N, die Anfangsbuchstaben der beiden letzten 
Verse das andere. 

(nn. May ja WANA 7a oMmnaN E 204: Versanfinge. 

mosobn man yo may ja oman E 227: Strophenanfinge, 
doch ist Vers 85 ds3n fiir pin zu lesen, und aus 545m sind n 
und > fiir das Akrostichon zu entnehmen; ahnliches oben schon 
éfter, vgl. auch S. 422. 

J2an sa MI. Ay MND 1952 OA4aN Strophenanfinge 
E 226. Vgl. zu 2293 = 225 "3 Zunz a. a. O. 8. 107. Zur Sache 
S. 427 dieser Arbeit. 

sbawnx Ok Map NOON MII TAT WN IANS OAMAN 
yok pin E 224: Strophenanfinge, vgl. zam Text und zur Sache 
8. 424. 

B95 39 7135 ja II Henn crete) abhsyeh a m=) tebren et. 
mox7 a5 79D ja 7225 Strophenanfinge; ausserdem haben die 
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fiinf ersten Verse nach dem jeden Vers beginnenden S7a> 772 noch 
das Akrostichon pmnax: E 229. 

Nicht selten haben die Gedichte ausser dem Namensakrostichon 
auch noch das Alphabet an Strophen-, Vers- oder sogar Wort- 
anfiingen, vgl. daritber Zunz a. a. O. 5.104 f Bei Abraham ben 
Esra sind es die folgenden: 

R II 25: Jedes Wort beginnt der Reihe nach mit einem 
Buchstaben des Alphabets; nach diesen zweiundzwanzig Worten 
folgen noch fiinf Worte mit den Buchstaben des Namens =m73N. 

E 165b: Die Verse. haben an ihrer Spitze das Alphabet, die 
letzten den Namen D528 

E 170: Die Strophenanfiinge, von Vers 18 an durch "72 
und m2" abwechselnd eingeleitet. zeigen das Alphabet von & bis 
zc, dann hért dasselbe auf. Vi ers 18a muss vor 18h gestellt werden. 


Vers 1b zeigt das Akrostichon: “Sip DAD ww. 


E 201: Jeder Vers beginnt alphabetisch, von Vers 25 an mit 
den Buchstaben des Namens em-7aN; im letzten Verse haben wir 
vielleicht 19552372 30. 77. 

E 230: Zuerst kommt eine Strophe, von der jeder Vers mit 
dem 3v2> ~2 beginnt und nach diesem das Akrostichon om 728 
bringt. Dann folgt an den Strophenanfingen das Alphabet und, 
wenn man Vers 1380 vor dem - ein 9 einschiebt, das nochmalige 
Akrostichon: pim7 jup Moy AWN Aa DATA. 

E 251: Alphabet an den Strophenanfiingen; ausserdem Vers 1 
und 2 tmnax gezeichnet. 

E 233: Erster Teil des Gedichtes: Jeder Vers beginnt alpha- 
betisch, Vers 23—24 bestehen aus vier Halbversen mit dem 
Akrostichon moan. Zweiter Teil des Gedichtes: Jeder Vers be- 
einnt alphabetisch und zwar sechs 8, sechs a u.s. w. bis sechs =, 
Vers 104, unalphabetisch, bietet das Akrostichon: JSa%22 mn 
SOn5 Asn. Dritter Teil des Gedichtes: Jeder Vers beginnt 
alphabetisch und zwar erst vier £, dann sechs x, sechs f, zwei \, 
Vers 125, unalphabetisch, bietet das Akrostichon: Sarxt2 SnN> 
Sn awn. Vierter Teil des Gedichtes: Jeder Vers beginnt 
alphabetisch und zwar erst vier ", dann sechs ~. sechs m. Von 
Vers 142 an hért das Alphabet auf, dagegen haben die nun folgen- 
den Verse das Akrostichon: pin jp NWF 7a oAsaR ss, und 
zwar findet sich jeder Buchstabe zweimal. Nur 154-—156 )bietet 
die Unterbrechung mit demselben Akrostichon wie 104 und 125. 
Da das Stiick somit ganz regelmitssig gebaut ist, sind die tiber- 
schiessenden und aueh dem Sinne nach enthehrlichen Verse 96—99 
als unecht zu streichen. 

E 241: Immer die drei ersten Versteile heginnen mit 52; 
nach diesem Worte folgt der Reihe nach ein Buchstabe des Alphabets. 
Nach m beginnt jedes Wort mit einem Buchstaben yon 2528, wenn 
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man dem Parallelismus zu Vers 7 entsprechend lest means TS 


aN ap, oder wir erhalten das Wort cmrax nach der von Egers, 
Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums 
XXXIN. 1584. 5. 67 behandelten Lesart: 5a 5:28 mtan 43 
Pree ont yo ys) Wepe \ 

E 248: Jede Strophe beginnt nach dem ersten Worte alpha- 
betisch, nur Vers 7, der 7 ; bieten miisste. lautet waxp omSipm 3M>. 
Berliner im Magazin fii die Wissenschaft des Judentums XIV. 
1887. 5. 109 ff. schligt vor omx1p °5, aber das gibt keinen 
rechten Sinn, ich méchte lesen: 95 se ose cst3 Die Wege der 
Feinde werden verkiirzt*. F 

KE 253—254 gehiren zusammen: Die Halbverse beginnen alpha- 
betisch: N—D, 2—72, = 1m selben Verse, dann o bis m; der letzte 
Halbvers lautet: Ovni WS wNS 

Besonders eigenartige Akrosticha hieten R I 60. 70. 72. RI 60 
hat am Anfange jedes Verses ein 8, am Schlusse jedes Verses ein 
3; da nun Abraham wiederholt bei unserm Dichter kurzweg als 
»Vater“ bezeichnet wird, vgl. E 224, 43. 225, 33. 226, 43. 228, 15. 
229, 57. 230.60. so ist wohl Rs ad pe auch hier ein 
Akrostichon beabsichtigt und 2x emblematische Bezeichnung fiir 
tasan sein soll. R I 70 bietet an den Strophenantiingen den 


Namen des Besungenen: 973. Uber derartige Zeichnungen ver- 
gleiche Zunz a. a. Oe 109." 
R I 72 = E 12 ist einem Briiutigam zum Hochzeitsfeste ge- 


dichtet und enthilt ausser dem Namen om-2s (Rel 7 <8 = 
E 12, 4) an den Anfiingen der Halbverse folgenden den Verhiilt- 
nissen angemessenen Satz: G> D2U > MG. Dass Rosin dies ent- 


gangen ist, liegt wohl an seiner uniibersichtlichen Anordnung der 
Verse; bei Egers wiire die Sache leichter zu evkennen gewesen. 


Zum Schlusse miissen drei Gedichte besprochen werden, die 
ihrem Inhalte nach ein Akrostichon erwarten lassen, aber keins 
bieten, wenigstens keins, das sich auf Abraham ben Biers bezieht. 
Ks sind die Dichtungen E1387. 171 und 217. 

E 137 und 171 scheinen die einzigen Gedichte religiésen In- 
halts im Diwan ohne Bezeichnung des Autors, und merkwiirdiger- 
weise haben heide aa nur einige Ankliinge im Ausdrucke (z. B. 
arg tort. Lilo. “a9 187, 4. 171, 14), sondern auch im Schluss- 
verse dieselben Woubse 137, 8 8 soaxdi canst, 171, 33 rand 
mp nodir o> 95 sD5KN51, so dass man versucht wird, hier die 
Namenszeichnung zu vermuten, vielleicht S>:amn oder 243. 

Dass sich Gedichte anderer Autoren im Diwan finden kiénnen, 
beweist das Gedicht E 217. Dasselbe steht hier in gektirzter Form, 
vollstiindig bieten es S. Baer: S85w nay 755, Rédelheim 1868, 
S. 724 f. und alle halbwegs vollstiindigen Machzorim, die den 
bihmischen und miihrischen Ritus beriicksichtigen, ausserdem noch 
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die Selichot der Jemeniten (ed. Jerusalem). Diese Machzorim be- 
nutze ich nach einer Abschrift, die Herr Rabbiner Dr. Brody in 
Nachod giitigst fiir mich angefertigt hat (= Br.). Auch eine Hand- 
schrift stand mir zur Verfiigung, naémlich die in Gottingen auf der 
K6niglichen Universitatapibliothek als Manuseyr. orient. 8 ae ibouea nce 
Machzorhandschrift, in der unser Gedicht auf 8. 127 enthalten ist 


(= G)’). 


SN D> 1 En men} pea 1 
DNIT} myiem jez ep jag ss. 2 
oes 2797, MBB 3193 TS 75 3m? 32) 3 
Perales FNP pore youn 4 
Poysiey mit awh wisp APN) 5 

moNens “72 7? meyns> oo Ta 6 
mazis 8 am2> py oe nw 7 
m77333 “INE 7? photos Dip jinn «8 
DRD PR wD oMaiNa omy yy pra ow, 9 


POND nithn 300 Bp ANN 10 


1) Vgl. Techen: Zwei Géottinger Machzorhandschriften. Gdttingen 1884. 
S. 5 ff, 56, 295. 


Vers 1: DSN IN (Baer DERN), eine Engelklasse, erschlossen aus 
Jes. 33, 7: DENS, was nach jiidischer Uberlieferung ,Boten, Engel‘ bedeutet, 
vgl. Levy, Nh. Wo. I, 157 a. mw Mm, eine Engelklasse, erschlossen durch 
Missverstindnis aus Ez, 1, 4. 27. 8, 2. Be yas st. constr. fiir abs., vgl. auch 
Vers 4 bare vgl. meine Arbeit: Zum Lexikon und zur Grammatik des Neu- 
hebraischen, ZAW. 1899. XIX, S. 145.147. 3: Fiir 277% lesen Baer,. Br. G. 
27931. 4: Egers hat fiir JOW7P das nicht in das Versmaass passende J/=0. 
Zu mw TP vgl. oben S. 438. 4: Mit Baer ist Bra wegen des Versmaasses zu 
lesen fiir EB, Br. G.O1- DDS. 5: Ps. 22, 4... 6: man “777% Scharen der Héhe 
= Engel, vgl. Zunz: Synagogale Poesie, S. 428 Nr. 21. ,Sterne“ scheint der 
Ausdruck zu bedeuten E 216,17: Vor ihm (lies 15 fiir Nd) neigten sich als 
Diener Sonne, Mond und Scharen. 27, Gesang, Lied, vgl. meine Arbeit: Zum 
Lexikon und zur Grammatik des Neuhebraischen. ZAW. 1899. XIX, S. 139. 


Der Ausdruck ,Gott krénen“ ist der ,allgemein metaphorische Ausdruck fiir 
Gebete zum Preise Gottes“, vgl. Dukes: Zur Kenntniss der nh. religidsen Poesie. 


1842, S$, 108, Fiir DID? liest E die regelmissige, aber nicht in den Reim 
passende Form j19°N%, vgl. Jes. 35, 1: oe E MIRED, Baer, Br. G.: 

MANDI, 7: Vgl. Jer. 20,9. Fir UN aT>> lesen Be Baer G. WN AWD 5 
doch ist diese Lesart bei der haufigen biblischen Verbindung UN 3 > nur als 
fehlerhafte Wiederholung des vorangehenden Wortes anzusehen. 8: daobo 
Erhabenheit. Zu 8cd vgl. Ps. 65,7. b—e lauten bei E viel matter DD1>m3 


saz cas 5193 55 (595m Lob). 9: 5 ‘5? fiir 757. Fiir 9¢d bietet E falsch- 
lich den Schluss ne dritten Strophe. 
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BMIaSI2 «WN DNS DN oops. weoasn 12 

pMD23 72 ea tee ans wos: Soe 13 


ONT WSS oo DIpa PR owWnin nya owpansio 14 


roy) MGA awh wa SN: 15 
DX AM NPT 


ind F240 Tim coy «16 


ayy 336 p>>i722 yin qin. 17 
DIES FET] «ONT Wine AQP 18 
DD2 stm oy snp pina wip one 19 


PON) nip aw Wisp AM 20 


rhe ae atabinral SmN 5 sm 92 21 
21732 DAP|aIN pnizra «622 


peEnn? FROD * 
5 


peony DR 23 


T. 
POM § Ses sie oe Mr) yuqss may 24 


Ih WIZ APN 25 


mw TM FD cTaraeh 3739 26 
ae : pai: : om sels shh aks, 
WEI? AIP} Fp prs yey 27 
"NED OPP na DE we mp tein? 28 


Vers 11: G. hat fiir J°> den Schreibfehler J9ND. Ez. 1,10. 12ab: 
vgl. Zunz: Literaturgeschichte 8.608 Note 9be. Zu 12cd vgl. 2 Ko. 2, 11. 
13: Ez. 1,12. 16: OD0 er hat ausgertistet. Die Ausgeriisteten mit Pracht = 
die Engel. TID er hat bezeugt. Br. E. G. bieten hinter j777O7 ein 7D, es 
muss aber des Versmaasses wegen gestrichen werden. 18: Fir Br. Baer G. 
UN WITR liest E 5ND2 und 19: fiir Br. Baer G, ONDV2 TEM OF, E 
Seow WIIpP yun. Letztere Lesart ist entschieden falsch, da durch sie 
das Versmaass gesprengt wiirde, und damit fillt auch die Lesart in Vers 18 
bei E. Uber N35 und 5XD772 siche oben S. 432f. Viz2 320 (ovvedehpos?), 
ein Engelfiirst, vgl. Buxtorf: Lexicon chaldaicum etc. Sp. 1512 s. v. Dukes 
a. a. O. S. 108. Zunz: Synagogale Poesie S. 478. 19: Von Sandalpon heisst 
es (Chagiga 13b) vorzugsweise, er setze seinem Schopfer Kronen auf: “wip 
4325p ONS, vgl. schon Vers 6 und Dukes a. a, O. 21: Das Hiph‘il von 
yo in etwas anderer, als biblischer Bedeutung: verherrlichen. 22: Das Hith- 
pa‘el von VM ist nicht biblisch: geteilt, geschieden werden, 22: Vgl. Ez. i, 7. 
XEN = dem bibl. Qal: sie funkeln. Baer hat den Druckfehler: J°N2. 
28: ‘V9 Firmament, Himmel. Die Konstruktion von “ND mit DS ist nicht 
biblisch, Br, DENY, G. DET. 
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a ed mee =e Tv : baa 1s 
r . ae as —— rs Ape of 
LONI Memes Wanye aia 30 
ye UE RS 

sS3aT =755 mhtests Rotten! obhele aN ASIDE 51 

‘ = Ry td : 
: 
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jo ve 1 + = bata ied a = erg? ses 
rT oF T Se 

sta: be tobe) Wap? S35 pha sem 55 
IF : : we Tr =) a 
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S27 72 oy ea Sse Seino 
= a . ~ 
CaaS eal beta) tek gals teal corde lec reabe G Ua St fh here ec a. 
’ ie Ai 
. 3 = 4 -s 27.7 
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Se f “5 : 
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jies cee 2: SES D [ZEW 41 
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bare yD se aN ; 2 > ast asa eyaek omy aisje—e a4ee 45 
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oe ey a ee 
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ae Wo Se SNe 


1. Avelim und Chaschmalim lassen ein Lied erschallen deim 
Namen Gottes 2. im herrlichen Tone dem hichsten Schipter, dem 
Retter und Erliser. 5. Und so verbindet sich eine Menge in einer 
Fille von Preis und Lob. 4. Sie erkliiren dich fiir heilig und 
zwar dreimal an jedem ‘Tage und in jeder Nacht. 5. Und du bist 
der Heilige, der iiber den Lobliedern Israels thront. 


Vers 29ced:; Hiob 39,1. 31: NE er hat gemischt. Zum Ausdrucke vel. 
Zunz: Literaturgeschichte S. 608 Note G. liest TNE. 32: pny Jubel. 
“IM bestiindig, 33a: Deut. 33, 29. : SE 2 nach Jes. 59, 20. 34cd: 
Bs h0 6.72. pnd Ors DwIIR, alle Zeugen nur eae 355 ee Swan vgl. E85, 2i; 
S. 440 dieser Arbeit, 37: Sas SN ein ae Gottes, vgl. iiber ihn Zunz: 
Synagogale Poesio des Mittelalters S 474f. Beilage 21. 38a: Ps. 110, 3 i é 
aytien das bekannte Gebet (Deut, 6,.4).. 39: 3°2 Wort, Rede, vel. meine 
Arbeit: Zum Lexikon und zur Grammatik des Neuhebriiischen. ZAW. XIX, 
1899)S. 145. 2m er hat vergeben. Casas SE DELON, 2 Ps (Letteris 
aay Ooalgas: 16). 41: QE 1} PEPiSs ofr Doppeltgestaltige und Riider, vgl. 


? 
da 


RI 90, 619. -S. 433 Henne Arbeit. 42: EG nach Baer == dein Glanz 
(S. 725 unten? a) "SSR: VS Teas eae 
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6. Scharen der Hihe krénen dich mit einem Liede in Pracht. 
7. Die Gestalt ihres Antlitzes und ihr Anblick ist wie die Flamme 
eines brennenden Feuers. 8. Das Getése ihrer Stimme in ihrer 
Erhabenheit ist fiir dich mit Stirke gegtirtet. 9. Und sie singen 
jubelnd ein Lied und rufen und sprechen: Keiner ist wie Gott. 
10. Und du bist der Heilige, der tiber den Lobliedern Israels thront. 

11. Die Lichtglinzenden sind wie das Aussehen der Sonne, sie, 
die vier, haben das Antlitz eines Adlers. 12. Die aus Feuer Ge- 
hauenen sind Feuergegossene, und feurige Rosse sind ihre Gefihrte. 
13. Deinen Namen preisen sie, wenn sie gehn; keine Wendungen 
machen sie bei ihrem Gehn. 14. Das Geheimnis erforschen sie, 
wenn sie sich bewegen: Wo ist die Stitte der Herrlichkeit Gottes ? 
15. Und du bist der Heilige, der iiber den Lobliedern Israels thront. 

16. Die mit Pracht ausgeriisteten bezeugen dir fortwihrend, 
dass du ihr Fels bist. 17. Sie bekennen und preisen dich in ihrem 
Lobe, und trefflich ist ihr Lied. 18. Leute wie Gabriel, der Heilige 
Gottes, und Sandalphon sind ihre Anfiihrer. 19. Einen Kopfschmuck 
bindet er in Lauterkeit und Redlichkeit mit dem Fiirsten Michael. 
20. Und du bist der Heilige, der iiber den Lobliedern Israels thront. 

21. Dir verbindet sich éine Menge, dein Lob verherrlichen 
sie. 22. Ihre vier Lager stehn deinem Throne gegeniiber ge- 
schieden da. 23. Furchtbar und erhaben funkeln sie wie Erz; 
24. dieser verherrlicht, und dieser singt mit Kraft, und dieser 
jubelt, und dieser preist. 25. Und du bist der Heilige, der tiber 
den Lobliedern Israels thront. 

26. Dein Eigentum und dein Besitz singen dir bestindig. 
27. Deine Knechte, die fiir dich zeugen, preisen die Hervlichkeit 
deines Namens. 28. Seraphim, mit sechs (Fliigeln) fliegend, ver- 
herrlichen in der Hihe des Himmels 29. mit prichtiger Stimme 
den sich verherrlichenden Fels, der die Hinden in Wehen versetzt. 
30. Und du bist der Heilige, der iiber den Lobliedern Israels thront. 

31. Feuergemischte fliegen mit sechs Fliigeln in der Hohe 
deiner Wohnunge. 32. Thren Jubel und ihr Frohlocken bereiten 
sie bestindig vor dir. 33. Ein Volk, das Hilfe erfihrt, umkehrend 
vom Bésen, verkiindet als heilig die Herrlichkeit deiner Grosse. 
34. Herr des Alls, der alles vermag, wer redet aus deine Macht? 
35. Und du bist der Heilige, der tiber den Lobliedern Israels thront. 

36. Und Heilige wie ‘Tarsissteine (leuchtend), berufen zu Dienern 
yottes, 37. erheben sich jubelnd, wenn sie sich bewegen, und 
sprechen: Herr Achtariel. 38. Und das Volk, das. ganz und gar 
Freiwilligkeit ist, Sdhne der Viter, rufen das: Hore, Israel! 
39. Habe Wohlgefallen an ihrem Worte, vergieb ihre Schuld, der 
du den Tag voriibergehn lisst, und die Nacht bringst. 40. Und 
du bist der Heilige, der iiber den Lobliedern Israels thront. 

41. Doppeltgestaltige und Riider umgeben den Thron deines 
Gefihrtes. 42. Dein Lob und dein Glanz verherrlichen deine 
Pracht, 43. und ein heiliges Volk preist dich dreimal heilig. 
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44. Deine Mengen und deine Sdhne stehn da wie ein bettelnder 
Ungliicklicher. 45. Und du bist der Heilige, der tiber den Lob- 
liedern Israels thront. 

Das Gedicht zeigt ausser dem Alphabet an den Versanfingen 
deutlich das Akrostichon moxat yor, d. h. den Namen des Ver- 
fassers des o-y1w3w “5d, der nach Zunz, Literaturgesch. S. 218, Sulz- 
bach, Dichterklange ®. 1887. 8. 127f, dem 12. Jahrh. angehort. Dass 
das Gedicht mon zeichnet, ist stets erkannt worden, vgl. “Zunz, Synag. 
Poesie 8. 475; Nachtrag zur Literaturg. 8. 5, die zweite Namenszeich- 
nung hat aber zuerst “Brody gesehen und mich darauf aufmerksam 
gemacht. Durch’ diese Entdeckung ist natiirlich auch Zunz’ Vor- 
schlag beseitigt, die Schlusszeilen umzustellen und dadurch das 
Akrostichon Dm 38 za gewinnen (Nachtrag S. 5). Auch fiir die 
Frage, wie dies Stiick des manat yor in den Diw4n gelangt ist, 
hat Brody eine durchaus befriedigende Antwort: In dem spanischen 
Machzor ist fiir 5-9»: des Verséhnungstages eine dem Abraham 
ben Ezra beigelegte Keduscha enthalten, die aus folgenden drei 
Teilen besteht: 1) Einleitender Vers: mt SN mt, DI>RDWM DORAN 
py>>ry pea, SN SR MR, DdNWw. 2) wR 7d 7D 
1533, alphabetisch bis > einschliesslich. 3) F519 MN ‘JILOA NAN, 
Akrostichon: prim omnax. Dem Sammler des Diwan mag nun be- 
kannt gewesen sein, dass Abraham ben Ezra ein Stiick mit dem 
Anfange p>7i2wm oy>NAN zugeschrieben wird, dieses hat er mit 
Sabaras Komposition verwechselt und die letztere in seine Samm- 
lung aufgenommen. 


IV. Musivstil und Humor in den Dichtungen Abrahams 
ben Ezra. 


Ebenso wie die tibrigen spanisch-jiidischen Dichter des Mittel- 
alters ist Abraham ben Ezra ein Meister des Musivstils, und es 
muss daher auch diese Seite seiner Dichtungen einer Betrachtung 
unterzogen werden, gibt doch der Grad der Beherrschung ie 
Stils und der lamin vielfach verbundene Humor erst den vollen 
Beweis fiir das Kénnen des Dichters!), 

Zunichst setzt der Dichter bei seinen Lesern genaue Kenntnis 
der Bibel voraus und bewegt sich daher haufig in Anfiihrungen 
und Anspielungen, die nur zu verstehn sind, wenn man die be- 
treffende Bibelstelle im Kopte hat. Das ist iewelen leicht heraus- 
zufinden, wenn es sich wie in den gereimten Einleitungen und 
Begleitversen nur um bestimmte Biicher handelt, vgl. R ce 4,18 ff. 
15. 30, 1. 33, 17. 34. 35, 8 ff. 88. 44, 8. 45, 2. 48, 8 oder hiblicahe 
Nimes dnani bel bar angegeben werden, wie R I 38, 9776,.9..,80 


1) Vgl. tiber den Musivstil und den damit verbundenen Humor und Witz 
Dukes: Zur Kenntniss der nhbr. religidsen Poesie. 1842. S. 112 ff. mein Buch: 
Harizis Leben, Studien und Reisen. Gottingen 1890. S. 4ff. ; 
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oder sehr bekannte Geschichten vorkommen R I 81, 7—14. 30. 
E 62.177 u.s.w. Auch da wo ein Bibelvers den Kehrreim bildet 
oder immer ein anderer Vers jedesmal die Strophe schliesst, tritt 
die Beziehung klar zu Tage, vgl. E 100. 117. 123. 161. 164. 
166—168. 186 u. s. w., schwerer erkennt man dies da, wo in 
iiberaus ktinstlicher Weise ganze Gedichte weltlichen und religidsen 
Inhalts aus Bibelstellen zusammengeschmiedet sind. Fiir beide 
Arten der Dichtung gebe ich im folgenden Beispiele, die zeigen wer- 
den, in welch hervorragender Weise Abraham ben Ezra den Musiv- 
stil handhabt, ohne irgendwie zu gezwungenen oder gekiinstelten 
Wendungen greifen zu miissen. Dabei macht das ganze den Ein- 
druck einer geschlossenen originellen Dichtung. R I 56  besteht 
aus folgenden Bibelstellen: 1 = Hiob 41,1. 5 = Kigl. 1,13. 6 = 
Jes. 30, 33. 8 = Ez. 43, 11. 2 Sam. 3, 25. 9—10 = Gen. 37, 30. 
Pde P99. 4512-s= iob.29, 10. 13 ==:Ps:.38;.4. 14 = Hiob 
Donel s, Morea Wr. 24,16. 017 == Ps..37, 20.19 <= Hiob 3, 26. 
ZU == Ps. 64,5. °2c == JeY..00, 6. 20 == Miob 13,°28. 26 = 
Jer. 7, 34. 

ot £0: 1 ets. log, a. Lie a = Jes. Of, To. == Exod. 471. 
— Ps. 94, 9. 3 = Deut. 30,1. 4 = HL. 5, 2. 5 = Ps. 35, 21. — 
Jes; a1, 20. 6°== Spr. 20,27. 11 = 2 Chr. 8,16. 16: 'Ps. 68, 26: 
19 =Spr. 18, 21. 20 = Exod. 4,10. 24 = Exod. 17, 2.— Neh. 9, 13. 

22125 dee= Ps. 2178.02 = Spr28 138 3.—=, Ps 5,5. 4, == 
Deut. 13, 11. 6 = Joel 2, 13. — Jes. 47,12. 8 = Jes. 47,7. 9 = 
Ps. 102, 28. 10 = Ps. 144, 4. — Richt. 20, 7. 11 = Hiob 14, 1. — 
Ps, 26, 4..12.== Exod. 2, 4. 138 = Kigl. 3, 39. 14 = Gen. 19, 16. 
15 == Jes. 28,.7.16 == Spr. 28,14. — Jos. 5,7. 17 = Ps. 41, 2. — 
Ley. 25, 47 u. dfter. 18 = Deut. 10, 9. 

Andere Beispiele vergleiche man oben bei der Darstellung der 
Engellehre. Fast wértlich der Bibel entlehnt und nur mit Metrum 
und Reim versehen sind die Psalmenbearbeitungen: E 11 = Ps. 139. 
E 248 = Ps. 137. E 249 = Ps. 138. E 251 = Ps. 139.140. E 252 
= Ps. 141—144. E 253 f. = Ps. 145. E 255 f. = Ps. 146f. E 258 
=="Psr 9. 

Obwohl diese letzteenannten Psalmenvariationen sich nur sehr 
wenig von der urspriinglichen Ausdrucksweise entfernen, entbehren 
schon sie nicht ganz der Parodie, d. h. Bibelstellen und biblische 
Eigennamen werden, bisweilen wortlich, bisweilen leicht verindert, 
auf ganz andere Verhiltnisse angewendet, sodass ein witziger Doppel- 
sinn entsteht; natiirlich findet sich dies noch mehr in den andern 
Gedichten Abrahams ben Ezra.') 

RI 2: ody2 55 wipa nbws seom Und das Buch ist voll- 
endet mit der Deutung alles Dunklen. Der witzige Doppelsinn 
beruht darauf, dass der Kommentar zum Koheleth, der hicr ye- 


1) Zur Sache vgl. meine Sammlungen in der Schrift: Harizis Leben, 
Studien und Reisen. Gdéttingen 1890. S. 4 ff. 


Bd. LVII. 30 


24 
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meint ist, in der That mit der Erklirung der Worte 0532 22 57 
(Koh. 12, 14) schliesst, sodass die Worte auch tibersetzt werden 
k6nnen : Und das Buch ist vollendet mit der Deutung des letzten 
Verses des Koheleth. 

R I 22, 7: Eine Hindeutung auf einen Namen, zu dem man 
die Anmerkung Rosins vergleiche. 

R I 58, 12: ope wp ‘(ich habe erklirt), wie das Aus- 
sehen des Himmels ist. Hiob 37, 18: pxwa "NE wie ein ge- 
gossener Spiegel. 

R I 61, 4: Der Dichter hatte keinen Fisch bekommen, 7595 
a22 37200 wer = wenn nicht ein teilender Gast ihm einen kleinen 
Fisch abgegeben hiitte. Die Gen. 10, 25 vorkommenden Personen- 
namen 32£ und Op? sind also appellativisch verwandt, indem sie 


mit a> ,er hat geteilt! und j2p ,klein* in Verbindung gesetzt sind. 
R177, 6: nism pyr yor? 2x sind Schreibe darauf: 


Dem Joseph (gemeint ist ee ‘ibn Amram) gehért der Baum 
der Weisheit. Hz. 37,16: oy7EN ve EM? WF ainDA. 

R 181,332, secre y 7 ati 23 FET2 Indem der Dichter die 
in dem biblischen Verse Gen. 36, 39 cr IMP DY] ITS PanD 273 =) 
vorkommenden Higennamen "7% == Mann des Glanzes und WE = 
Stadt der Klage auffasst , gewinnt .der Vers den Sinn: Ich heisse 
eigentlich ein gliicklicher Mann, aber doch umgiebt mich Jammer. 

RI 82; "70: IGN WER Apr. PRA a nee Der Reichtum 
des Sohnes a Stolzes "Jakobs, den er liebt; nach Ps. 72, 16, wo 
aber -2 mee Uberfluss an Korn bedeutet, und Ps. 47,5, wo ‘aber 
mit Jakob das Volk gemeint ist. Uber die weitern W ortspiele 
dieses Stiickes, die sich von Vers 177 an finden, vergleiche man 
Rosins Ubersetzung und Anmerkungen. 

RI 125, 3f: meqy7 nvgn Nom maven pyr melNe J WN 
mniam2 Setzt nicht ein anmutiges W eib ihr rechtes ‘Auge fiir ihren 
Mann’ ein und ihren Nacken ihrer Schwiegermutter entgegen ? 
Ruth 1,14: spied masz pem: Und Orpa kiisste ihre Schwieger- 
mutter. 

E 11,7: spegn) vase ny nie mmpa wsnz Und du schufst 
im Veslaonkdtis mein Gebein und meinen Leib. m2zZ7 eigentlich 
,Buntgewirktes*, hier wie auch sonst (z. Bsp. E 1, 3) = ‘Leib. Nach 
Ps, 139, 15 erwartet man aber 12249 ,ich wurde gebildet*. 


Besonders hiiufig finden sich bei den synagogalen Dichtern 
Gedichte, die mit den Worte 27 endigen. Dies: bezeichnet in 
den verwendeten Bibelstellen meist einen irdischen Konig, wird 
aber hier von Gott gebraucht, vgl. hiertiber Dukes, Zur Kenntnis 
der neuhebriischen religidsen Poesie. 1842. S. 129f. Auch von 
Abraham ben Ezra hither wir eine solche Dichtung, E 230; iiber 
die dort verwendeten Bibelstellen vgl. Egers’ Anmerkung zur Stelle. 


34 &® 
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Doch lehnen sich nicht alle Wortspiele an die Bibel an, auch 
andersartige nur auf dem Gleichklang verschiedener Worte be- 
ruhende finden sich. 


RI 64, 20: nog: sins od me 72 Von Schmach ist der 


Name des Winters genannt. 

RI 78, 25: owe: ones omc a9 58 12 Geht 2u Rab 
Menachem, der Seelen trostet. 

R I 80, 10: Syn ox Vase prwv2 xqpr Und Gott nennt im 
Himmel seinen Namen Samuel. 

249, 7 oo ye” OF yy7e> oy anvee2 Und sie sollen 
mit Jeschurun singen, am Tage, wenn sie ihren Tempel schauen 
werden. 

Finden sich diese Wortspiele in grosser Anzahl oder bilden 
sie den Reim (sogenannten riihrenden Reim), so nennt man eine 
solehe Dichtung uesics.  Bekanntlich hat Mésée ben ‘Hzra ein 
ganzes Buch, den Tarsis, nur in solchen Reimen geschrieben, vel. 
meine Abhandlung ZAW. 1899. XIX. 8. 184 Anm. 2. Von Abra- 
ham ben Ezra haben wir ebenfalls eine solche Dichtung E 130; 
sie ist von Egers S. 160 f. tibersetzt, doch sind die Verbesserungen 
Porges’ heranzuziehen, vgl. Monatsschrift fiir Geschichte und Wissen- 
schaft des Judenthums. 1887. XXXVI. 8. 280. 

Natiirlich lassen sich Witz und Scharfsinn besonders zeigen, 
wenn man verschiedene Personen oder personifizierte Wesen redend 
einfiihrt, die nun den betreffenden Gegenstand nach allen Seiten 
hin beleuchten. Daher sind bei den spanisch-jiidischen Dichtern 
Gedichte sehr beliebt, die einen derartigen Inhalt bieten, und die 
man am besten mit dem Namen ,Streitgedichte* bezeichnet; man 
vgl. Charizis Makamen (ed. Lagarde) 5, 13, 39—43, 47, 49. Von 
den Dichtungen Abrahams ben Ezra gehéren in diese Reihe: 
RI 64: Streit der Jahreszeiten. RI 78: Streit der Sinne. E 168: 
Streit zwischen Zion und dem Feinde. E 184: Streit der Festtage. 
Die ersten beiden sind von Rosin a. a. O. iibersetzt und erklirt ; 
die Ubersetzung und die Erklirung der beiden andern gebe ich im 
folgenden : 

E 168: 1. Zion sprach: Wie sind meine Séhne von mir fort- 
gezogen! Als sie von dem Feuer des auf Sinai gegehenen Gesetzes 
fortzogen, da loderte unter ihnen empor das Feuer des Herrn. 
2. Der Feind sprach: Thr Manner Zions, wo sind denn eure Gotter ? 
Die mégen sich erheben und euch Hilfe bringen! 38. Zion sprach: 
Meine Séhne sind wie ein Vogel weggenommen, 4. in die Linder 
der Fremden aus dem Lande der Pracht verstossen. 5. Auf ihre 
Stirke vertrauten sie in den Tagen ihres Gliickes. 6. Als sie in 
Not waren, eilten sie nicht zu dem erhabenen Namen. 7. Wie ver- 
gassen sie: Ein fester Turm ist der Name des Herrn. 8. Der Feind 
sprach : Die Kinder Gottes hat ihr Vertrauen irre gefiihrt, 9. dunkel 

30* 


456 Albrecht, Studien zu den Dichtungen Abrahams ben Ezra, 


sind ihre Augen, denn in meinem Hause ist ihre Leuchte. 10. Durch 
die Kraft meiner Hande bin ich stirker als ihr Fels, 11. und dies 
ist das Zeichen, dass sein Volk seinen Augen fiir Banngut erklart 
wird. 12. Und er sprach mit lauter Stimme: Rufet an den Namen 
eures Gottes! 13. Zion sprach: Meine Leiden erscheinen mir 
lieblich, 14. wegen des Namens meines Heiligen werden sie fir 
Wonne gerechnet, 15. denn seine Ziichtigungen sind mir stisser als 
Honig, 16. und zu den Enden des Heiles werden meine Séhne 
noch kommen, 17. dass sie zurtickkehren, und der Zornesgrimm des 
Herrn wird sich wenden. 18. Der Feind sprach: Ich habe ge- 
schaut, was meine Augen 19. wiinschten, und mein Gesetz ist 
recht, und meine Zahne zermalmen ohne Ende. 20. Und wie ver- 
moégt ihr, Séhne Zions, zu stehn vor mir, 21. und wohin wollt 
ihr zuriickkehren? Denn niedergetreten ist das Gesetz des Sinai, 
22. und die Hand des Herrn ist wider euch und eure Vater. 
23. Zion sprach: Ihr Hasser Gottes, habt ihr nicht gehért 24. die 
Worte seiner Propheten, und wie diirft ihr sein Gesetz schmihen 
25. und euch riihmen tiber die Satzung, die ihr doch aus ihm ge- 
stohlen habt? 26. Jetzt wird sich aufmachen die Rechte seiner 
Kraft, und ihr seid vernichtet, 27. denn ihr habt das Volk des 
Herrn getétet. 28. Der Feind sprach: Von euch sind die Propheten 
weg. 29. Und wenn die friiheren wahr und lauter geredet haben, 
30. am zweiten Hause sind die Tréstungen voriibergegangen, 31. und 
tausend Jahre sind vergangen, und wie mégt ihr noch _ hoffen? 
32. Und wie kénnt ihr sprechen: Er wird kommen und- euch 
helfen !). 

KE 184: 1. Zwischen Sabbath und Festtag war ein Kampf ent- 
brannt, 2. dieser sprach so, und jener sprach so: 

3. Er sprach: Den siebenten Tag nannte Gott mit meinem 
Namen 4. und segnete mich mit seinem Namen, und wer ist wie 
ich, wer? 5. Allein ich bin geehrt als Tag der Lust meinem 


1) 168: 1a. Jer. 10,20. b. Deut. 33,2. Esth. 3,15. ¢. Num. 11, 3. 
2a. Num. 21,29 und Gfter. b, Ps. 79,10. Deut. 32,37. ¢. Deut. 32, 38. 
4, "AX YUN beliebte Bezeichnung Palistinas nach Dan, 11, 16. 41; vgl. mein 
Buch: Harizis Leben, Studien und Reisen. 1890, S.16. 6. Ps. 107, 6 u. dfter. 
Jes. 12,4 und Ps, 148,13. 7. Spr. 18,10. 9. Lies wegen des Versmaasses 
(vgl. Brody: Studien zu den Dichtungen Jehuda ha-Levi’s. Berlin 1895, S. 46) 
nach Ps, 69, 24: DY2Y WWM und 3 fiir 3. 12. Deut. 27, 14. 1K6, 18, 25. 
16. aTP mit Acc. nicht biblisch. 17. Num. 25,4. 18—19. Koh. 2, NOS 20. 
1 Sam. 6,20. 21. ANH das Hithpa‘el (er ist niedergebeugt, niedergetreten) 


ist nicht biblisch, 22. 1Sam. 12,15. Streiche das nicht in das Versmaass 


(Brody a. a. O.) und den Sinn (,ist noch jetzt“) passende MN, 23. Ps. 81, 16. 
23—24, Jer. 25,8. 24, Schiebe vor 17 des Versmaasses wegen MN ein. 
25. Zur Sache vgl. E 155, 9. 156,12. 27. Num. 17, 7. 
wegen NVAININA fir NVIIMIN. 
1120, vgl. S. 423. 32. Jes. 35, 4. 


30. Lies des Versmaasses 
31. Demnach fillt das Gedicht in das Jahr 
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Volke, 6. und zwischen Gott und seinen Sdhnen bin ich, ich selbst, 
das Wahrzeichen. 7. Und die Anordnung des Schaubrotes geschieht 
an meinem Tage. 8. Wenn sich mit mir Neumondstag oder Fest- 
tag verbinden, 9. bin ich sicher der erste an Segen. 

10. Das Fest der siissen Brote sprach: Ich bin das Versammlungs- 
fest der Juden, 11. und an mir geschahen viele und herrliche Zeichen, 
12. bis frei herausging an mir der Same der Geliebten, 13. mit 
Gold und Silber und allerlei Kostbarkeiten. 14. Und alle Sabbathe 
und alle Feste, 15. sie alle sind nur eine Erinnerung an den Aus- 
zug aus dem Lande, wo wir Knechte waren, 16. um sich an ihnen 
zU erinnern, was sie in dieser Hinsicht erlebt hatten. 

17. Und der siebente Tag entgeenete: Ich bin der Heilige von 
Anfang an. 18. Und wenn das Fest der siissen Brote ein Tag der 
Erlésung gewesen ist, 19. in Eile auf dem Wege, auf dem der Be- 
sitz ging, 20. so enthiillte Gott mit dem doppelt so vielen Brote 
sein Geheimnis 21. und liess an meinem wunderbaren Tage das 
Manna nicht verderben. . 22. Und Himmel und Erde vollendete 
Gott an mir 23. und gab bekannt, warum das Werk ruhte. 

24. Das Fest der siissen Brote sprach: Mir gehért die Nacht 
der Bewahrung 25. und mir die, in welcher ein tadelloses Lamm 
allen Hiusern der Hebrier ist. 26. Und die Opfergabe des Sabbaths 
besteht aus zweien, nicht mehr, 27. aber mir gehoren fiinf Schafe 
nebst sieben Ziegen 28. und sieben Widder und die doppelte An- 
zahl Rinder. 29. Und meine Tage sind sieben auserlesene Freuden- 
tage, 30. und in der Passahnacht gibt es vier Segensbecher. 

31. So antwortete der Sabbathstag im gltihenden Zorne: 
32. Zihle, Fest der siissen Brote, deine Liimmer im Jahre, 33. sind 
doch mehr als hundert Limmer mir zum Anteile. 34. Und im 
Schaltjahre fiige ich noch acht hinzu. 385. Und an mir ruht alles, 
Frohlocken erneuert sich, 36. und Ruhe und ehrbare Lust ist an 
mir gegeben. 37. Das Fest kommt nur zur festgesetzten Zeit, 
38. und man harrt, es zu schauen, von Jahr zu Jahr, 39. und wie 
lang hingezogen ist das Harren auf ein Jahr! 

40. Der Erste des Monats schrie: Héret, ihr Zuverlissigen! 
41. Gegen den Sabbathstag will ich streiten mit festen Worten, 
42. und richten sollen zwischen uns die Rechte der Zehntel. 
43. Wenn dem Sabbath hundert sind, so sind mir tiber achtzig 
44. allein von zwdlfen an einem Tage gegeben. 45. Der Tag der 
Festversammlung ist der erste den Jahren. 46. Der Tag des 
mahnenden Blasens ist eine Erinnerung an die Herrschaft. 

47. Das Wochenfest rief die Weisen herbei 48. gegen den 
Sabbathtag, den siebenten der Tage: 49. Ich bin die siebente der 
vollen Wochen, 50. und mir kommen zu vierzehn tadellose Lammer 
51. und zwei Ziegenbicke und zwei vollkommene Schafe 52. und 
drei Rinder und ebenso bestimmte Widder, 53. und in mir wurde 
das vom Gipfel her eingesetzte Gesetz gegeben. 

54. Diese Antwort gab der Verséhnungstag: 55. Ich bin ein 
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Tag in jedem Jahre, und mir kommen zu zwei Rinder 56. und 
zwei Bicke und drei Ziegenbiécke, 57. und mir kommen zu sieben 
tadellose ausgewiihlte Schafe , 58. und Jeschurun wird von jeder 
Siinde an mir rein, 59. und Speise und Trank sind an mir ver- 
sact 60. und das Schuhanziehen und Waschen und Salben. 

61. Das Laubhiittenfest sprach: Ich bin gross an Wissen, 
62. denn mir kommen zu achtundneunzig Limmer 63. nebst sieben 
Bécken und siebenzig Rindern 64. und vierzehn Widdern, die be- 
stimmt sind. 65. Und vor der Menge meiner Zehntel erstaunen, 
die es héren, 66. drei Hundert sechsundreissig bekannte. 67. Und 
mir ist das Gebot der Hiitte und des Palmzweiges, wie Gesetz ist. 

68. Wie richtig waren die Erwiderungen des Sabbaths in 
meinen Augen, 69. und die Worte der Feste waren lieblich meinen 
Gedanken. 70. Und ich eilte, zu fragen meine Weisen und meine 
Einsichtigen, 71. und da hérten von der Héhe meine Ohren eine 
Stimme: 72. Wozu streiten meine Feste und meine Zeiten? 
73. Denn sie alle sind heilig, und in ihrer Mitte ist der Herr. 
74. Heil ihnen und Heil dem Volke, welchem es so ergeht!1) 

Sind diese Spielereien und geistreichen Scherze (vgl. auch die 
wachsenden Verse in Baumgestalt R I 84) nur reine Verstandes- 
sache, so haben wir doch auch eine Reihe von Dichtungen, die 
echten Humor und wahre Gemiitstiefe aufweisen, Dichtungen, die 
eigene und fremde Thorheit verlachen und bemitleiden. Ich ver- 
weise auf die Gedichte E 18, R I 58—62, 72, 85, 86. 


V. Der nichtbiblische Wortschatz in den Dichtungen 
Abrahams ben Ezra. 


Die Anpassung des Neuhebriischen an neue Verhiiltnisse ver- 
langte zahlreiche neue Worter und Ausdriicke. Sie wurden aus 
den verschiedensten Sprachen, semitischen und nicht-semitischen, 


1) 184: 6. Vgl. RI 50,2. 10. Streiche wegen des Versmaasses (Brody 
a. a. O. S. 46) 7 vor M1873, wie auch Ezr, 6,22 das Fest einfach M1X72 5M 
heisst. 11. Num. 22; 15. 13, 2 Chr. 21,8. 25) Exod! 13, 82 16) Bsth. 9) 26. 
19. TI54D = Israel. 20. Exod. 16,22. 21, Exod. 16, 24. 22. Gen. 2,1. 
23, Neh, 6,3. 24. Zu lesen ist wie Vers 10. Exod. 12,42. 25. Exod. 12, 5. 
26. Vgl. zur Sache Num. 28,9. 27f. Vgl. zur Sache Num. 28, 16ff. 30. Vgl. 
zu den vier Bechern Nathanael XVII. 1901. 8S. 152ff. 32, Lies dem Sinne 
und Versmaasse entsprechend WD fiir WID. 34. WDD Ausgleich von 
Sonnen- und Mondjahr, Einschaltung, vgl. RI 15,151. 39. Spr.13,12. 42. Vgl. 
zur Sache Num. 28, 11ff. 46. Lev. 23, 24. Fiir MDN5% ist mit Porges a. a. O. 
S. 284 eee au lesen. 59f, Vgl. Joma VIII, 1 (ed. Strack S. 28). 60. 2°22 
Anziehen, 7320 Sandale. syTF Waschen, MS Salben. 61. Vgl. Hiob 
37,16. 62 ff. Zit Sache vgl. Num. 29, 12ff 64. Nicht bibl. Bedeutung von 
Salen lO S34 Palmzweig. moon Lehre. 68. 1K6n.9,12, 69. 2277 
Pl. und Bedeutung bibl.-ardm. 73. Num. 16,3. 74. Ps. 144, 15. 
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genommen, teilweise half man sich auch, indem man biblische Wort- 
stimme zur Neubildung benutzte oder die Bedeutung biblischer 
Worte verinderte. Diese Wérter, wie sie sich in den Dichtungen 
Abrahams ben Ezra finden, sollen im folgenden gesammelt werden. 


1. Andern Sprachen entlehnte Worter. 

ax Name des sper hier elften Monats, vel. dariiber Schiirf: 
Nathanael XVII, 8. 73, m., R I 87, 111; assyr. a-du. 

PAIN mit 2 deat an, E 241, 2; von aram. pun. 

srs Name des zweiten Monats, bei Abraham ben Ezra als 
achter “ gexihlt, vel. Scharf a. a. O., m, R I 87, 81; assyr. ad-ru. 

“NIOSN Gast, R I 85, 36; éévoc. 

Dye Opferteile, besonders die Fettstiicke, die auf dem Altar 
verbrannt wurden, E 258, 165; woéoce. 

xz oN die Erde, E 224, 36; bibl.-aram. 

ra Erde, R [ 90, 261 o-758; bibl.-aram. 

“oma Gerber, R I 90, 569; Bugcers. 

Nmvt2 die draussen befindliche (Mischna); vgl. Strack, Ein- 
leitung in den Thalmud?, 8.2. RI 54, 182 a ae aram. 

323 Farbe; tibertragen Art und Weise, besonders 7732 wie die 
Art, zum Beispiel, so R I 82, 76; aram. 

yes Zahlenwert, R I 82,67; yeouerofa; doch vgl. Strack, 
Finleitung in den Thalmud*. §. 102. 

"Nii Schmiihung, R I 66,17; aram. 

cviz Leib, R I 34, 259; bibl.-aram. 
- Niph‘al “z5> er hat einen Nutzen erlangt, R I 90, 430. 


T 


ir Niph‘al vor uns haben, sieht man aus mian "772 6, 1. 


=) 
oo 
A 
4 i! 


mor maiaz 2,5. 4,3 ping; aram. 
TY F- Ts 


oo ae no Gedanke, E 215, 4; bibl.- -aram. 
ponz stark, edel, R I 58,176; wee 


say doch, Paar, R I 89, 23; Cedyoc. ° 
o- Glana ER 1182,278) 90,480. EO7, 7; St BR 190, 497; 


bibl.-aram. 


it 
ia Fe , - > Bat ey ag 
it Wafte, R I 85, 6. 86, 2; cya} 
“im er ist herumgegangen, E 124, 7; rizszm own im Kreise 
aes i nr) 


herumgehend, E 75, 15; aram. 

oz er hat ausgeriistet, E 217,15; récow(?). 

mip onur in M32 m> nicht ist einer vorhanden wie er, 
R I 82, 97; aram. 
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ain> Kohl (die aes ist durch den Reim gesichert, Levy 
liest 3795), R I 87, 50; zocuBy. 


ben> Eppich, R I 87, 69. This i. 


woz Lauch, R I 87, 14 oe ts; hy, 

n> nicht ist, vgl. m2. 

o> er hat gekaut, RI 90, 278; aram. 

mz: er hat Schaden erlitten, R 187, 65; aram. 

oa72 Becken, Schiissel, E 233, 165; wayis. 

“iim Rtickkehr, Cyklus, Plural nina, R I 89, 7. 14; vel. 
oben unter a 

om mit > er hat vergeben, E 6, 4; aram. 

$27 Zahl; nur in der Verbindung 373725 entsprechend, E 108, 3. 
233, 72; bibl.-aram. 

D372 Perle, Plural o->5972 R I 90, 36; waoyndis. 

ents Name des achten Monats, hier als zweiter geziihlt, vgl. 
Scharf a. a. O., R I 31,1. 87, 21; assyr. a-ra-ach scham-na. 

o772 Piel ob 2 er hat etwas Selb E 233, 127.138; aram. 

xpi die Lehre, R I 8. 225, 36; vgl. Strack, Hales in 
den Thalmud 8. 8. 2; aram. 

te: er hat en Hiph'il me mit oF er hat zur Ader 
gelassen, R I 87, 39. 79. 87. 97; aram. fir hebr. 47:2. 

"a> er hat gedacht, E 123, 15; bibl.-aram. 

8725 Meinung, Vernunftgrund, R I 15, 253. 34, 186; syv. 
Jago. 

ye.> Zeichen, R I 34, 279. 89,5. 28; Plural oo29, RI 88, 15; 
onusiov. 

B20 Mangold, R I 87, eee Jaan. 

m720 geblendet, R I 8. 2 224 1; avam. Vgl. zur Form Rosins 
Anmerkung zur Stelle, 

237> Sandale, E 184, 60; odvdchor. 

35D er hat abgewischt; Nithpa‘el szm5: er hat sich abgetrocknet; 
gebildet aus omdyyoc, E 233, 91. ; 

je72 Sternbild des Krebses, R I 82, 135; lbp 

aby er hat ungerecht, schmihlich Houmas R ‘1 90, 160. 
E 172, 9; aram. 

yia?z Schmach, onazy R I 124, 4. E172, 12; aram. 

N2>2 nur in Nesta ‘gewohnlich, oft, R I 34, 274; aram. 
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22 er hat sich beschiftigt; Hithpa‘ el 3 .pezNT sie haben sich 
es beschaftigt mit, R I 34, 333; aram. 
Vp» Stiel, R I 91, 26; aram. 
“ey Wurzel, RI 90, 666 opr; RI 90, 187 n-97F3; bibl.-aram. 


bye Elefant, R I 88, 35; Jus, 

o7= er hat beruhigt; DrEn er hat sich beruhigt, R I 90, 
560; aram. ae 

bee Pfeffer, R I 87,57; \al, wohl aus memegic. 


3359 Gewand, Schleier, E 177, 8; waoayatdrc. 

sh nur Hiph‘il 9°57 mit dem Schlaginstrument ausholend, 
um zu schlagen, E 233, 141. 147; aram. Vel. Strack, Joma 
8. 38 s. v. 

yx Rettich, R I 87, 118; Pl. odie R I 87, 52. Das Wort 


hangt zusammen mit aram. }28, arab. ..so er ist kalt, hart. 


oO : 
Ex er steht gedriingt; yx dicht gedringt, RI 88,8; Lao, 
=x Morgen; mesa morgens, R I 87, 39; aram. 


miqs Anstossendes; verwandt ist Ow er ist kithl; nhbr. nur 
“IIS 2axN Mittelfinger, E 233,86. ~ 

2p er hat angeheftet, bestimmt, R I 15, 254; aram. 

jimarp eingemacht, eingelegt (von Friichten), R I 87, 70; 
conditaneus (Rosin 2. St.). 

"edz Urne, E 223, 106. 110; xddnn. 

ipip Becher, R I 86,1; xdévGaoog(?). 

serep Eule, Plural nisep R I 58, 22. ‘fe 

573 Roch (Figur im Schachspiele), R I 88, 43; Se). 

7) Geheimnis, 1 E 71, 4; bibl.-aram. 

m0 Verband, E 155, 3. 

724 er hat gewinkt, angezeigt, R I 67, o E 108311; 


vq, Wink, R I 15, 294. 34, 28. 30. 33; . js 

m3 Wink, Anzeichen, Plural nin R I 15, 157. 

nw sechs, R I 15, 310; bibl.-aram. 

myo Stunde, nivw R I 15, 98. 117. 119. 90, 610; bibl.-aram. 

Dann Grenze, Dann R I 90, 394; Jack, 

sam Mangold, Beete, R I 87, 51 o-y3m; aram. 

S4929n Hahn, R I 87, 35. 

ssuin Name des siebenten, hier ersten Monats, vgl. Scharf 
a. a. 0. RI 15,124. 21,5. 87, 11. 89, 18; assyr. tasch-ri-tav. 


? aye 
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2. Woérter, deren Stimme sich auch im Biblisch- 
hebraischen nachweisen lassen. 
ments Ermahnung, Pl. nisais R IT 89, 52 
sins Verzigerung, R I 34, ‘80. 
“TEN gottlich, f. moto R I 23, 5 
ROSE die Anlehnung, vgl. Rosin 1S. 70 Anm. 2. R I 34,274. 
bey er ist untergegangen, E 1382, 24. 
sbEN selbst, sogar, R I 15, 120. 365. 
move Ehe, R I 34, 80. 
So Weinen, E 167, 4. 
a inzwischen, R I 85, 40. 
bana Daumen, R I 87, 64. 
ms Kérper, m., R I 34, 242; 995 RI 4, 9.11. 15, 276. 311. 
of, 29. 242. 87.06.55. BY 220.9. 19. 26. 221. 5. 222, Oe sean te 
81, 43. E 100, 4: je95 E 202, 40. 209, 10, Plural nis R 7 ae 8; 
DE R I 87,101; ~E11 RB I 87, 125; omen RI 90, 425. 
t:3 er hat verborgen, R I 33,19. E 13, 2. 108, 12. 170, 20. 
mada Niedrigkeit, R I 58, 73. 
.ni23 Zweifelhaftes, zweifelhafte Frucht, R I 91,3. Vgl. R I 
8. 200 Anm. 5. Strack, Einleitung in den Thalmud®. S. 14. 
piszt Singular und Plural: genaue Erforschung, Grammatik; 
sea RI Ror 1. 15, 11. 388. 20, 15.30), igeaday 2ie84 225. 
315. 330. 333; Ipyasza RI 34, 318; op spy RI 4, 17. 15, 65. 
874. 58, 104. 
PIT er hat grammatisch erklirt, R I 34, 14. 
e771 freie Deutung der heiligen Schrift zum aha der Er- 
bauung und belehrenden Unterhaltung, vel. RI.S.36 Anm. 8. RI 15. 
211. 214. 2538. 259. 306. 331. 3866. 34, 177. 224. 208; st. constr. 
wen RI 15, 288. 347. 
“cotin Indier, R I 126, 4 
min Viiter, Eltern, R I 50, 4 (so ist fiir ouin nach R I 
S. 100 zu lesen). 91,18. E 165 b, 19. 206, 45. 227, 24. 230, 97. 
vain RI 55, 21; in RI 58, 159; aoain RI 35, 6 
Sab Lob; ce R I 90, 643; obits E 217, 8. 
moon gesetzliche Bestimmung, vgl. Strack, Einleitung in den 
Thalmud®, 8. 4; R I 15, 252. 254. E 20,1. 184, 67. 238, 148. 


mpPen : Uberlieferung ; soprea RI 15, 374. 
mesqs Sinn; nivign RI 15, 184; wamweem RI 34, 44. 


39 a 
777 Frevier; ost E 224, 85. 
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"7 folgendes, vgl. Siegfried-Strack, Nhbr. Sprache § 29a. 
R I 15, 297. 34, 238. 

m-yiny Glanzendes, E 233, 115. 

smi vorsichtig, E 233, 182. 

“5-7 verachtlich, R I fie 571. Vel. Rosins Anm. z. St. 

7723 Gesang, E 217, 

ay Glanz ; SOIT ie 1190, are 

“Aan Zusammenstellung, RIT 8.222, 4. 

maran Fest, R I 91, 10. 

main Schuld, E 233, 92; smain E 172, 8. 

a:m Stinder; aan R I 34, 109. 

2Yh Verpiichtnng: R I 15, 155. 

m22m Umdrehung, Kreis. Vel. 8. 459 unter “in. 

"21: Kaufmann, R [ 90, 569. 

cro:n Agypter, E 226,55; vel. Jes. 30, 4. 

son stark, E 243, 1. 

Hoon scharf, R I 87, 15. 56. 103. 

yin Verachtung, E 202, 39. 

sa dunkel, R I 90, 227. 

m>-at Eintauchen, E 233, 98. 169. 174. 178. 

wa" Diirre, R 1 87, 102. 

mys? Erkenntnis, Wissen, R II 16, 9; ws R I 90, 656. 

ae Hithpa‘ el: er briistet sich, R I 90, 580. 

marx? Auszug, E 177, 22. 26. 30. 34. 38. 42. 46, 50, 54. 58. 

maps? Guss; R I 4,2 npr. 

at) Schépfung; R I 15, 229 inqx:. 

31? ‘bewohnte Erde, R I 15, 234. 

mans? Schule; R I 15, 22 miays. 

a kostbar, R I 54, 6. 

jz so, E 233, 103. 155. 

>>> Gesamtheit,, Ganzes, RI 34, 179; op2> RI 41, 
ea: sb seine Gesamtheit ist, dass = kurz, R I 82, died 

SnD Ausrottung; nina R iE GL feed 

N24D Weinberg, E 18 b, oy 

MEnD Hochzeitsverschreibung ; mienz RI 91, 11. 

mmz Schar, Engelschar; mma R i 65, 2, 

aba Palmzweig, R I 120, 8. E 184, 67. 

mm> Feuchtigkeit, Frische, R I 87, 18. 53. 75, 83; st. constr. 
prot) 64,115, 
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b95 Nacht, R I 66,1. Vgl. zu diesem Gebrauche der Form 
des status constructus meine Arbeit: Zum Lexikon und zur Gram- 
matik des Neuhebriischen. ZAW. XIX 1899. 8S. 145. 147. 
non Gefangenschaft, HE 152, 10. 
ni Wohnung, Wohnen, R I 91, 1. 
s>i Neumond, R I 15, 117. 89, 17. 
sin Cyclus, R I 53, 9. 
sun Denken; saw R I 58, 41. IT 5, 29. 
soy Beschneidung; nb RI 15; 199. 
nm?272 das Gesetz, vgl. Strack, Hinleitung in den Thalmud’. 
8. 56; ‘nindsy R I 34, 182. 
m972 Verkehrtes, Stinde; sniz72 E 118, 7. 
nin Macht, Kraft, E 233 b, 23. 
m>s72 Falschheit; E 215, 3 mid 372. 
axyv%s Schmerz; iaxy2 R I 70, 6. 
1x72 Saft, R I 87, ipa 
ym. Bad, m., RI 87, 25. 38. 45; war va Schwitzbad, 
Reine 2a: 
mzwi Mischna, R I 15, 145. 34, 119. 181. II 19, 13. 50. 
narra: Weissagung, R I 35, 9. 
nawa: Weissagung; inaxva: R I 34, 304. 
miay strahlend, E 237, 1. — 
D-77"12 Beschidigungen, R I 91, 2. 15. 
piz Hiph‘il: beschadigen, R I 58, 180. 
nbs: Hin- und Herschwingen, R I 120, 8. 
bys Anziehen; m>.y2 E 184, 60. 
wich Ruhe, E 156, 8. 
map Ausschlag, Grind; mina R I 87, 73. 
so er hat angereiht, geordnet, R I 53, 6. 78, 29. 90, 87. 
E 238, 87; Pual: R I 89, 10. 20. 
mano Schritt, Stil, Art und Weise des Talmud, Halacha; 
ng RI 82, 264. 
ming Salben, E 184, 60. 
my9 Speise, E 233, 85. 
mye Zihlung, besonders des ‘Omeropfers, RI 15, 142; ~32n 
ives die Astronomen, R I 15, 40. 
peo zweifelhaft; peo “>= ohne Zweifel, R I 15, 372; Fee TS 
ohne Zweifel, R I 34, 280. 
saz Ausgleich von Sonnen- und Mondjahr, Einschaltung, 
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Ri 15,451. 989, 10,88. 8.228, 1. EB 184,34; oar R I 
89, 19. 
2153 Kreis, R I 28, 4. 

v2 Firmament, E 202, 39. 

275 Befreiung ; Iie E 229, 63. 

pre biblischer Vers, m. R I 15, 342; proz RI 15, 25. 79. 
244. 312. 342. 32,3; oproe RI 4, 8. 15, 62. 369. 58, 140. 

MT RE rpelian aie Verlust; E 202, 51 -nape. 

a14= Trennung, R I 69, 9. 70, 33; Fons E 118, 9. 

wins Erklarung, R I 1, 24. 2, 2. 9, . 10, 3. 15, 29. 33. 37. 
42. 46 (m.). 89. 118. 241. 341. 342. 8. 224,17. 38, 21; st. constr. 
wre RIS. 83a, 2; wae RI 15,115. 34, 128; owns RI 15, 
333. 34, 311; owes RI 15, 356. 34,325. 331; wine RI 15, 
250; aswass RI 34, 42. 

De einzelnes; DTD R I 41, 2. 

; 308 Trennung; any BR 1570.11 9 yna-2 E18 b, 2. 

ows, owe Hinfachheit, Wortsinn; ove RI 4, 11. 15, 366. 
18, 2. 34, he 288. 306; st. constr. owe RI 53,7; mive RI 
41,1; join RI 4,12. 6,6. 15,190. 279, 363. 34, 176. 297. 313. 

77aE Ap haa R I 15, 152. 

vax Farber, R I 90, 570. 

o-pray Sadduziier, Karier, R I 15, 58. 373. 34, 70. 

pig Bergspitze, E 233, 161. 

m-rimx Griinendes, Gewiichse, R I 87, 71. 

six bendtigt, R I 15, 144 34, 65. E 206, 104. 


“alt, R I 88, 2. 90, 993. 
cap vor, R I 15, 216. 295. 34, 206. 224. 
BWIP s Heligheis R II 8, 2; ynwnp BH h77j12. 
mitp Leichtsinn, R I 58, 74; omi>p ihre Behendigkeit, R I 
90, 256. 
“in Schwierigkeit, R I 87, 33. 
TN Grund, Beweis; tmsx5> R 1 34; 31; nN Riggio, D2. 
168. 232, 34, 216; omPN4 R I ‘15, 51. 34, 168. 
TANT Pecheskinugs myo R I 15, 146. 
TN Anfang, R I 15, 271. 
msom> Waschen, E 184, 60. 
y252 barmherzig, E 259, 8. 
ie72 leer, R 1.86, 1. 


Sao 
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wen er hat voll Schlamm gemacht, R I 87, 16. 

smiv er hat bezeugt, E 102, 16. 217, 15. 

mn-au Feiern; nm-ay R I 15, 74. 

maw Lob, R I 66, 17; shia) R I 70, 26. 

‘nav Saturn, R I 82, 113. 

ney Oberfliche, R [I 34, 250. 

mipW Gnadengegenwart Gottes, R115, 299. E 124, 15. 

170, 10. 23; qAnpow E 177, 2. 

sm2w Wechsler, R I 90, 570. 

bebe er lisst abfiihren, R I 87, 67. 79.98; ox>w wr Abfiihr- 
mittel; zu ergiinzen ist owe R I 87, 30. 

saz) Verschiedenheit, R I 15, 107. 

saves Mass, R I 90, 604; omazyd R I 15, 188. 

Sapud Priifung, R I 15, 186. 34, 185. 254. 

mz-py Sonnenuntergang, R I 15, 117. 

mew Griindung, E 155, 4. 

nnban Haarschneiden, R I 87, 68. 

neoin Hinzufiigung, R I 34, 189. 

n>zim Nutzen, Vorteil, R I 15,46; nibpin 45. 

mmm Wiederaufleben, R I 88, 76. 

nn Hiph‘l: R I 26, 2. 87, 81: er hat angefangen. 

DOnIENH Agypter, E 280, 87. 

pion Knabe; apism RI 15, 355. 58, 144. 

75m Talmud, R II 19, 14. 48; joan R I 48, 8; anaes 
R I 34,172. 

nzizn Bewegung; onzum R I 34, 148. 

a NED Rieticanden: ‘Leckerbissén, R I 58, 244. 

pra Verbesserung, R I 15, 357. 

mmawn Lobpreis; R I 126,5 ninaw 

oan Hiph‘il: er gibt die Hebe, R I ca 4. 


3. Biblische Wérter in verinderter Bedeutung. 


an bibl. Vater; R I 58,175 mas Eltern; R I 34,103 niay 
yrnbiny MDNd73 die verbotenen Arbeiten ‘ind ihre Unterabtei- 


lungen. Vel. Buxtorf s. v. N38; Levy, Nhbr. Wérterbuch s. y. ax; 
Strack, Schabbath VII 1 f. 


“an bibl. Schwungfeder ; ovat, Glieder, E 233,96; 92s 
seine Glieder, E 233, 162. 


p18 Bezeichnung der christlichen Staaten und Linder, R I 


She 
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58, 81. 82,178 ff; OvaIIN Balen, R115, 209. Vel. iiber diese 
Art der Bers ueaaie Zunz, Synagogale Poesie. S. 437, Beilage 16; 
Sachs, Beitrage zur Sprach- und Alterthumsforschung II 8. 135 ff; 
Rosin I 8. 90 Anm. 6. 8.187 Anm. 13. 

mess eigentlich ,die rote“, nh. Galle, R I 87, 96; moan 

seis R I 87,112. a 
nae ix Rad, E 206, 83. 99 eine Engelklasse, vel. schon 8. 433 
dieser Arbeit. Dagegen wird E 201, 8 j£& zu lesen sein: Die 
Gewalten auf der Erde sind geschaffen, in das Gefingnis ,der Zeit“ 
sind sie gebracht; und was vermégen sie zu thun? Ko6nnen sie 
herausgehn weg vom Himmel des Herrn? (Klg. 3, 66). 

mix Zeichen, aa Buchstabe, R I 34, 189. 98, 10. 108, 2. 
ddo:, b- 145, os 1464-2) = Pinal maw OR, L 20. 21.97, 3.115, 4 
116, 1.3. E 123, 1. 236, 2; mienin BI 3, 20. 15, 313. 317. 34, 
304. 82, 88. 93. 256. 265. 117, 2. Von den Namen der Buchstaben 
kommen folgende vor: 928 R I 15, 293. 82, 88.95; nea 15, 259. 
289,320; ao RI 58,4; 1. RI 15, 82. 87. 41,4, Plural ony 
Ril 15; 86, 17 882077 R 115) 293; yp eR 1413, Li; ng RI 
82, 91.97; na R I 15, 321. 84, 130. 107, 3; yo RI 34, 130; 
geo Bl 107,45 72 BI 86,85) eq BR 1155 2715 47298; 
“mH 293. 

yes Zogling, R I 69, 1. 

mivax Religion, R I 15, 26. 

“8 Sternbild des Liwen, R I 82, 140. 

maa Pforte; misa RI 91,15. 

32 Hiph‘il: den Segensspruch sprechen beim Ausgange des 
Sabbaths. Vel. iiber diesen technischen Ausdruck Levy, Nhbr. Wérter- 
buch unter “>7328 und 532 R I 50, 10. 

pia er hat gepriift, R I 58, 200. 

nea bibl. er hat unbesonnen geredet; E 230, 122 er hat 
geredet. 

mara Einzug, E 177, 24. 28. 32. 36. 40. 44. 48. 52. 56. 60. 

“>a er ist frithe da, E 247, 20. 

nvar 1:2 Laune, Gliick, Geschick, R I 81,254. 47. Ahnlich 
ist der ‘Ausdruck Vers 87. v35* = "ar 7172.  Vgl.. Rosins An- 
merkung 6 8.129. Brody, Cain ky 2 und Anmerkungen WN. 

7722 bibl. Bau; R I 3, 23 Wortform; wirza R I 34, 834. 

mia bibl. Unerhértes, nhbr. Schépfung, Pl. aes Kl 
34, 210. EB als jnsvqa RI 34, 142; mays R 16,7. Be 738,-2: 
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89, 7. 104, 15. 176, 1. 229, 27. 43, 230, 56; TAIN E 177, 15. 

Sip ms Echo, R I 67, 25. 78, 28. 

mans bibl. Erhabenheit, Stolz; R I 90, 347 omjxs ihr (der 
Gewiisser) Anschwellen, Hochgang. 

yixs bibl. Hoheit, nhbr. eigentlich ein Titel fiir die Ober- 
hiupter der hohen Schulen zu Sora und Pum Bedita (7—11. Jahr- 
hundert), dann iiberhaupt: Fiirst; o-yins R I 15, 52. 34, 137. 58, 
119. 90, 544. II 19, 46. 

2; Riicken; E 57, 8 1:35 unser Kérper. 

"4 Sternbild des Steinbockes, R I 52, Fagin 

3: bibl.-hebr. Riicken; nhbr. Kérper, Inneres, E 68, 5. 6. 73, 6. 
75, 5. 210, 11. 222 S011. “Auch ESO, 7 ist WW ofar 13 "eds lesen. 

5353 Rad; nhbr. Sphire, R 1 59, 1. E 97, 10. 177, 9. 206, 
112.224, 8; vests R Lio pe: wbsbs RI 123, 8. 

B92725 Spharen, R Il 8,13. E 201, 5. 

Deh bibl. Embryo; R I 65, 3 W723 dein Leib. 

o43 Sternbild der Fische, R I 32, 167. 

pis bibl. diinnes Gewand; E 233 b, 19 Himmel. 

393 Piel, RI 88, 27: er macht einen Doppelschritt (im 
Schachspiele). 

“23 Sternbild des Wassermanns (eigentlich des Eimers) R 1 
82, 163. 

o5%3 bibl. Fussschemel; E 2,5 nv25m Tiefen. 
me ra bibl. Gerdusch ; b 75, 14. 76, 6 ni>am Engelscharen. 
mI bibl. schwanger; RI 89, 28 ninm (nimlich nin) Schaltjahre. 

cy>ng bibl. Snuittensian R I 120,12 ons dw Gaukler. 

221 Wohnung; nhbr. Himmel E 76, 2. 118, 17; 2 *231 E 142,16. 

yan Gheber, Feueranbeter, R I 75, 48. 

nan Piel: er hat verfasst, R I 50,16. 51, 2. E 83, 8; sama 
Verfasser, R I 31, 5. j 

“an bibl. Genosse; nhbr. Titel eines im Gesetze Unterrichteten, 
collega, doctor; R I 90, 542 oman. 

wen Freilassung, R I 84,4. _ 

oz nur nicht-biblischer Plural in der Bedeutung: Spriiche, 
Erklirungen, Regeln; ova RI 4,16. 15, 362. 369. 21,3; ern 
R14, 8. 15, 344; oye 
Raia: 

y7 bibl. er hat zerrissen; E 233,110 mit = er hat um- 
geriihrt, geschiittelt. ; 


‘15, 846. 355 (m.); Nop ya M220 imibenit, 
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sm> Pi'el: als den einen verkiinden, R I 90, 618; Hithpa‘el: 
allein sein, R I 90, 15. 
32> vgl. or "32 5. 467. 
N07 mit 2 es wird ausgegeben fiir, hat den Wert von; R I 
82, 78. 2) nina einen ihnlichen Wert habend, ahnlich sok ver- 
ietand gleich, ebenso. 
3253 aDi> Sternbild der Venus, R I 82, 119. 
mm 3D7D Sternbild des Merkur, R I 82, 121. 
o:> Niph‘al: hineingehn, R I 90, 696. 
ainz biblischer Vers, R I 82, 256. Uber orain> siehe sin. 
p24 71> Plural, R I 15, 80. 34, 131. a 
p-qN72 Sternbild des Mars, R I 82, 117. 
Dr2TNi2 Sternbild der Wage, R I 82, 147. 
227 mit onp wy bibl. das unbesonnen Ausgesprochene; R II 
6, a einfach : Wort, ‘Rede. 
nat bibl. Mund; E 76,10. 97,10 der nicht-biblische Plural 
“217 “Worte. 
so7a2 bibl. Grundfeste; R I 34, 334 1mitdi seine (des Wortes) 
Wurzeln. : 
px. bibl. Metallguss. Aus Hiob 37, 18 ist die Bedeutung 
»Himmel* erschlossen. E 206,112. 224, 3. 230,13. 233b, 19; 
opens R I 58, 12. 
pxvo bibl. Einengung; R115, 100 st. constr. pxw2; mit Suffix 
ip Mittelpunkt. 
5772 Schicksal, E 147, 6 >>37. Biblisch ist nur der Plural in 
der Bedeutung: Sternbilder. 
mana d372 Sternbild der Jungfrau, R I 82, 143. 
noe br Sternbild des Widders, R I 82, 123. 
myana Werk; R I 20,17 im ar. 
poi er hat verwischt; Niph‘al pass. R I 58, 128. 
mz bibl. nur als Adverb: unten; R I 20,6 Erde. 
37a Ketzer, R I 15, 59; n-2v R ] 58, 117. 
Bee bibl. Lehrspruch; E 83, 3 Poesie. 
St Vokal ; pod’ R I 15, 315. 
2072 Tafelrunde, ji iy ap 
nan bibl. Gewebe, nhbr. Taal nd taktat: ninsen RI 34,181. 
“ov er hat iiberliefert, RI 34, 170. E 171, 1v. 18; Niph‘al: 
pass. RII 19, 29. 


mo Uberlieferung, Masora, R I 15; 144. 344 E 233, 154. 


Bd. LVI. 31 


Se 


470 Albrecht, Studien zu den Dichtungen Abrahams ben Ezra. 


7197 bibl. Wohnung, Tempel; RI 55,18 Anrede Gottes, Be- 
schiitzer. 

mbsn bibl. Stufe; RI 30, 5. E 76,11 Himmel; E 69,8: 
Warde. 

spp Verlust, RI 69, 6. E 202, 43. 

pun siehe pxva IL. 

Note heilige Schrift, Bibel, RI 84,7. MH 19, 12; 577 
E 187, 3. Ausserdem vgl. unter S55m. 

m2 bibl. die bittere; THING ATES RI 87, 112 die Galle; 
val. schon unter TID TN 5 myInNwA m25 R I 87, 24 die Melancholie. 

minz die ruhenden, d. h. Konsonanten ohne Vokal, RI 20, 20. 

mo: RI 88, 33; wz5_ my “mM eigentlich: er ist seine Schritte 
biegend, d. h. beim Schachspiele : er zieht schriige, dann ohne 
jeden Zusatz in derselben Bedeutung; R I 88, 24 mut und 
R I 88, 25 mm. 

a°> Rede, Wort, E 71, 5. 101, 7; :a55 129,5. Vgl. zu dem 
Bedeutungswechsel meine Arbeit: Zum Lexikon und zur Grammatik 
des Neuhebraischen. ZAW. XIX, 8. 145. 

miy2 die sich bewegenden, d. h. Konsonanten mit Vokal 
R I 20, 20. 

mp2 Piel: ausgiessen, R I 87, 63.118; Niph‘al: ausgegossen 
werden R I 87,64. Vel. das Syrische. 

39 bibl. nur Plural: Gliederungen; R I 43, 4. 45, 4 Abschnitt 
der Bibel ; E 233, 98. 169.178 Ritus; R I 78,29 o> Ab- 
teilungen des Thalmud. 

Tid Ratsel, R I 110, 1. 112,1; 4t4o 106, 2. 

mp5 bibl. Decke; R I 80,2 in Beziehung auf 29 Ezech. 
24,2 das Stiirzen auf. 

“az. nm av mgm das befruchtete Jahr, Schaltjahr, R I 
15, 141. Auch ohne Fusatz R I 89, 6. 13.13 minaz72 Schaltjahre. 

day, f. absx bibl. nur Adjektiv, rund; nhb. Token beide Formen 
die Bedeutung Kreis; ibsy E 97,12; mbay RI 15, 19. 172. 34, 
15. 69. E 56, 6. 226, 3; nbay RI 34, 251. 252; niday E 76, 8. 
104, 10; mpnees Sbaym der Daaster. RI 82, 151; 224 ma nPay 
eig. Kreis der Nolkyaeiohen = Sanhedrin des Tarmpels R I 82, 153; 
nie 4° die Himmelssphiren R I S. 151, 34, a, 3. 

mane, bibl. m39 Brotfladen; R I 90, 603: Kreis IgAs. 


5.5» 
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mz er ist gekriimmt, R I 90, 26. 

p>iy Welt, R114, 5. 15, 216. 226. 285. 287. 298. 829. 26, 1. 2. 
34, 142. 206. 217. E 144,17. 186,12. 201, 7. 209, 17. 2380, 8. 
233, 101; ‘m>i» R I 82, 74. E 230, 30; aps E 57,13; nindiy 
R I 15, 292; ovsdix RB II 6, 26. 

3722 bibl. Beschiftigung, Sache; R I 34, 335: Bedeutung der 
grammatischen Formen 173723. 

no72 Sternbild des Skorpions, R I 82, 151. 

j7292 bibl. Platane, R J 58, 250; 21298 Kastanien (Friichte). 

me bibl. Seite, Rand; E 104, 13 »au3 xp die sieben Planeten. 

72 biblisches Wort unsicherer Bedeutung, R I 88, 31. 37; 
Feldherr im Schachspiele, Kénigin. 

p22. Nicht biblischer Plural o-poe R I 58,164 Mischna- 
abschnitte. 

mone der am Sabbat verlesene Pentateuchabschnitt, R I 34, 
205. 329. 37, 4. 40, 3. 44, 4. 58,151; mena RI 34, 144. 147. 
153. 38, 4. 39, 4, 42,4; nivwoe E 233, 168. 

xni2w 72. Der biblische Eigenname ist in zwei Teile zerlegt 
und im Sinne yon ,Urklirer des Gesetzes* genommen: RI S. 224, 20. 

uwe er hat ausgebreitet, R I 88, 19; Particip owe eigentlich: 
ausgezogen, dann: einfach; R I 15,141 mows spun das Gemein- 
jahr, auch ohne Zusatz im selben Sinne Mowe R I 89, 27. 35; 
minws R I 89, 15. 

ming mit Patach versehen; R I 20, 24 nimine. 

pix Sternbild des Jupiter, R I 82, 116. 

sax Name Gottes mit der Nebenbedeutung ,Schépfer“, vgl. 
Wiegand, ZAW. X, S. 85ff., R I 34, 84. 52, 5. 68, 28. 71, 26. 
II 9,13. E 73, 15. 129, 5. 157, 16. 19. 206, 98.229, 115; m-1x 
E 68,1; Fox E 225,19; x RIS. 151, 34a 9. E 100, 5. 
209, 2; onx RI 90, 411. E 75, 16. 229, 47. 

myx bibl. nur abstrakt: Gestalt, E 235, 8 konkret: Gestalt, 
Figur, Gebilde. 

“x mit jy geizig, R I 85, 1. 

mop x Nordfrankreich, R I 8. 223. 82a 2. Davon *HE 8 
Franzose, R I 88, 1. 

yap er hat festgesetzt, bestimmt, R I 88, 4. E 184, 64. 

yatZ bibl. dstlich; E 211, 22. 225, 3 ehemalig, friiher. 

31* 
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“3p, Bezeichnung muslimischer Staaten, R I 58, 83. 

U3p Piel R I 91, 13: sich verloben; RI 50,10 den Segens- 
spruch sprechen beim Beginne des Sabbaths, vgl. iiber diesen tech- 
nischen Ausdruck Levy: Nhbr. Wérterbuch unter wasp. 

mp bibl. Aufstehn; R I 64, 22 mip Ban. 

yop. er hat geflochten, E 233, 166. Zur Erklarung vgl. Joma 
6, 7. Strack: Joma 8. 25. 

yrp mit Kamez versehen; mix12p R I 20, 24. 

vp er hat in den Hals des Opfertieres geschnitten, E 238, 94. 

nwp, Sternbild des Bogens, R I 82, 155. 

savy eig. geschaut; R I 87, 14: passend, geziemend. 

35 Lehrer, R I 15, 23. 36. 41. 58, 121. 78, 35. 81, 50. 82, 
102. 129. 188. 187. 84, 2; »a5 dasselbe, R I 58,48; jan RI 
121, 5; 135 RI 58, 125. 

7239, Plural 07335, Bauern im Schachspiele, R I 88, 21. 

win er hat gebetet, siehe Buhl s. v., E 88, 8. 

22> er hat verbunden. Niph‘al passivisch: E 68, 6. 

yrs Gedanke ; 2299 E 200, 12; sonst nur im nicht-biblischen 
bn vyrys RI 15, 202; P2772 E 206,11; 2-39 BR il 6, 1. 

E 84, 10. 100, 25. 134, 6. 184, 69. 215, 4. 219, 5. 221, 9. 

myinw Galle, R I 87, 127. 

nw Gott, R I 33,1. E 4,1. 111,12. 115, 19. 233, 108. 111. 
1138; owe RI 15, 92. 226. 249. 290. 304. 26, 3. 27, 2.. 31, 2. 
34, 54. 120. 143. 160. 165. 264. 327. 35,10. 46,1. 50, 2. 84, 6. 
§. 150, 26a, 2. E 71,4. 87,6. 224, 88. 238, ITY. 120, WTEwT OW 
R I 15, 822 der deutlich ausgesprochene Name, d. h. ai Roesanivs 

y7aw bibl. Gefliister, E 247, 58 tible Nachrede. 

way. niwwo pa im Zwielicht, R 1 34, 245. 250. 

DYNA Sternbild der Zwillinge, R I 82, 181. 

nixgin bibl. Ausgang; R I 34, 335 THINKIN seine (des Wortes) 
Endungen. 

MPM. ND NPI min die drei Teile der heiligen Schrift 
R I 15, 94. 

J 7sH Sterbekleid ; pomen RI 59, 4. 

e ‘Ekliptik, RI 15, 101. E 59, 2; 2m tio dasselbe, E 104, 13. 

mem bibl. Name eines ations nhbr. Name des vierten, bei 
R 187, 101 des zehnten Monats, vgl. Scharf, Nathanael XVII, 8. 73. 

mox yn RIS. 224, 24 im Sinne von ,Friedensstadt*. 
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Das Ergebnis ist also, dass Abraham ben Ezra aus fremden 
Sprachen im Vergleich zu den andern Dichtern jener Zeit viel 
tibernommen hat, etwa neunzig Worter, von denen den semitischen 
Sprachen ungefihr fiinfzig (88 aramiische, 15 arabische), den 
arischen siebenunddreissig (36 griechische, 1 lateinisches) angehéren. 
Dabei ist aber in Betracht zu ziehen, dass mehrfach die Stoffe 
seiner Gedichte (astronomische, grammatische, philosophische) ihn 
geradezu zum Gebrauche solcher Worte zwangen. Das Uberwiegen 
des ihm eigentlich am fernsten liegenden Aramiischen und Griechi- 
schen zeigt iibrigens, dass diese Lehnworter schon in hellenistischer 
Zeit in das Hebriische eingedrungen sind. Meist hat aber auch 
er sich geholfen durch Neubildungen aus biblischen Wurzeln und 
vor allem durch Veriinderung des Wortsinnes biblischer Worter, 
also auch hierin das Streben seiner Vorginger und Zeitgenossen, 
oft in origineller Weise fortgesetzt. 


474 


Die kanonischen Zahlen 70—73, 
ein Nachtrag zu meinem Artikel in d. Zeitschr. Bd. 4 (1850) 8. 145 ff. 


Von 


Moritz Steinschneider.*) 


Vor mehr als 50 Jahren habe ich die kanonische Zahl der 
muhammedanischen Sekten zum Ausgangspunkte von Forschungen 
genommen, welche dahin ausliefen, dass die Zahlen 70—73 sich 
vielfach als runde, d. h. unhistorische oder wertlose erweisen, so dass 
es eine unabweisbare Pflicht der Kritik bleibt, in jedem einzelnen 
Falle zu untersuchen, ob die angegebene Zahl eine erfahrungsmiissige 
Thatsache sei. Am Schlusse habe ich die Begriindung der mannig- 
fach belegten Erscheinung in einem astronomischen Zahlver- 
hiltnis gesucht, welches vielleicht durch astrologische An- 
wendung seine literarische Bedeutung erlangte. 

Seit jener Zeit habe ich diesen Gegenstand nicht aus den Augen 
verloren und vieles darauf Beziigliche angemerkt, sowohl Fille von 
wahrscheinlich allgemeiner Anwendung jener Zahlen als _ runder, 
welche hiufig durch den Einfluss hebriiischer und arabischer 
Literatur zu erkliiren ist, aber auch einige Fiille, wo jene Zahlen genau 
zu nehmen sind (namentlich unter Rubrik VI), ohne dass ein solcher 
Einfluss zu vermuten ist, um vor Hyperkritik zu warnen.?) 

Eine Beriicksichtigung meiner Resultate ist mir nicht aut- 
gefallen; selbst diejenigen, welche Veranlassung hatten, von der 
Zahl der Sekten des Islam zu handeln, haben, mit sehr wenigen 
mir bekannten Ausnahmen, die Begriindung in meinem Sinne bei 
Seite gelassen. Eine selbstiindige Untersuchung iiber diese Zahlen 
brachte erst das ablaufende Jahrhundert. ,Die Zahl der biblischen 
Volkerschaften, von Samuel Krauss in Budapest,‘ in Stades 
Zeitschr. fiir alttest. Wiss. XIX, I (1899), behandelt diese Specialitiit 
(70—72) vom Standpunkt der Geschichte der Exegese, insofern es 
sich um die Auffassung des Bibeltextes handelt, ohne Kenntnis 


1) Fiir wesentliche Hilfe bei der Redaktion und Korrektur dieser Ab- 
handlung danke ich gern Frl. Adeline Goldberg. 

2) Ich lese keine Zeitung regelmiissig und kann daher nur einzelne, mir 
zufaillig bekannt gewordene Fille anfiihren. — Einige Notizen iiberhaupt ent- 
behren einer genauen Quellenangabe, die ich jetzt nicht erginzen kann. 
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meines Artikels, bringt also jiidisches Material heran, das dort schon 
beriihrt ist, aber auch (S. 6—14) christliches, welches auf jenes 
zurtickzufiihren ist. In einem Nachtrag: ,Zur Zahl der biblischen 
Volkerschaften* (daselbst II 8. 388—43) macht Kr. verschiedene Be- 
merkungen zu meiner, nachtraglich ihm bekannt gewordenen Ab- 
handlung, in der nicht sowohl die exegetische Frage, als ,die 
symbolische und folkloristische Bedeutung der Zahlen 70—73 
zur Erérterung kommt‘. Ich werde an einigen betr. Stellen auf 
jene Bemerkungen zuriickkommen. Zuletzt beweist auch Krauss, 
dass zwar die Zahl 70 aus einer ,einfachen rationalen Exegese von 
Genesis K. X sich ergebe* (S. 40), dass man aber ,in den meisten 
Fallen sich gar keine Miihe gab, die Zahl 70 oder 72 im Einzelnen 
nachzuweisen“. Diese Miihe wire ebenso vergeblich als unniitz ge- 
wesen, und wo man sonst Aufzihlungen versuchte, waren es natiirlich 
Ausgeburten der Phantasie. 


Wenn schon die erstaunliche Hiaufigkeit der Zahlen 70—73, 
zu der hier ein betrachtlicher Beitrag gegeben wird, die Art ihrer 
Anwendung direkt beweist: so wird dieselbe durch eine ihnliche 
Art des Gebrauches auf einem iilteren, nicht mit dem unseren zu- 
sammenhingenden Gebiete, dem klassischen, indirekt begriindet. 
Die Abhandlungen der Sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften, 
wenn ich mich recht erinnere, enthalten einen solchen, ich kann 
die betr. Notiz nicht finden. Uber 40 im Talmud s. Rapoport, 
Erech Millin 8.192, der auf die lingst bekannte Anwendung in 
der Bibel nicht hinzuweisen wact. 


Meine Nachtriige bieten nichts absolut Neues in den Grund- 
gedanken und den Beziehungen der einzelnen Ideenkreise zu ein- 
ander im allgemeinen; sie konnten daher im grossen und ganzen 
auch in Zusiitzen und Berichtigungen im einzelnen der Reihenfolge 
der alten Abhandlung sich anschliessen. Mit Riicksicht auf die 
Masse und Mannigfaltigkeit des Stoffes und die Bequemlichkeit der 
Auffindung von Einzelheiten habe ich den Bemerkungen zu Text 
und Anmerkungen nach den Seitenzahlen die Nachtriige folgen lassen, 
welche nach Schlagwortern folgen, welche meistens besonders gezihlt 
sind; tiber die Wahl derselben und die Stelle in den Abteilungen 
kann man verschiedener Ansicht sein. Das Register der ge- 
zihlten Dinge fihrt zu der Stelle; ein Verzeichnis der Schlag- 
worter scheint mir unndétig. 

Ick darf annehmen, dass, neben dem Hauptzweck, auch fiir 
anderweitige Forschungen auf dem Gebiete der Legende, Sage, 
Literaturgeschichte und des Folklore meine Nachweisungen benutz- 
bar sein werden. 

Bd. 4 S. 146 (Quellen), die Realconcordanz des Elieser (b. 
David, oder Lazar Fried) ist 1874 aus dem Nachlasse G. Brechers 
erworben yon der K. Bibliothek, in Berlin, n. 33 meines Verz. 
(i 8. 12, Or. Fol. 702). 


476 Steinschneider, Die kanonischen Zahlen 70—73. 


8. 148 A. 8: vgl. S. 169, Midrasch xwin in Jellineks Samm- 
lung III, 173 und dazu S. ‘XXXV; die neue Sammlung Botte 
Midraschot, Jerusalem 1897 (II) 8. 16 bei Krauss 1. c. 8. 38 AY. 


I. Synhedrin u.s. w. 


8. 149, die 72 Dolmetscher sind nach Winckler, in einer 
Besprechung von Wendlands Aristeas (Orient. Litzt. 1901 8. 18) 
,eine Wiederspiegelung einer kosmischen Einteilung in 72 Teile*. 
Eine Nachweisung dieser Einteilung ist nicht gegeben und liegt 
auch ferner als die in meinem Artikel angefiihrten Parallelen. 

Eine auffallende Parallele sind die 72 oder 70 Revisoren des 
Homer (Hiivernick, bei Herzfeld; Krauss 8. 13). 

Daselbst Z. 4 v. u.: Aditen; Blau (ZDMG. 16, 350) vergleicht 
den ,Kénig der Vierzig“. 

S. 150 Z.5: Jannes und Jambres, verschiedene Quellen 
s. Hebr. Bibliogr. XIV, 34 A. 6 (vgl. XX, 3); Goldziher, Der Mythos 
bei den Hebr., Leipz. 1876 5. 36 A. 1; dagegen J. Derenbourg in 
Rev. Critique, Sonderabdr. (8 §.) 8S. 2. wo Pseudo-Jonatan, Exod. 
7,11, Num. 22, 22, II Timoth. 38, 8 ,und sonst* citiert wird: die 
Namen selen eine Erfindung hellenistischer Juden; vgl. Jew. Qu. 
Rev. XI, 171. — Heath glaubt, diese beiden Agypter in den Feld- 
herren gegen Moses in Papyrus 5 Anastasi gefunden zu haben 
(Palestine “Explor. Fund, Juli 1881, nach Revue des Etudes Juives 
III, 306). 

Daselbst, A. 15: Rijan we soll Pharao geheissen haben 
(Nicoll, Catal. msc. Bodl. p. 366). Die Vorliebe fiir assonierende 
Namen ist in neuerer Zeit von mehreren Autoren nachgewiesen ; 
s. auch Monatsschr. f. Gesch. u. Wiss. d. Jud. 1902 8. 531. 

Das. A. 16: Jannes und Jambres Séhne Bileam’s auch bei 
Manasse b. Israel, Nischmat Chajjim II] K. 25 f. 184 und bei 
Reuben Héschke, Jalkut Reubeni, Perik. Nwn > f. 118 Kol. 1. 
— YVgl. auch den Koénig Afribun bei Chwolsohn, Ssabier II, 851 
(Index). 


Il. Nationen, Sprachen, Engel. 


(S. 150 ff.) im allgemeinen iiber die Nationen s. die oben 
(5. 473) citierten Artikel von Krauss. Israel wird urspriinglich 
nicht dazu gerechnet; zu Kraus II, 40 ist auch mein Artikel 8. 152: 
yals alle 70 Nationen* zu vergleichen. 

S. 151 Z.1: Kainan heisst ausser dem Sohne Sems (Var. zu 
Gen. 22) noch ein Sohn Arpachschads tw> 53 32°p, kombiniert mit 
Kandjar (b. Isfendiar), schon in der hebr. Hinleitung zu Pseudo- 
Asaf, woritber Ausfiihrliches in meinem Artikel Zur pseudepigr. 
Literatur, Hebr. Bibliogr. III, 117, IV, 20, 74, 152. 

Das. Z. 3: Strabo, Krauss (II, 39) meint, bei diesem Autor sei 
an jiidische Quellen nicht zu denken; doch wohl indirekt. 
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Das. Z.14, Geigers Erklirung von Hud ist von Grimme, 
Muhammed II, 80 A. 1, bestritten. 

Das. Z. 6 v.u.: die 72 Solimane; Krauss II, 39 bemerkt dazu: 
yAber auch das Enoch-Buch Kap. 7 kennt solche Kénige‘; das ist 
kein Grund gegen den von mir angenommenen Synkretismus. 

Das. A. 18: Apokryphen, s. unten zu 8. 159 (Literatur). 

Das. A. 19, Krauss II, 39 berichtigt den Marktnamen 3>2(aw) 
q>y, also ist die Stelle zu streichen; ich hatte Cassels Citat nicht 
kontrolliert. 

Die afrikanischen ‘Sinhadj sollen aus 70 Stimmen bestehen 
(Exploration de l’Algérie VII, 125). 

»Wenn du meinst, es gibe 72 Nationen, nach Ansicht der 
Gelehrten der (anderen) Nationen (a713, hier zuniachst Christen), nach 
der Anzahl der 72 Altesten in Israel, welche Moses versammelte, nebst 
Eldad und Medad... hier aber sind nur 70 Nationen aufgezihlt . 
so antworte ich: eine Nation sind die Séhne Moses’, welchem Gott 
verhiess (Hxod. 32,10): ,Ich werde Dich zu einem grossen Volke 
machen‘, dass also die Zahl seiner Kinder (Nachkommen) zur Zeit 
des Messias so gross sein wird wie die einer von den 72 Nationen, 
die zweite ist die der Sdhne Levi‘. (Abraham bar Chijja, Megillat 
ha-Megalle, ms. Bodl. 160 f. 84, bei Neubauer im 4. Sammelband 
des Vereins Mekize Nirdamim 8. 10.) 

8.152 Z.3 u. A. 22. Nach Aug. Millers kritischem Artikel 
,uautere Briider* in Ersch u. Gruber (Sektion II Bd. 42 8. 272) 
ist die Verwirklichung des Bundes der ,Briider in Wahrheit‘ (diese 


Bedeutung von sla} cle verdanke ich einer mir jetzt nicht 


mehr erinnerlichen Quelle) sehr problematisch, also die Teilnahme 
von Juden und Christen sehr fraglich (Arab. Lit. d. J. 8. XIV). — 
Das arabische Original, herausgegeben von Dieterici, ist mir nicht 
zur Hand; in seiner Ubersetzung 8S. 97 steht jetwa siebzig 
Minner*. Die hebraische Ubersetzung ist in Pforten und Kapitel 
geteilt; die Stelle (III K. 2, ed. Mantua 1557 unpaginiert, Lage 12 
BL 3b, Frankf. 1704 f. 30b 1) in Landsbergers deutscher Uber- 
setzung, ohne jene Einteilung, Darmstadt 1882 5. 106) richtig iiber- 
setzt. Der erste Herausgeber Josef b. Jakob rithmt sich der Ein- 
teilung in Pforten und Kapitel und der entsprechenden Inhalisangabe, 
welche, nach dem Titel, dem Buche vorangehen soll. Der zweite 
Herausgeber Moses Weisch machte sich kein Gewissen daraus, den 
Namen des ersten wegzulassen, also das grosse Verdienst sich an- 
zueignen. In meinem Exemplar der zweiten Ausgabe ist das In- 
haltsverzeichnis auf zwei unpaginierten Blattern zwischen V orrede 
und Buch gebunden. Die Pforten haben besondere Uberschriften ; 
die dritte giebt die Zahl 72 natiirlich sowohl im Buche selbst als 
in der Ubersicht. Auch Landsberger, S. VII, hat in der Ubersicht 


1) Ich besitze beide, ,,selten“ ist nur die erste Ausgabe. 
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unter III ungefihr ,zweiundsiebzig*, ohne den Widerspruch mit 
dem Buche zu beachten. Danach ist also meine Annahme dahin 
mm berichtigen, dass die urspriingliche Zahl 70 ist; was Krauss 
S. 43 dazu bemerkt, ist hiermit berichtigt und erledigt. Uber die 
Encyklopidie der ,Wahrhaften Briider* s. mein ,Die Hebr. Uber- 
setz.“ S. 860.1) 

Das. Z. 7 ff. Im Midrasch Wajjoscha (in Jellineks Midrasch- 
Sammlung I, 56) kommt Gog und Magog mit 71 Nationen. 

Das. Z.16: Hadrian und Josua b. Chananja, unbeachtet in 
Monatsschr. IV, 177; vgl. Hadrian und Adr. Secundus, mein 
Zur pseudepigr. Lit. 8. 80, Hebr. Bibliogr. IV, 18 (Kénig Sikindis 
iithiopisch), Zeitschr. fiir Mathematik X, 463; Gott. Gel. Anz. 1871 
S. 1202; Hebr. Bibliogr. XIV, 57; Leclerc, Hist. de la médecine 
arabe I, 386, lisst den Namen weg. 

S. 152 Z.5 v.u.: Medinenser, s. Endnote I Grimme. 

8. 152/3: Ich stelle hier eine Anzahl von Angaben zusammen, 
worin Personen, namentlich von Legenden verherrlichte (also 
auch zu $8. 161 gehérig), mit 70—72 Anhiingern, Schiilern, Begleitern 
u. dergl. ausgestattet werden, nach dem Vorbilde der 70 Altesten, 
oder 70—72 Personen itiberhaupt erscheinen. 


Personen. 


1. An Abraham schliessen sich 72 Personen (anon. Buch 
ha-Jaschar, unter dem Einfluss arabischer Legenden verfasst, Ende 
XI. Jahrh. nach Zunz? 165, s. B. Beer, Leben Abrahams §. 22). 

2. Addai ist nach Eusebius einer der 70, oder nach anderen 
72 Schtiler Christi, ,welches auch die Erkliirung dieser Zahlver- 
schiedenheit sein mag* (G. Phillips, The doctrine of Addai the 
apostle; syrisch und englisch Lond. 1876, pref. p. IID. Die Er- 
klirung kann nur die sein, dass diese Zahlen gleichwertig sind: 
s. unten unter Messias. 

3. Der heilige Atzkin triinkt reichlich 700 Menschen aus 
einer Schiissel (H. Winckler, Oriental. Forsch. I, 333). 

+, Hasan al-Ba'‘sri sy hot Cyt (Teta cokes (Fihrist 183 Z. 17). 


5. Die Chinesen sollen in der Stadt Talifu (1878) 70000 
Mushme abgeschlachtet haben (Pischon, Der Einfluss des Islam u.s. w. 
S. 150). 

6. Confucius hat 70, oder 72, oder 77 Jiinger (Seydel. 
Das Evangel. Jesu u.s. w. 1892 8.173, vel. Matter, Gnosticis- 
mus II, 19). 

7. Der Schwiidler David Reubeni (1524) giebt vor, sein 
Bruder Josef regiere 2'/, Stimme Israels mit 70 Riten (mein: 
Geschichtl. Lit., unter der Presse, § 101 8S. 95). 


1) 1022 Nationen nach Anzahl der Sterne ziihlt der Verf. des Abrégé 
des Merveilles, in Actes de la société de la Philologie Bd. 26, 1897, p. 24. 


Steinschneider, Die kanonischen Zahlen 70—73. 479 


7b. Der Prophet Elias reist mit 70 Gefihrten (Sa‘id b. Hasan, 
bei Goldziher, Revue des Etudes Juives XXX, 13). 

8. Engine wurde Abt iiber 70 Monche (G. Keller, Sieben 
Legenden, S. 343 einer Sammlung oder Zeitschr., die ich zu dieser 
Notiz nicht notiert habe). 

9. Der Emir A‘thmed schickt (852 H.) 770 Gefangene aus 
Tiberias (al-Keiruwani, Exploration scient. de l’Algérie VII, 147). 

10. Der Kern der Macht des Harith b. Kab bestand aus 
700 Reitern (Wellhausen, Skizzen u. s. w. VI, 32). 

11. Hatim Tai gab eine Wache von 7000 Mann (Clouston, 
A group of Eastern Romances, Glasgow 1889 p. 521). 

11b. 70 Hirten erwihnt das Buch Henoch, woriiber s. 
G. Hoffmann in ZDMG. 6, 91, Stave, Uber den Einfluss des Parsis- 
mus auf das Judentum, 1898 8. 231. 

12. 70 Huri (Paradiesesjungfrauen) schenkt Gott dem Seth 
(1001 Nacht, deutsch, Ed. 1840 XI, 147: die beiden Prinzen u. s. w.; 
vgl. Mills .. .). 

Die Gabe gehért nicht ins Gebiet der Legende, da Muhammed 
jedem Muslim 70 Huri versprochen haben soll (Clouston, A group ete. 
[oben n. 7] p. 23), nach anderen 72 (ZDMG. 4, 167, Pool, Studies 
on Muhammedanism p. 197; Fried. Delitzsch, Bibel und Babel, 8. 41). 

13. Husein, Sohn des Khalifen Ali, hat in der Schlacht bei 
Kerbela 70 Anhinger (Garcin de Tassy, Mém. sur les particularités 
de la relig. musulm., ed. Il, 1869 p. 32, nach Jawan). 

13b. Die Gesellschaft des ,Josephe* besteht aus 65, oder 
72 Verwandten (Paulin Paris, Le roman de la table ronde, p. 195). 

14. In Toledo sollen ,ohne Ubertreibung* 70000 Juden, 
abgerechnet von Kindern, Frauen und Armen, gewohnt haben 
(Js. Loeb in Revue des Etudes Juives XXI, 154). 

15. 70 jiidische Jungfrauen, welohe als Gefangene auf ein 
Schiff gebracht worden, stiirzten sich ins Meer, um der Schiindung 
zu entgehen (Jalkut zu Threni I § 1004 ohne Quelle). 

16. 72 Kénige sollen die Juden in Kochin gehabt haben 
(Menachem b. Salomo, Sche’crit Schelomo, Kap. 25; Quellen iiber 
Juden in Kochin s. Catal. Bodl. p. 2721). 

Von 70 Kénigen Roms ist in einer hebr. Quelle die Rede, die 
ich nicht notiert habe. 

72 Kénige stehen unter dem fabelhaften ,Priester Johannes* 
(G. Oppert. Presbyter Johannes, 8. 27; vgl. Die hebr. Ubersetz. d. 
Mittelalt. & 571). 

17. 70 Kurvischiten fallen in der Schlacht bei Bedr (Bour- 
gade, La Clef du Coran p. 77. — p. 79 verliert Muhammed in dev 
Schacht bei Ohud 70 Minner). — 71 Koreischiten oder Ungliubige, 
welche nach ibn Abbas (dem beriichtigten Uberlieferer) zu Sure 98 
angefiithrt werden, hilt Ndldeke (Gesch. d. Qorans 219, 220) fir 
identisch mit den’ angeblichen Hiuptern der Muslimen, welche Ali 
nicht zur Herrschaft gelangen lassen; vel. auch ZDMG. 6, 91. 
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18. Der Messias (Jesus) hat 72 Schiiler bei Mas‘udi, Gold. 
Wiesen, arab. II, 303; vgl. oben unter Addai. 


18b. Bei Moses sind 70 Personen (P. Paris, Le roman de 
la table ronde, p. 304). : 

*19. Im Miitterabend des 2. Berliner Volkskindergartens (Dez. 
1898) waren ,gegen 70* Miitter anwesend (Zeitschr. Kindergarten 
1899 8. 7). 

20. Nero wollte angeblich ein Kind gebiren und _befahl 
72 Arzten, bei Todesstrafe, ihm dazu zu verhelfen (G. Keller, Das 
Sinngedicht, Ges. Werke VII, 1889 S. 90). 


*20b. Zur Zeit des Henoch gab es 70 Nukaba (<8), 


Stammesfiirsten, bei den Mystikern ,guardiens* nach Carra de Vaux, 
L’Abrégé des Merveilles, p. 88, s. Kitab al-Ta‘rifat, ed. Fliigel, 
p. 266, 286). 

21. An der Pest in La Carriére (1721) starben 71 Personen 
(Revue des Etudes Juives, t. 34 p. 238). 

22. 72 Prinzen, welche in Hisklumpen verwandelt worden, 
erlést Aslan (1001 Viertelstunde, deutsch von J. H. Dessauer, 
Erlangen 1845, II, 374). 

23. 70 Propheten anstatt der 40 Martyrer hat Mubaschschir, 
bei Aug. Miller (ZDMG. Bd. 31, 8. 523 Z. 9 v. u). 

24. Ein Ahn des beriihmten arabischen Philosophen al-Kindi 
kommt mit 70 Reitern im 10. Jahr H., den Islam anzunehmen 
(G. Fliigel, Al-Kindi 8. 4, bei Carra de Vaux, Avicenne, p. 81). 

*25. Im Jahre 1899 sind in der Provinz Canterbury 70 [Stellen 
der] Seelsorger verkauft worden (Simonie in England, Voss. 
Zeit. n. 460, 2. Okt. 1900, Feuilleton). 

*26. Die Damen in Bordeaux bildeten im Jahre 1817 einen 
Verein und griindeten eine Knabenschule mit 70 Schiilern (die 
Quelle vergass ich zu notieren). 

27, In der dreitiigigen Schlacht bei Siffin gingen 70000 
Araber zu Grunde (Quelle weiss ich nicht mehr). 

28. Mit Seraja wurden 71 Personen getitet (ZDMG. 4, 151 
A. 18). 

29. Gegen Sokrates treten 70 Scheiche auf (Aug. Miller, 
Die griech. Philosophen u.s. w. 8. 37). 70 Philosophen sind bei 
ihm nach Anderen, vgl. Dieterici, Philosophie u. s. w. I, 104). 

30. Kémig Sarkop hat 70 Téchter (Raja Rasulu, bei Jacobs, 
Indian fairy tales 1892 p. 142/83). 

31. 72 Verschworene bei Dozy (Hist. des Musulm. ete. II, 72). 

32. 72 Zeugen sind zur Verurteilung eines Bischofs nétig 
(Lea, Studies on Church History, Philadelphia 1883 p. 73). 72 Zeugen 
klagen angeblich den Papst Marcellinus an (Déllinger, Papstfabeln 
des Mittelalters, Miinchen 1863 §. 49). 

33. Von 70000 Ziglingen ist bei G. Jacob (Der Nordisch- 
baltische Handel der Araber, 8. 106) die Rede. 
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8. 153, in 71 Sprachen prophezeit Obadja (Krauss II, 41); 
72 Sprachen erlernt Sajjid Battal durch den Speichel des 
Propheten (H. Ethé, Die Fahrten des S. B., Leipzig 1871, I, 41, 
ohne Bemerkung iiber diese Zahl). 

Ebenso viele Sprachen lehrt Hermes (in den spanischen Bocados 
de Oro; vgl. Die hebr. Ubersetz. S. 350). Anderes bei Blau, Das 
altjiid. Zauberwesen, Strassb. 1898 (aus Jahresber. d. Landesrabbiner- 
schule Budapest) 8. 140. 

Das. Z.14 v.u.: Adam spricht aramiisch, eine exegetische 
Begriindung versucht Rapoport in der hebr. Zeitschrift Kerem Chemed 
und (hiernach?) H. Chajes in Iggeret Bikkoret. 

Das. 1. Z.: vgl. Salomo Isakis Comm. zum talmud. Trakt. Sota 
f.13 iiber 836 Kronen auf dem Sarge Josefs, im Buche Jalkut 
§ 161 Ende; das Buch -won f. 77 zahlt 31 Koénige, wir werden 
unten 72 antreffen, wovon 36 die Halfte ist (s. ZDMG. 4, 166). 

Das. A. 28: Ismael, vgl. B. Beer, Leben Abrahams 8S. 199, 200 
Ar 91s, 919: : : 

8.154 Z.5: Josef, s. Jalkut zu 1. Kon. 5 f. 178. 

Das. Z. 15, vel. die sieben Hoot des Korans (Hebr. Bibliogr. 
IV, 69). 

Das. Z. 7 v.u., Sifri, f. 142b ed. Wien. 

Das. Z.5 v.u.: Pharan, vgl. Hebr. Bibliogr. VI, 31 und 104 
tiber Dozy, Juden in Mekka, 8. 90. 

S. 155 Z. 8, s. auch Goldziher, ZDMG. 26, 169. 

Das. § 5: Schutzengel; iiber Engel und Sprachen wird 
Origines citiert von Asarja de Rossi (K. 57, s. ZDMG. 4, 150). 

Die Idee, der sozusagen ,Chorographie‘ der Engel, erinnert 
wie die astrologische ,Chorographie‘ an die Verteilung der Erde 
unter die Gétter bei Plato im Kritias (Bouché-Leclercq, L’astrologie 
grecque 1899). 

In einem Midrasch fiir Chanukka (jiid. Fest zur Erinnerung 
an den Sieg der Makkabaer), abgedruckt in Jellineks Sammlung 
(I, 185 unten), befiehlt Gott den Fiirsten (ay>mw, hier Schutzengel) 
aller 70 Nationen, die unter ihrem Schutz stehenden Soldaten des 
feindlichen Heeres durch Riickwirkung ihrer eigenen Waffen zu téten. 

Eine Erweiterung der 70 Schutzengel in Verbindung mit den 
70 Begleitern (oben S. 478 ff.) sind die 70000 Engel, welche Gabriel 
und Michael begleiten (E. Blochet, L’ascension en ciel du prophéte 
Mohammed, in Revue de Vhistoire des religions, t. XL, 1899 p. 3, 
s. unten zu 8. 157). 

Aber 70000 Engel treten auch jeden Tag in den Himmel ein 
(das. p. 282). 

Diese Phantasie wird weiter ausgesponnen. Im ersten Himmel 
sind 70000 Engel, deren Augen in einer intfernung von 70000 
Tagereisen voneinander liegen. Im 4. Himmel sind Engel, deren 
Kopf 1000 mal grésser ist als die Erde, jeder Kopf hat 700 000 Miinde 


56 


482 Steinschneider, Die kanonischen Zahlen 70—73. 


und 700 000 Zungen, und jede Zunge lobt Gott in 700 000 Sprachen 
(Bourgade, Clef de Coran, p. 45; vgl. p. 51); vgl. unter Ver- 
schiedenes n. 11. 

Aber auch jeden Menschen umgeben 70 Engel, nach dem 
Glauben der Zerduschtijje (Schahrastani, deutsch von Haarbriicker 
I, 281). 

Jene allerdings starke Hyperbel erinnert an das jiidische Gebet: 
» Wenn unser Mund wiire voll Lobgesang wie das Meer‘ (1275 7578 
on) und Parallelen in ovientakiselier und occidentalischer Literatur, 
teilweise zusammengestellt von R. Kéhler (,Und wenn der Himanél 
wir Papier‘, in Onient und Occident II, 546); s. dazu Anderes in 
Hebr. Bibliogr. XIV, 57; XVIII, 80; Bacher in ZDMG. 53, 408. 

Das. A. 36: vgl. Benedetti, Canzoniere di Giuda Levita, Pisa 
1871 p. 190 n. 2. 

S. 156 Z. 8 v.u.: Abraham, B. Beer, Leben Abrahams 5. 34 
A. 15 citiert bloss Pirke de R. Elieser K. 24. 

8.157 Z.3 und A. 49: 70000 Engel (s. oben zu S. 155) 
und Schleier, von letzteren spricht Gazzali in seinem Mischkat 
al- Anwar; s. Die hebr. Ubersetz. des Mittelalt. 8. 345. — Uber 
die 72 Dimonen Salomos s. ZDMG. 13, 689; 110 Dimonen 
sprechen bei Honein, Apophthegmen, hebr. II K. 21, deutsch von 
A. Léwenthal (Honein, Sinnspriiche, Berlin 1896, 8. 164, vgl. 8. 20); 
doch diirfte hier auf die Zahl kein Gewicht zu legen sein. 


III. Sekten, Auslegungsarten, Gottesnamen und dergl. 


S. 158 § 7: 70 Auslegungen im Buche Sohar etc. bei 
Bacher, Henie des Etudes Juives NRE 35. 

700 Mischna-Ordnungen sollen bis zur Zeit Hillels existiert 
haben (Machsor Vitry, Berlin §. 484, wo eine Note des Herausg. 
Z. Hurwitz). 

Der Samaritaner Isma‘il b. Badr (um 1507) verfasste eine 
Erklirung von 72 minin; die Bedeutung dieses Wortes ist zweifel- 
haft (ZDMG. 22,531, Nutt, Fragments of a Samaritan Targum, 
Lond. 1874 p. 1383; mein Arab. Lit. d. Juden, Frankf. a. M. 1902 
S327 RT 7). 

Das. § 7 Z. 8 (und 8.170 Nachtrag): Zu den alten Autoren, 
welche die 70 Auslegungsarten als bekannt voraussetzen, gehéren 
auch der nachmalige Schiller des Maimonides, Josef ibn Aknin, 
im arabischen Kommenta zum Hohel., ms. (Ersch und Gruber IL 
Bd. 31 8.55 Anm. 80) und Moses ibn Tibbon, im gedruckten hebr. 
Komm. zum selben Buche (Hebr. Bibliogr. XIV, 100), wo sie aus- 
driicklich als den 70 Minnern und Sprachen entsprechend betrachtet 
werden. 

Ein talmudischer Gelehrter vermag es, ein Insekt (ye) auf 
70 Arten fiir rein zu erkliren (Talmud Erubin f, 13b, vgl. Syn- 
hedrin 17), eine Anspielung darauf findet sich in Jehuda Modenas 
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Schriftchen gegen das Spiel (y-72 “1d Kap. 6, vgl. die Zeitschr. 
Ben Chananja 1866 8. 343). 

Das. A. 53: Simon Duran (1423), in meiner Ausgabe mit 
Noten, in der Beilage zum Magazin fiir die Wissensch. d. Judenth. 
1880 8. 9, in der deutschen Ubersetzung, das. (und Sonderabdr.) 
8. 14, vgl. Hebr. Bibliogry. XIV, 140, mein Alfarabi S. 89 und 104. 

Das. A. 54. Ibn Esra zu Num. 10, 29, in der Ausg. Amsterdam 
1722 (Margaliut toba) f. 120 falsch meaw fir ovaw. Bacher, 
Abr. Ibn Esras Einleit., Wien 1876 (aus den Sitzungsberichten der 
Akad. 1875) S. 76, kannte meinen Artikel nicht. 

8.159 Z.1 u. A. 57: Pforten der Einsicht von Elasar Worms, 
s. Hebr. Bibhogr. 1881 8.111 A.4, vgl. Neubauers Catal. der 
Bodl. mss. n. 1566 u. 970, zu $8. 112 Neub. 1568? 

Das. Z.12 ms., s. unten Safwan n. 26. 

Das. § 7 zu den Nachweisungen aus der Literatur tiber 
Biicher, Abschnitte, Kapitel, Verse und dergl. fiige ich folgende: 

1. 27 Blatter der Offenbarung erhalten Adam und Seth, nach 
dem Abrégé des Merveilles, franzisisch von Carra de Vaux, Paris 
1898 p. 84; nach p. 86 erhalt Henoch 30 und die Summe ist 80! 
Ob 27 eine Umkehrung von 72? Dann diirften allerdings nur 8 
hinzukommen. Verschiedene vermeintliche ,Traditionen* darf man 
allerdings wegen Differenzen in Zahlen nicht des Widerspruchs zeihen. 

1b. Der Diakon A gapetus in Constantinopel hatte sein oyéd7 
Baouisy in 72 Abschnitte geteilt, deren Anfangsbuchstaben die 
Dedikation bilden (Scholl, Griech. Lit. bei P. Cassel, Vorwort zu 
2. Targum zum B. Esther, 1885, 8. 13). 

2. Juan Alfonso de Baena, spanischer Poet unter Juan II. 
von Castilien (um 1450), verfasste eine Anthologie, worin 71 Troba- 
dores aufgenommen sind (Rodr. de Castro, Bibl. Esp. p. 265—3845, 
vol. Jew. Qu. Rev. XIII, 425). 

3. Archangelus de Burgo-Novo, Apologia pro doctrina 
cabalae, Basel 1600 (Catal. libr. impr. in Bibl. Bodl. I, 367a) ent- 
halt 71 Conclusiones. 

4. Im Brief des Aristeas kommen 72 Fragen und Antworten 
yor, welche Flavius Josephus weggelassen hat (Jew. Qu. Rev. XIV, 321). 

5. Aristoteles verfasste 70 hypomnematische Schriften nach 
Theophrast (Steinschneider, Alfarabi 129). 

6. Genesis 1—3, 24 enthalt 71 Askarot, entsprechend der 
Zahl der Mitglieder des Synhedrion (ZDMG. 39, 560). 

7. In ms. Berlin 7446 (Ahlwardt VI, 517 Kol. 2) sind die 
Gedichte genannt A‘sma‘ijjat ,etwa 70° 

8. Avicenna ist angeblich Verfasser einer Urdjuza tber 
Medizin mit Riicksicht auf Astrologie in 71 (mach der Uberschrift 
ca. 73) Beit, ms. Gotha, Pertsch IV, 69 n. 2034. 

8b. Balinus (wahrscheinlich Apollorius von Tyana) wird 
als Verfasser einer grossen Einleitung genannt, worin 70 Talismane 


(Die hebr. Uhersetz. § 520). 
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9, Abu Bekr b. Kheir... behandelt in seinem Fihrist nicht 
70 Bibliotheken, sondern 70 Gelehrte in 60 Kapiteln (s. die Hin- 
leitung von Codera und Ribera in dem II. Bd. p. V gegen Casiri 
II, 71; vgl. p. 182, auch schon bei Fliigel zu HKh. VII, 540, 546). 

10. 72 Handschriften ,fiihrt vor‘ A. Berliner, Ein Gang 
durch die Bibliotheken Italiens 1877, s. Vorr. 

11. Bei Will. J. Deane, Pseudepigrapha, Edinburgh 1871, p. 3, 
giebt es 94 heilige Biicher: 22 biblische, Rest 72, rund 70; 
vel. p. 11. 

12. 72 Biicher enthalten die Beobachtungen des Bel (M. Erler, 
Astrologie im Altertum 5. 6). 

13. 70000 Biicher enthielt die Bibliothek in Alexandrien 
(Isidor Hispalensis bei P. Wendland zu Aristeas ad Philocratem 
epistula, Lips. 1900 p. 165). 

14. Demokrit verfasste 70 Schriften nach Diogenes Laertius 
(Leclerc, Hist. de la méd. arabe I, 199). 

15. Djabir b. ‘Hajjan verfasste ein ,Buch der 70% (Wlas 
cae) tiber Alchemie, Fihrist, p. 352 Z.30; H. Kh. V, 93 
n. 10172, vgl. Rohlfs, Deutsches Archiv f. Gesch. d. Medizin I, 441 
und HKh. V, 81 n. 10100 Pee) lye ed ES in 71 Traktaten. 


16. Ibn al-Djauzi, im las3} .. sla Abschnitt 8 giebt 
72 Erzihlungen (Uri, Catal. mss. Bodl. p. 86 n. 289). 

17. Djuneid starb beim Recitieren des 70. Verses der 11. Sure 
(Perron, Médicine du prophéte 1860 S. 196). 

18. Unter den drusischen Schriften enthalt n. 75 (bei 
De Sacy I p. CCCCXCVIII; s. Nicoll, Catal. p. 430 u. sonst; vgl. 
mein Pol. Lit. S. 192 ff) 71 Fragen. 

19. Dem Esra werden 70 Biicher beigelegt (F. Rosenthal, 
Vier apokryphische Biicher S. 41). 

20. Gerardus Cremonensis verfasste ein liber de LXX, iiber 
dessen Inhalt nichts Sicheres bekannt ist. 

20b. Der II. Abschn. von al-‘Ha‘ssar’s Rechenkunst, hebr. 
von Moses ibn Tibbon, enthilt 72 Kapitel (Die hebr. Ubersetz. § 345). 

21. Dem Hippokrates werden 72 Schriften beigelegt (Kiihn, 
Kinleitung zu den Werken p. 18; vgl. Gross, Monatsschr. f. Gesch. 
u. W. d. Jud. 1879 S. 228). 

21b. Lewa (Liwe) b. Bezalel, Rabb. in Prag, auch in Legen- 
den beriihmt, verfasste ‘m mo1a3 iiber den Auszug aus Agypten, 
Krakau 1581/82 (Catal. Bodl. p. 1620) in 72 Abschnitten. 

22. Die Inder zihlen 70 Millionen Mantras (M. Williams, 
Religious thought etc., London 1883 p. 199). 

23. Auf Verlangen des Muhammed Ali Tschelebi verfasste 
ein Anonymus eine Sammlung von 71 kurzen Erziihlungen (A94,.i0), 
ms. Cambridge 1493 (Browne, Handlist 1900 p. 835). 


24. Al-Nadim behandelt in seinem Fihrist 73 Dichter, wie 
Fliigel, ZDMG. 13, 595 berichtet. 
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25. Al-Razi (vulgo Rhazes) soll eine Alehemie in 70 Kapiteln 
verfasst haben (Rohlfs, Deutsches Archiv f. Gesch. d. Med. I, 443). 

26. Ibn Ba‘hr Safwan b. Idris behandelt in seiner Sammlung 
72 Dichter (Casiri I, 93 n. 353; vgl. Brockelmann I, 273 n. 12; 
s. ZDMG. 4, 159). 

27. Aus der Biichersammlung des Konigs Sargon bilden 
70 Tafeln den Rest; vgl. 70 Tafelchen bei Lenormant, La divi- 
nation etc. 1875 p. 42; Troels Lund, Himmelsbild, S. 26. 

28. Al-Schibli warf in den Tigris 700 Last (weght) Biicher, die 
er selbst geschrieben hat (E. W. Lane, Arab. Society etc. 1883 p. 54). 

29. M. Steinschneider behandelt in seinem Buche ,Die 
hebr. Ubersetzungen des Mittelalters‘ 706 arabische Autoren, s. 
S. XXII, X. 

30. Matthaiis Ausgabe der Fabeln des Syntipas  enthilt 
72 Fabeln (Catal. Bodl. IV, 903a). 

31. Die sogenannten Tikkunim, ein Supplement zu dem 
Buche Sohar, haufig gedruckt, zihlen 70 Nummern. 

32. Genesis 1—3, 14 enthilt 70 Verse (Epstein, Beitrige 
u.s. w. S. XXVI). 

33. Wahb b. Munabbih riihmte sich angeblich, einige und 
70 metaphysische(!) Schriften gelesen zu hahen, nach v. Hammer 
(Lit. II, 128), der diese Angabe selbst bezweifelt, weil es damals 
(VII. Jahrh.) ,noch nicht viele arabische metaphysische Schriften 
gab“, eigentlich keine einzige. Dagegen begreifen wir es, wenn 
von 72 heiligen Schriften die, Rede ist (das. 8. 223, auch ibn 
Khallikan, englisch, III, 671). 

34. Zosimus ((weewd) verfasste 70 Abhandlungen (Risalat, 
Fihrist 8. 355, TI, 189, yee U.S. We; Kia VL SOL Ze). 


Das. $ 8: Midrasch Konen, bei Reuben Hischke 1. c. f. 71 und 
Menachem Recanati zu Num. 11, 16 wenden den Zahlwert von 
mon auf den 72 buchstibigen Namen Gottes an. 

Uber den letzteren bei Abr. ibn Esra s. Rosin in der Monats- 
schrift f. Gesch. u. Wiss. d. Jud. 1898 8. 161. 

Das. Z. 12 v. u. lies abu ‘Imran, s. tiber den von Hirsch- 
feld edierten Text und die hebr. Bearbeitung mein: Die arab. Lit. 
d. Juden S. 169 § 131, wonach die Anm. 60 zu streichen ist. 

S. 160 (§ 8 Gottesnamen, s. auch oben zu §. 159), im all- 
gemeinen ist ein Artikel ,Die 70 Gottesnamen* von A. Nager, im 
Jiid. Litteraturblatt 1884 n. 7, mir bis jetzt nicht zugiinglich. — 
Uber den 72buchstibigen s. die Citate Schlesingers zur deutschen 
Ubersetzung von Josef Albo (S. 72) in den Anmerk. 8. 630. 

Z. 5: Abr. Abulafia, in seinem Buch minh, woriiher s. meine 
Beschreibung im Katalog der hebr. HSS. ii Miinchen n. 409. 

Das. Z. 18: Loskunst .. Ptolemiius, s. ZDMG. 25, 397, mein 
Alfarabi 8. 114. 


Bd. LVII. 32 


56° % 
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Das. Z. 3 v. u.: 70 Namen Gottes, z. B. ms. Oppenheim 315 
Okt., jetzt ms. Bodl., bei Neubauer n. 19217, eine anonyme kabba- 
listisehe Erklarung (185), beginnend : Dies sind die 70 Namen‘. 

Das. letzte Z. und A. 68, , Der Erzengel® (o.sDm Aw) ist vor- 
zugsweise Metatron, dessen 70 Namen wahrscheinlich durch 
Moses Graf (in Prag 1678?) als mi>>°— *paD wins und in einem 
anonymen pwnmm fd aus einem ms. von J. M. Epstein, Lemberg 
1865 ealett sind (s. Hebr. Bibliogr. XIV, 6;1) ich besitze jetzt diese 
Ausgabe). Metatron wird mit Henoch, auch mit dem ,activen 
Intellect‘ identificiert; er hat 70 Namen, entsprechend den 70 Nati- 
onen, s. die Nachweisungen in Hebr. Bibhogr. XIV 8. 33 und 35, 
dazu Abraham ibn Esra zu Exod. 33, 21 und Jesod Mora Kap. 12; 
Anonymus in der kabbalistischen Sammelschrift Raszel, Amst. 1701 
f. 832; Moses ibn Tibbon, Einleitung zum Comm. Hohel., f. 12 zu 
1,2; Moses Narboni, im Comm. zu ibn Tofeils ‘Hai b. Jaktsan 
(Verz. der hebr. HSS. Berlin, I, 102 A. 3); Simon Duran, Magen 
Abot in fol. f. 836b; vgl. auch N. Briill, Jahrbiicher III, 175. 

Das. A. 63, Ibn Esra zu Exod. 33, 21 durch Zahlwert aus 
sim, in Sefer ha-Schem Kap. 5, f. 10 ed. Lippmann. Das citierte 
Buch heisst nv" (vg). mein: Arab. Litt. d. J. 8. XL); s. auch mein: 
Abr. ibn Esra als Mathematiker (aus Zeitschr. f. Mathemat. 1880, 
S. 93 A. 126). 

Das. A. 65: 73 Namen sind eingegraben auf dem Arm Gottes, 
nach Midrasch Konen (in Jellineks Sammlung II, 23) angefiihrt von 
Reuben Hoeschke 1. ¢. f. 4. 

Das. A. 65b. Uber Ptolemius als Kénig s. Hebr. Bibhogr. 
III, 38 A. 2, XVI, 268, Hebr. Ubers. 8. 520. 

Das. A. 66: Tobia (bliihte 11. Jahrh.) im Komm. zu Hohel.; 
s. Zunz, Literaturgesch. 8. 603. 

Das. A. 67 im Index von Neubauers Katal. p. 1032 unter min 
werden fiir 72 Namen 5 mss. aufgezihlt, von denen nur eines diese 
Zahl angiebt, nimlich: 1531° p. 537 (Mich. 317) enthalt Elasar 
Worms’ Comm. zum B. Jezira! — 18123” p. 606 (Opp. 1017 Qu.): 
70 Namen Gottes. — 19217 p. 626 (Opp. 315 Okt.) desgleichen, 
vgl. oben Z. 1. — 19591 p. 638 (Uri 386): der 72 buchst. Namen 
Gottes. — 22871! p. 797 (Opp. 1257 Qu.) ein kabbalistisches 
Sttick, anfangend: ,70 Namen‘. Dies diirfte das in A. 67 er- 
wihnte ms. sein. 

Das. A. 65b: Ptolem. Kénig, s. ZDMG. 16, 268 und die Citate 
in Die hebr. Ubersetz. S. 520 (so lies anstatt 73 im Register 8. 1068). 


IV. Sage und Legende (S. 161 § 9). 
Adam lebt 1000 Jahre weniger 70, auch im Buch der J ubi- 
lien (Monatsschr. f. Gesch. u. W. d. Jud. 1899 8. 154). Hiernach 


1) Dort sind auch verschiedene mss. angegeben, unter anderen Mich. 855 
(so lies fiir 885 in Neubauers Catal. p. 787 n. 22865), 


36 * 
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ist 930 im Abrégé des Merveilles p. 83 das Richtige und 950 mit 
50 Jahren an David (s. ZDMG. 4, 170) abzuweisen, danach Carra 
de Vaux zu ergiinzen. — Im Abrégé p. 88 erhilt Adam zu 770 Jahren 
eine Mission, seine Nachkommen zu belehren. 

Satanael legt an Adam 70 Krankkeiten (diseases), nach einer 
altslavischen Legende (Gaster, Graeco-Slavic Literat. p. 77). 

Adams Fuss mass in den Spuren in Serendib 70 Ellen (coudées, 
Abrégé des Merveilles par Carra de Vaux p. 54). 

Adams Grosse sinkt auf 270 Ellen (Abrégé des Merveilles, 
par Carra de Vaux p. 79). 

Nimrod tétet 70 Frauen (E. W. Lane, Arab. Society p. 98). 

Abraham war 70 Mann hoch und ass fiir 70 (Reuben 
Hiéschke, 1. c. f. 49 Kol. 1, wo zuletzt der Tractat Soferim citiert 
ist; dort steht aber nur eine allgemeine Andeutung, namlich K. 16, 
s. Joel Miillers Ausgabe mit Noten 8. 220). 

70 Myriaden Manner bildeten die Armee des Pharao, 770000 
Agypter ertranken im Meere, nach mandiischer Sage (Revue des 
Etudes Juives XXII, 300). 

Dem Priester Pinchas entzog sich der heilige Geist 72 Jahre 
(Buch Wehishir Perik. smipma, ms. Miinchen 205 f. 190, 1873—80 
ediert unter dem unerwiesenen Autornamen Chefez, s. Catalog Ed. 


1895 8. 88). 
Salomo hatte 72 Kénige der Unterwelt in eine Flasche ge- 
sperrt (Schindler, Der Aberglaube, 5. 31 — eine Erweiterung der 


bekannten Legende von Aschmedai). 

Zur Zeit des Kénigs Zedekia wurden 72 Priester hin- 
gerichtet (Biichler, Die Priester u. s. w., Jahres-Bericht der Isr. Theol. 
Lehranstalt, Wien 1895). 

Im Schiffe des Jona wurden 72 Sprachen gesprochen (Pera- 
kim des R. Elieser Kap. 10). 


V. Naturkunde und Kunst. 


S. 163 A. 75, vgl. Talmud, Tr. Chagiga 12b tiber Entfernung 
des Himmels von der Erde. 

S. 164 [ich fahre hier in der Bezeichnung der Einzelheiten 
durch Anfangsbuchstaben fort]: 

H) Tempelvorhang ; vgl. die 70000 Schleier zwischen Gott 
und den Menschen, oder dem Engel Gabriel (Gazzali in Mischkat 
Kap. 2, Die hebr. thersetz. 8. 347 ; dass WL Schleier bedeute, 
beabeitt auch der anonyme Abrégé i Merveilles , franzdsisch von 
Carra de Vaux, in Actes de la Société philolog., t. 26, 1897 p. 9; 
tiber das Bild des Vorhangs vgl. NnD7755 ana im Buche Sohar 
II, 94 bei Bacher, Revue des Etudes Juivesi +22) p. 379). — Tn 
Bezug auf solche Zahlen tiberhaupt s. ZDMG. 4, 168. 

‘Das. A. 77, das Gedicht von ibn Esra (vel. L. Liw, Die 


Lebensalter 8. 38), anfangend 31D7> [7258 42, ist gedruckt in Midrasch 
39* 
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Schemuel von Samuel Uceda iiber Abot zu Kap. 5 und in Gebet- 
biichern (Landshuth, Onomasticon 8. 8 n. 46), zuletzt in David 
Kahanas Compilation, R. Abraham ibn Esra, Warschau 1894, I, 171, 
S. 256 die unvollstindige Angabe der Drucke. 

Zu den angegebenen Beispielen fiige ich mit Fortsetzung der 
Buchstaben : 

I) Im See Qamqam ist der Behemot, zwischen dessen Augen 
7 Seen, an jeder Seite 70000 Stadte, in jeder Stadt 70000 Quar- 
tiere, in jedem Quartier 70000 Kénige (Hirschfeld, Histor. legen- 
. dary controverses between Mohammedans and the Rabbis, Jew. Quart. 

Rev. IX, 116). 

K) 700 Arten unreiner (verbotener) Fische giebt es (Talmud, 
Tr. Chullin f. 63b; L. Levysohn, Zoologie des Talmud, Frankf. a. M. 
1858, S. 248 nimmt es fiir eine runde Zahl). 

K2 2) Fixsterne riicken in 70 Jahren um 1 Grad weiter (mein : 
Etudes sur Zarkali p. 97; vgl. Maimonides, More II, 49; Rosin in 
Monatsschr. f. G. u. W. a. Jud. 1898 S. 407, val. ZDMG. IV, 163 
A. 73; Die hebr. Ubersetzung 8. 616). 

K8) 13700 Jahre in China (Abrégé des Merveilles par Carra 
de Vaux p. 54). 

L) Thomas Cantempratensis soll tiber 72 Steine geschrieben 
haben, in ms. Hamilton zihlte ich nur 63; aber Berachja ha-Nakdan 
(Anf. XII. Jahrh.) schrieb iiber 73 Steine (Die hebr. Ubersetz. 
8. 963, nachzutragen im Index §. 1051). 

Auch die Chinesen kennen 72 Steine (F. de Mely, Alchémie 
chez les Chinois, Extrait du Journ. As. 1895 p. 17). 

M) 72 Sextarien Traubensaft verordnet Ibn Beithar (I, 62 
der deutschen Bearbeitung Sontheimers). 

N) In 70 Na&chten oder Tagen findet ein Windwechsel 
statt (Alexander [Aphrodisias] bei Averroes, Compend. Metereol. 
lib. H, 436 F ed. 1574). 

0) An 72 Zeichen erkennt der Jiger, die Spur des edlen 
Hirsches (Jul. Wolf, Der wilde Jager §. 72), 

Diesen Angaben gegentiber médgen folgende als Beispiele wirk- 
licher Zahlbestimmungen dienen: 

a) man zahlt febzt 70 Elemente (Haeckel, Natiirl. Schopfungs- 
gesch. 9. Aufl. Berlin 1898, I, 350). 

b) die altesten neptunischen Erdschichten sind 70000 Fuss 
a (Carus Sterne, Werden und Vergehen, 4. Aufl. Berlin 1900, 
, 303). 

c) eine Insel (Ferdinandea) erhob sich plotzlich aus dem Meere 
bis zu 70 Meter Héhe zwischen Sicilien und Pantellaria (Koch, 
Natur und Menschengeist, S. 60). 

d) Auf der Great-Western Railway (Eisenbahn) zwischen London 
und Exeter erzielte man die Geschwindigkeit von 72 englischen 


Meilen in der Stunde (KE. A. Poe, Tales and Works, 1884, i 
p- 212 note). 
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VI. Verschiedenes. 


Ich stelle hier die Zusitze zu 8. 165—69 voran und lasse die 
neuen Artikel nach alphabetischer Reihe des gewiahlten Schlag- 
wortes folgen: 

8.165 § 11: Verhingnis fiir 70 Jahre, s. Rapoport, Bio- 
graphie Chananel’s 8. 14. 

Das. § 12: Fest fiir 70 Jahre, Rapoport, Hrech Millin, (1852, 
die Seitenzahl zu notieren habe ich vergessen), erklart. das Fest 
als die rémische Sacularfeier, also ist 70 fiir 100 gesetzt. 

8.166 Z.9 v.u.: Fromme. Natanel b. Jesaia, in seinem 
arab. Pentateuchkomm. nbudx ns (s. Arab. Lit. d. Juden, S. 245 
§ 188), ms. Berlin 628 Fol. f. 34b, kntipft an die ,30 Schekalim‘. 
32—36 hat das kabbalistische Buch Bahr (XII. Jahrh. f. 6b Ed. 
Amst.), in Verbindung mit 72 gebracht in 7'%kkune Sohar n. 10 
f. 44; 7 Fromme bei Goldziher, Muhammed. Studien 8. 74. Danach 
ist B. Beer, Leben Abrahams zu erginzen. 

Nach Mose de Leon (ha-Nefesch ha-chachama, Tr. II fol. © 8 
Kol. 3 Z. 9 v. u., aufgenommen in Abkat Rochel von Machir II, 1 f. 10 
Ed. Amsterd.) ist der Stamm des Seelenbaumes fiir Israel bestimmt, 
von welchem die anderen Seelen kommen, und zwar 36 aus den 
vier Weltrichtungen, aus jeder neun. 

Blau (Revue des Etudes Juives, t. 40 p. 104) michte die 
86 Frommen mit den 36 Gliedern und ihren Gottheiten bei den 
Agyptern in Zusammenhang bringen. Das mag durch Ableitung 
beider von 72 anzunehmen sein, wenn nicht von 3><12. — 86 sind 
die Dekane, s. ZDMG. 18, 145; vgl. Bouché-Leclercq, 1. c. p. 635, 
tiber die verschiedene Bedeutung derselben. 

8.167 Z. 8, Dukes in Ben-Chananja 1864 8S. 746 liest 30 ftir 3. 


Das. Z.13 v. u. und A. 87: ,Pfeiler der Erde‘; vgl. pil 
qilss} ,Berge der Welt*, fiir hebr. poy on ,Berge der Ewigkeit‘, 
als Bezeichnung ilterer Autorititen findet sich schon seit dem 
XI. Jahrh. bei Jehuda ibn Bal‘am und wahrscheinlich aus ihm bei 
Jakob b. Samuel (so ist im Titelregister meines: Die arab. Lit. d. 
Juden 8.14 unten jNmm25x SSNO4 zu umstellen, s. § 105). Uber 
die Abdal s. Dieterici, Logik (der Laut. Briider) 5. 165; Sprenger 
im Journal As. Soc... . p. 193. Vgl. yz, bil} & why 
oP ahs 3) JI SX Sf, de polo (quem theosophi dicunt), auxilio 
et 40 ministris Abdal terram conservantibus, von ‘Izz al-Din 
Dimischki (gest. 1161/2), bei H. Kh. II, 429 n. 6277. 

Das. Z. 4 v.u.: Huri, s. oben zu S. 152/3 n. 12. 

__ §. 168 Z. 5: Simon Duran, von mir hebriisch und in deutscher 
Ubersetzung herausgegeben in Berliners Magazin 1880 und Sonder- 
abdr. in 50 Exemplaren. Vgl. auch Sal. ibn Verga, Schebet Jehuda, 
deutsch von M. Wiener S. 124, 
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Das. A. 85 Z. 6: ,Gabe* lies: Abhandlung. 

Das. A. 89: Traum, s. tiber Traume den Artikel von Bland 
im Journ. R. As. Soc. 1856, XVI, 119; Serapeum 1863 S. 215. 

S. 169 s. oben zu 8. 148 A. 8. 


Nachtrige. 


Zur bequemeren Citierung und Verweisung versehe ich auch 
diese Nachtrige mit Zahlen. Ein * bedeutet historische oder sta- 
tistische Angaben der Neuzeit. 

1. 70 Bibliotheken in Spanien bei Casiri II, 71 ist un- 
richtig, s. oben zu 8. 159 n. 9. 

2. Darius erhielt die Kénigskrone zu 70 Jahren (Oppert in 
Revue des Etudes Juives t. 28, 1894 p. 46). 

3. Die Tributairen (Juden, Christen etc.) verpflichteten sich, 
700000 Dirhem zu zahlen, wenn man ihnen gestattete, einen 
weissen Turban zu tragen (Schreiner, Beitrige zur Gesch. der theolog. 
Bewegungen im Islam, ZDMG. 53, 31, Sonderabdr. 58. 95). 

4. 70 Tage der Diirre (Justi, Gesch. d. Orients S. 33). 

5. 72 Ellen Flamme in der Apokalypse des Sophonius (her. 
von Stern $.17) erinnert an die Feuersintflut (wx >w 51292) in 
hebriiischen Quellen. 

6. ,us wechseln tiglich 70mal die Formen, 

Barmherzigkeit besiegt des Zornes Glut‘ 
(A. Seidel, Anthologie aus d. asiat. Volkshtt. I, 103 n. 133). 

7. Den 10 jiidischen Vorstehern in Frankfurt a. M. leet eine 
Kommission (im J. 1621) 71 Fragen vor (Zeitsch. f. Gesch. d. 
Juden in Deutschland, her. v. L. Geiger, HI, 354). 

8. Jedes Wort des Gebetes ist so viel wert als 70000 fromme 
Handlungen (Blochet, L’ascension du prophete, in Revue de hist. 
des relig. 1899 p. 232). 

9. In einer Notiz von Goldziher iiber die 613 jiidischen Ge - 
bote in der muhammedanischen Tradition (Magazin fiir jiid. Gesch. 
u. Lit. I, 1874 in fol., 8.58) wird aut die ,eimige und siebzig* 
(70—4) Abteilungen (Sch2“ab) des muhammedanischen Gesetzes hin- 
gewiesen, welche eigentlich die Sekten bedeuten sollen. Dazu be- 
merkt Halberstam (daselbst 8. 68), dass in den Halachot gedolot') 
von 71 Geboten die Rede ist, wie auch in den Hymnen iiber die 
Gebote (Asharot) von Sa‘adia und Isak b. Reuben. 

10. Hinter Kaf liegen andere Gegenden, eine goldene, 70 
silberne, sieben von Muscus (KE. W. Lane, Arab. society etc. p. 104). 

11. 70000 Gesichter, jedes mit 70000 Miinden, jeder mit 
70000 Zungen, wemit Gott gepriesen wird (Ibn Tofeil, Hai b. 
Joksan [Jaktsan], deutsch von Eichhorn 8. 205); vgl. oben zu 8. 155. 


1) Uber dieses Gesetzwerk, eines der iiltesten, hat zuletzt Abr. Epstein 


eingehend gehandelt in der hebr. Sammelschrift ,,Hagoren“ 1902, auch in einem 


Sonderabdruck: ‘3 ‘Sj D2'-7aN10. 
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12. ,70 Griiuel sind in seinem Herzen (anstatt 7, Spriiche 
26, 25, nach Midrasch bereschit Rabba K. 65, f. 574, Ed. Frank- 
furt a. O. 1732). 

_ *13. Kasimir der Grosse erbaute 70 Hiiuser (Revue des 
Etudes Juives t. 58 p. XV). 

*13b. Im Ghetto von Prag verbrannten am 17.'Tammus (22. Juni) 
1559 72 Hiiuser (David Gans, Teil I anno 5319, die Quelle von 
Zunz, in Geigers Zeitschr. f. w. Th. V, 40, Ges. Schr. I, 196). 

14. In der Holle giebt es Halseisen und dergl., wovon eine 
Elle gleich 70 irdischen; Koran, Sure 69 *?, 73 12, 764 (H. Grimme, 
Mohammed, II, 63). 

15. Hatim Tai hatte ein Zelt mit 70 Eingiingen (Cardonne, 
Mélanges I, 176; Clouston, A group of eastern Romances, Glasgow 
1889, p. 455). Das soll wohl bedeuten, einen Hingang fiir jede 
Nation; — s. auch unten n. 46 (Thiiren). 

16. 72 Jahre!) nach Hinabziehen der Israeliten nach Agypten 
erfolete der Tod Josefs (Anonymus, Ha-Jaschar fol. 80, Ed. 1706). 

17. 72 Jahre liegen zwischen Davids (sic!) Tempel und der 
Griindung Roms (Kairuwani, Expédition de Algérie VII, 28). 

18. In Persien waren die Talmudschulen 73 Jahre geschlossen 
(A. Darmesteter, Le Talmud, ed. 1890 p. 49). 

19. Zoroaster soll 77 Jahre alt gestorben sein, nach anderen 
aber 127 Jahre und 48 Tage (A. V. Will. Jackson, Zoroaster, New- 
York 1899, p. 16). 

20. Die Juden sollen zur Zeit der Flucht Muhammeds 7000 
Jahre nach der Schépfung gerechnet haben (Ibn Abbas, — der be- 
kannte Liigner, — bei Bastami, deutsch v. Haarbriicker, im Littera- 
turbl. des Orient II, 324). Hier liegt offenbar eine Konfusion 
des Chiliasmus vor, wonach Muhammed hiéchstens am Anfang des 
7. Tausend zu setzen wire. 

21. Christen und Muhammedaner teilten sich 70 Jahre hindurch 
in die Kirche Johannes des Taufers in Damaskus (Pool, Studies on 
Mohammed. 107; vel. ZDMG. 28, 643). 

22. Ein Mann war 70 Jahre tugendhaft und siindigte dann 
7 Tage mit einer Frau (Chauvin, La récension égypt. des 1001 nuits, 
1899, p. 88 n. 49). 

23. Ein Greis fastet 700 Jahre (Chauvin 1. c. p. 102 n. 80). 

24. Ein langgedehnter Jahreslauf (als Strafe des Meineids) 
dauert 9 grosse Jahre; d.i. 72 Jahre (Hesiod, Theogonie, Vers 7%, 
deutsch v. Eyth, Berlin 1865, 8. 34). 

25. Wenn G tt 70 Jahre den Regen zuriickhielte und dann 
sendete, so wiirden die Ungliubigen sagen: Der Regen ist ein 
Geschenk des Stierauges (eines Sternes) u. s. w. (Dieterici, Philo- 
sophie u. s. w. 1876 8. 148). 

25b. Die Bewohner der (fabelhaften) Stidte Djabulka und 


1) Hier kommen chronologische Angaben zuerst. 
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Djabursa im fussersten Osten und Westen leben ungefihr 7000 
Jahre, in der That im Verhaltnis zu den Zahlen, die tiberhaupt 
iiber diese Stiidte angegeben werden (L’Abrégé des Merveilles, 
franz. von Carra de Vaux 1898, in Actes de la société philolo- 
eique, p. 30). 

26. 140 Jahre kommen auch in Astrologie und dgl. in Betracht, 
ohne Zweifel 2>< 70 (Blau, D. altjid. Zauberwesen u. s. w. S. 140). 

27. 70 Kor Getreide wurden im Tempel zu Jerusalem geopfert 
(Biichler, Die Priester, Jahresbericht der Jiid. Theol. Lehranstalt, 
Wien 1895, 8S. 73). 

28. Die Weltstiitze ist ein Felsen von Rubin mit 7000 
Léchern, aus deren jedem ein See strémt (EK. W. Lane, Arabic 
Society etc. p. 106). 

*29. 72 Maschinen sind im Schlosse des Herzogs von Urbino 
in Marmor abgebildet (F. Ugolino, Storia dei Conti e Duchi d’Urbino 
I, 451). 

29b. Es giebt Meerestiefen von 70000 aks (drasses,') 
lvAbrégé des Merv. etc. s. oben n. 25b, p. 32). 

*30. Keshab Chandar Sen besuchte 1870 England und _ hielt 
70 Meetings ab. 

31. 72 Menschen muss man fliehen (Ital. ms. Paris bei 
Marsand, Catal. II, 229 n. 7869). 

32. In den Berichten ttber Muhammeds Leben kommen die 
Zahlen 70—72 so hiiufig vor, dass ich denselben eine besondere 
Endnote (1) angewiesen habe. 

33. Perlen im Werte von 70000 Pfund Sterling kommen 
in einem engl. Romane vor (Kipling, The day’s work, London 1899, 

p. 154); ein Halsband desgl. (B. D’Israeli, Lothair). 

34. Nach dem Aristeasbriefe waren bei einem Besuche im 
Tempel zu Jerusalem 700 dienstthuende Priester vorhanden 
(Ad. Biichler, Die Priester und der Cultus, Wien 1895, 8. 49). 

*35. 70000 russische Schweine wurden 1902 in Ober- 
schlesien eingelassen; Eugen Richter fragt auf dem Parteitage in 
Hamburg (Voss. Zeitung vom 30. Sept. 1902 n. 457), ob die Seuchen- 
gefahr bei 70001 beginne. 

36. 70 Schwiire giebt es in der Kasama, d. h. in dem 
Neinigungs- oder Beschuldigungseid (Kitab al-Agani I, 156 bei 
Goldziher, Muhammed. Recht, in Zeitschr. fiir vergl. Recht VIII, 412, 
Stuttgart 1889). 

*37. 700 Secudi als Pauschquantum der Steuer der Juden 
festgestellt (Vogelstein und Rieger, Gesch. d. Juden in Rom II, 359). 

38. Die Bewohner des Saturn haben ,nur‘ 72 Sinne (Voltaire, 
Micromegas p. 47, bei Koch, Natur und Menschengeist S. 47 u. 248). 

39. ,Wohl 72mal tiglich nannt’ ich mich Sklave* (Apo- 
kalypse des Sophonius [oben 8. 490 n. 5] 8.105 n. 27. 


1) Linge von zwei ausgestreckten Armen, 
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40. 71 Stadte erwihnt Aristoteles in seiner Politik xwlaw 
ges, nach H. Kh. V, 97 n. 10207; Wenrich, De auctor. graec. 
version. p. 156 setzt dafiir CLXXI. Damit hangt wohl irgendwie 
folgender Titel zusammen ?: RasyAlt Rawle cy? Karam} Us st ay 
von Mas‘udi (Quatremére, bei Sontheimer zur Ubersetzung des Ibn 
Beithar II, 768 ,Buch des 70.(!) Kapitels(?) tiber die Politik der 
Ko6nige“). Vgl. auch oben 8. 488 I und Bd. IV, 153 A. 26. 

*41. Die zehnjihrige Steuerpacht in Spanien betrug im 
Jahre 1391 72000 libras (Jew. Quart. Rev. VII, 488). 

42. St. Lasinie priigelt den Damon, welcher 6 Kinder gestohlen 
hat, mit 72 Stécken (Gaster, Graeco-Slavie. Litt.). 

_*43. 72 Pfennige betrigt eine Strafe (Wertheim, Die Juden 
in Osterreich I, 47). 

44. ,Ich lebe mit einem Herren, der mir taglich 70 Sitinden 
verzeihen wiirde* (Chauvin, La récension égypt. de 1001 nuits 
p- 100 n. 75). 

*45. 72 Tage bleibt ein Weib in einer Hohle ohne Speise 
im J. 1606 (Paullini, Zeitkiirzende Erbaul. Lust IIT, 1697 8. 570). 

46. Ein Haus (oder Zelt) mit 70 Thiiren und 76 Fenstern 
baut die Schwester Merlins (P. Paris, Le Roman de la table ronde 
I, 85). Hine schlagende Parallele zu Hatim Tai, oben n. 15. 

*47, An einer biirgerlichen Kundgebung in Rom, 26. Aug. 
1900 nahmen 70 Vereine und 20 Fahnen teil (Voss. Zeit. vy. 27 
Aug. 1. Beil. Spalte 1). 

*48. 72 Verschworene in Spanien (bei Dozy, Hist. des 
musulm. II, 72). 


Schluss (S. 170). 


Ich leite die Zahl 72 von 72 Tagen als 1/; des Jahres ab, 
wozu vgl. Matter, Gnosticismus II, 99 — wo 18. 117 die 28 Monats- 
tage mit den persischen Jzed kombiniert werden. 8. auch Volkmar 
in ZDMG. 14, 106. 

Nach Néldekes Untersuchungen (angefiihrt von Goldziher, Der 
Mythos bei d. Hebr. 1876 8.372) weisen die Jahre und Jahreszahlen der 
hebraischen Patriarchen auf astronomische Systeme der Babylonier hin. 

Die Zahl 70 vergréssert sich nicht bloss bis .73, sondern auch 
70—73 durch Multiplikation namentlich im Dekadensystem (die 
Abhandlung von Ludwig Pick, Der Einfluss der Zehnzahl und der 
Siebenzahl auf das Judentum, in der Allgem. Zeit. d. Jud. 1899 
n. 3 kenne ich nicht aus Autopsie).1) Beispiele von solchen héheren 
Faktoren sind oben nach den verschiedenen Kategorien zu finden; 
hier mége ein solches Platz finden, welches eine Kombination mit 


1) Kombinationen durch Addition sind z. B, 80 (72 + 8), s. ZDMG. 
4,151 A. 26; 772 das. S. 161f. 
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360 (= Kreisgraden, Tagen des altesten Jahres) darbietet. Nach 
Abd al-Karim Khalifa al-Djili, al-dnsan al-kamil (nis. Paris 1356 — 
1358, bei E. Blochet, Les sources orientales de la divine comédie, 
Les Littératures populaires ete. t. 41, Paris 1901, p. 208) sind im 
ersten Thal der Hélle 360000 Stufen, in der zweiten 720000, in 
der dritten 1440000, in der vierten 2880000 — also stets ins 
doppelte steigend; welche Ziffer ergiebt 360000 ebenso viele Male 
verdoppelt ?! 

70 verbindet sich aber auch mit sieben za 77 (Blau, D. alt- 
jiid. Zauberw. 8. 44). 

Uber die ominése (sprichwiértlich ,bése“) Sieben ist wohl in 
den verschiedensten Zweigen der Literatur allerlei gesammelt worden ; 
nach der Voss. Zeit. Abendbl. vom 26. Sept. 1900 hat Hr. Andrian 
Wartburg beim damaligen Deutschen anthropologischen Kongress 
dariiber einen Vortrag gehalten.') Ich werde mich auf einige kurze 
Notizen iiber Allgemeines und Besonderes beschriinken. 

In der durch Fr. Delitzsch angeregten Bibel-Babel-Frage kam 
man auch auf Sabbat-Feste und -Woche iiberhaupt. (Uber Jensen 
und Barth s. Monatsschr. f. Gesch. u. Wiss. d. Jud. 1902 8. 488.) 

Die Siebenzahl bei dem Bibelerklirer Abraham ibn Esra 
(gest. 1167) hiingt mit seiner Astrologie zusammen (Rosin in 
Monatsschr. f. Gesch. u. Wiss. d. Jud. 1899 S. 81). Diese After- 
wissenschaft hat sich schon in alter Zeit aller Elemente bemiichtigt, 
welche von Seiten des Verstandes nicht begriindet und erklirt werden 
kénnen. Die Griechen haben den angeblich auf Erfahrung beruhenden 
alten Theorien eine systematische, also eine mathematisch-astrono- 
mische Grundlage zu geben versucht. Diese Thatsache hat Hr. 
A. Bouché-Leclereq, Mitglied der Academie, in seinem kritischen 
Werke: L’Astrologie grecque (Paris 1899, 655 pp.) durch alle 
Einzelheiten des abstrusen Themas nachgewiesen. Sein Werk wird 
es erst erméglichen, der auf die griechische gebauten arabischen 
Astrologie, die lange im christlichen Europa herrschte, die richtige 
Stelle in der Kulturgeschichte anzuweisen. Kein Wunder, wenn 
wir in diesem Werke (p. 313 u. 324) Nachweisungen tiber 7 Metalle, 
Farben (der Planeten), neben den 7 Willen von Ekbatana, tiber 
7 iussere und 7 innere Sinne finden. 

Uber Siebenzahl in Persien s. M. D. Conway, Solomon and 
Sol. Liter., London 1899, p. 17, 23, 61 (7 Rischis), 63; iiber die 
7 Amschaspand und Planeten ete. s. Er. Stave, Uber den Einfluss 
des Parsismus auf das Judentum, Bonn 1898, 8. 229 (Verhandl. 
uitgeg. door Teyler’s Godgel. Genootsch. T. XI). Krauss (II, 42 A. 1) 
moéchte auch die Zehl 70 der Engel auf die 7 Erzengel zuriickfiihren. 

Jiidische Quellen sprechen auch yon 7 Erzvatern, von 7 Per- 
sonen, die lebend ins Paradies kamen und darunter merkwiirdiger- 


1) Das Eindringen dieser Zahl ins Sentenzidse beweist unter anderen 
Lukas 17, 4: ,,und wenn dein Bruder dich 7 mal im Tage beleidigt* und dergl. 
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weise Kénig Hiram, iiber welchen sich eine rabbinische Legende 
selbstindig gemacht hat (s. Coronel, Chamischa Kontresim f. 19b, 
Catal. Bodl. p. 2707, Serapeum 1866 S. 8). 

V. Hammer, in seiner (anonymen) Encyklop. Ubersicht der 
Wiss. d. Orients (1804 8. 322), erwahnt ein arabisches Werk, welches 
die Siebenzahl zum Gegenstande hat; das Wiener ms. ist in Fliigels 
Katalog (Die Arab., Pers. u. Tiirk. Handschr., Wien 1865, II, 136 
n. 905) beschrieben: (.lalwJI (.jlo,X— (Zuckerbiichse des Sultans) 
ist von Schihab al-Din abu’l-Abbas Ahmed b. Ja‘hja al-Tilimsani, gen. 
ibn abi ‘Hadjala a. 757 H. (1856) zur Erholung fiir al-Malik al-Na‘sir 
verfasst, welcher der 7. Herrscher seiner Dynastie war, worauf Fliigel 
hinweist. Die Zuckerbtichse oder Schachtel deutet auf den gemischten 
Inhalt von Ernstem und Scherzhaftem. — In ahnlicher Weise nennen 
dstliche Juden einen konfusen Gelehrten eine ,verschiittete ovswa 
Biichse“, von der Gewtirzbiichse, an welcher beim Sabbat-Ausgang 
gerochen wird, weil die sabbatliche Zugabsseele (S3m7 mI2w:, die 
vergeistigte Sabbatruhe) den Kérper schwiicher zuriicklisst. 

V. Hammer zihlt in einer Anmerkung 7 Arten von 7 im Bin- 
zelnen auf; hier gentige die Angabe der Arten: I. Die 7 gréssten 
Monarchen, II. die 7 beriithmtesten Schiitze, III. die 7 kosmetischen 
Reize (Reizmittel, Schminken u. dergl.), IV. die 7 beriihmtesten 
Tiere, V. die 7 grossen Fliisse des Orients, d. h. Vorderasiens, 
VI. die 7 Amschaspande, VII. die 7 Talismane der Salomonen, die 
(vor) Adam regiert haben, und die Salomo zusammen besass, niim- 
lich Siegel, Schild u. s. w. 

Als Gegenstiick zu diesem 7><7 diene eine Stelle aus einer 
alten hebriischen homiletischen Kompilation, worin eine apologetische 
Tendenz fiir die gefiirchtete Zahl sichtbar ist. In der mehr als 
1000 Jahre alten Pes¢kta iiber den Pentateuch, edirt von 8. Buber 
(Lyck 1868, n. 23 f. 154b) heisst es: Alle siebenten sind die be- 
liebten, oben (7 Namen fiir Himmel) nmianz, nach Psalm 68, 5; 
unter den Erden (Weltnamen) 52m nach Ps. 9,9; unter den Ge- 
schlechtern (Adam bis Henoch) Henoch, nach Genesis 5, 24; unter 
den Erzvatern (Abraham bis Moses) Moses, nach Exod. 19, 8; unter 
den Sdhnen David (Chron. I, 2, 15 ff.), unter den Kénigen (Saul ete.) 
Asa (nach IJ. Chron. 2,14), unter den Erlassjahren das 7., nach 
Levit. 25, 10 (wo das 50. Jahr geheiligt wird), unter den Jahren 
das 7., nach Exod. 23,11; unter den Tagen der 7., nach Genesis 2, 3; 
unter den Monaten der 7., nach Lev. 23, 22, dem Texte dieser 
Homilie, welche die Siebenzahlen der Bibel tiber die urspriingliche 
Tendenz hinausriickt. Buber giebt die betreffenden Parallelen oder 
Jitate an, darunter hier das Sammelwerk J/alkué des Simon Dar- 
schan, Exod. § 276, welches Schmiedl in der Monatsschr. f. Gesch. 
u. Wiss. d. Jud. 1856 3. 58 citiert, nachdem Gritz (Gnosticismus 
S. 115) in dem eigentiimlichen alten Buche der Schépfung (Jeztra, 
Kap. 4) die Stelle ,er liebte (aam) die Siebenfachen (n7>72wm)‘ 
mit zaloae(?) bei Philo verglichen hatte. 
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Die jiidische Literatur ist nicht bloss patil an Aufzihlungen 
von Sicben, es fehlt ihr auch nicht an Kompilationen, welche Aut- 
zihlungen nach der Reihe der Zahlen, von 1 angefangen, zusammen- 
stellen, ich meine also nicht einfache Angaben von einem Gegen- 
stand, ‘der einer Zahl entspricht, wie in der bekannten Aufzihlung 
in Frage und Antwort, welche auch in der , Pesachhaggada“ als 
yay 72 Sm8 (Eins giebt es, wer weiss es? — bis 13)?) seit einigen 
Jahrhunderten Eingang gefunden hat, sondern Angaben von mehr 
oder weniger Dingen den Zahlen nach, meist aus verschiedenen 
Quellen und mit vorherrschend ethischer Sentenz, wohin auch 
Eschatologisches gehért, insofern Vorstellungen vom Jenseits 
Hoffnung und Furcht erwecken. Diese bilden dann den Ubergang 
zu Kosmologischem, insofern die Farben zur Ausmalung der 
kiinftigen Welt von der gegenwirtigen zu holen sind, wie tiber- 
haupt der Mensch nicht bloss in der Sprache, sondern auch in 
den Ideen sich sehr schwer von der Sinnenwelt ablést. Ein sehr 
nahe liegendes Beispiel ist hier das ,himmlische Jerusalem‘ und 
die himmlische Ka‘ba?). Zuletzt wendet sich der Gedanke geradezu 
viickwirts und macht die ,sublunarische* Welt zu einem Abbild 
der oberen, den Menschen zum ,Mikrokosmos*. Dieser ,Circulus 
vitiosus* geht auch in gelehrten Kreisen so weit — dass er mich 
mahnt, selbst umzukehren und auf die Zahlenkompilationen zuriick- 
zukommen, welche grossenteils an Synonyma kniipfen. 

a) Eine solche, betitelt S-1m Mwy, dem Jehuda ha-Nasi, Verf. 
der Mischna (Ende 2. Jahrh.) beigelegt, aber vielleicht erst im 
2. Jahrtausend verfasst, stellt die Dinge von 3—10 zusammen; das 
Schriftchen ist dfter gedruckt (Catal. Bodl. p. 620 u. Add.)#). — 
b) Eine Ergiinzung dazu sind die 10 Zeichen (Vorzeichen) des Messias, 
mehrmals gedruckt, in Jellineks Sammlung I, 58 (s. 8. XXII, vgl. 
Catal. Bodl. p. 520 n. 3894, Catalog der hebr. Handschr. in Hamb. 
8. 107 n. 259 und die Citate daselbst). — c) Eine andere’ Kom- 
pilation, welche a) fast vollstindig aufnimmt und fortsetzt, nim- 
lich Dinge von 3—15 aufzihlend, riihrt von Israel Alnaqua aus 
Toledo (gest. 1391) her, ist aber unter dem Titel sou sods nDIn 
hinter einem Werke von Elia di Vidas (seit 1578, Catal. Bodl. 
p. 545 n. 3524 u. p. 950) gedruckt. — d) Unter dem Titel 7125 
sein ,Sammlung zehn kleiner, nach Zahlen geordneten (so) Midra- 
schim. Als Hochzeitsgabe u. 5 w. herausg. v. Ch. M. Horowitz‘, 
erschien eine , Autographische Ausgabe “ in Frankfurt a. M. 1888 


1) Rapoport vermutet, dass man den Sdhnen diese Fragen nach und nach 
bis zum 13. Jahre vorgelegt habe, wo sie miindig werden — eine sinnreiche 
aber unwahrscheinliche Konjektur. Uber das Stiick selbst s. Perles in Jubelschr. 
Gratz 8. 37; aihnliche Aufziihlungen bei Hauréau, Notices, I—V, Paris 1890. 

2) Um den Leser hier nicht bei einer Nebensache aufzuhalten, gebe ich 
die hierhergehérenden Belege in einer Endnote. 

3) Unter 7 kommen Namen des bésen Triebes, 7 Hirten, Abraham sitzt 
vor der Héllenpforte, um seine Séhne zu retten, 
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(56 S.). Die Schrift ist teilweise moderne Kursiv und der Abdruck 
strengt die Augen (wenigstens die meinigen) sehr an. Die Samm- 
lungen a) und b) sind hier aufgenommen und vermehrt, S. 12 bietet 
eine Tabelle, eine Vergleichung der Stiicke in a) und b). — Alle 
diese Kompilationen erscheinen unbedeutend gegen e) die unedierte 
des Lazar Fried in ms. Berlin (oben S. 474 zu S. 146), in welcher 
die Stellen tiber 7 (f. 34b—37a) 12 Kolumnen fiillen, deren jede 
mehr als 30 Citate bietet, also gegen 360 Citate; die Gegenstiinde 
sind alphabetisch geordnet. Die ersten 2 sind niaN und dan, die 
letzten 907172 ndbpn und nian. 

Wenn hier Vieles zur Sprache kommt, was specifisch hebriiisch 
und jiidisch ist, so dass die Heranziehung fiir weitere Kreise schwer- 
lich der Miihe wert wire, so diirften doch EKinzelheiten der Auf- 
merksamkeit nicht unwert sein. Ich werde mit einem Beispiele 
diese Abhandlung schliessen, indem ich das Thema nicht erledige, 
sondern einiges Material dariiber kurz zusammenstelle. 

An die Himmel kniipft sich Kosmologisches und Eschatolo- 
gisches, wortiber mir keine allgemeine Abhandlung bekannt. ist, 
welche den Zusammenhang historisch entwickelt. Die 7 Himmel 
hangen naturgemiss mit den 7 Planeten zusammen und sind spit 
auf semitischen Boden verpflanzt. Die jiidische Haggada hat 7 
Namen aus der Bibel kiinstlich herausgedeutet (oben S. 495), nach- 
dem die Zahl aus fremder Quelle gewissermaassen naturalisiert worden 
war. Die Himmel haben sich in der griechischen Astronomie in 
Hohlkugeln oder ,Sphiiren* verwandelt, deren Zahl von beobachteten 
Bewegungen abhing (Maimonides, More II Kap. 4); doch reducierte 
man sie meistens auf 9, nimlich 7 fiir die Planeten, die 8. fiir 
die Fixsterne, die in gleicher Entfernung erschienen, die 9. fiir die 
Tagesbewegung des Ganzen von Osten nach Westen, daher die ,um- 
gebende* oder ,héchste*; eine 10. ermangelt einer physischen Be- 
griindung, ,der zehnte ist heilig dem Ewigen* (Ley. 27, 33), wendet 
ibn Esra, wenn ich mich recht erinnere, auf diese Sphiire an; es 
ist dort der Thron Gottes (vgl. M. Sachs, Die relig. Poesie u. s. w. 
S. 233). Jiingerer Synkretismus bezeichnet die 7 Himmel als Glieder 
(Sabier bei Schahrastani, Chwolsohn, Ssabier I, 718), wie umgekehrt 
die Astrologie den Einfluss der Planeten auf einzelne Glieder, als 
einen Teil der sogen. Melothesie (Glieder-Astrologie) betrachtet; 
s. Bouché-Leclereq, l’Astrol. grecque, p. 8320—5 u. Register p. 645; 
insbesondere p. 324 tiber 7 aussere und 7 innere Glieder — oder 
Sinne. Das Bild der Zwiebelschalen ist von Ptolemius gebraucht 
und im Mittelalter stereotyp geworden (Jew. Lit. § 21 p. 186, 357 
note 47a, auch bei Hillel b. Samuel, Comm. der 25 Praem. f. 33 
1. Z.; Meir Aldabi, Schebtle Emuna f. 21). 

Neben 7 Himmeln, und wahrscheinlich sls Parallele zu den- 
selben, erscheinen 7 Erden, auch bei den Jndern (Reinaud, Mém. 
sur l’Inde p. 309, 338, Weber, Indische Skizzen S. 188, De Sacy, 
Uber die Drusen, Chrest. 1. Ausg. II, 384 ff.). Man méchte in erster 


= rf 
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Erwiigung leicht annehmen, dass sie direkt aus den 7 Klimata ab- 
zuleiten seien (Bouché-Leclereq unterscheidet Klima im Sinne von 
geographischer Breite und im Sinne von Zone, s. Register p. 634; 
vgl. Lane, Arab. Soc. p. 97)1). Die neuhebraische Literatur vor 
der arabischen Periode, und in christlichen Lindern noch einige 
Jahrhunderte spiiter, scheint nur verschiedene Namen fiir die Erde 
zu kennen und zu deuten. Simon b. Gamaliel kennt nur 4 solcher 
Namen (Midrasch Rabba, Genes. Kap. 13); Midrasch Mischle Kap. 10 
kennt ihrer-10 (Kohut, Aruch compl. I, 302). Petrus Comestor 
(Hist. schol. Gen. 30, angefiihrt bei Schmidt zu Petr. Alfonsi, Dis- 
ciplina clericalis, p. 108/9) findet allerdings, dass Kénig David die 
7 Erden ,fundamenta montium‘ nenne; Psalm 18, 8 weiss Nichts 
davon. Hingegen ist im Koran (65, 12, s. Wahl, 8.608 Anm. 
zur Ubersetz.) von 7 Himmeln und ,eben so vielen Erden* die Rede. 
Auch von 7 Meeren spricht Muhammed (Sure 31, 27, vgl. 
De Sacy II, 384) hypothetisch, vg]. oben (gu 8. 155). Das 7. Meer 
heisst Afrédus. Daran schliessen sich Paradies und Hdlle. 
Aus v. Hammers Mitteilungen in den Wiener Jahrbiichern fiir Lit. 
hebe ich folgendes heraus: Uber den 7 Erden sind 7 Himmel, dariiber 
acht Paradiese, unter der Erde 7 Hollen (Bd. 105 8. 135). Ober- 
halb der 7 Himmel zwischen der 7. und 8. Pforte des Paradieses 
sind 6 von den 7 Meeren u.s. w., das 7. Meer ist das der Diinste; *) 
es schwebt unmittelbar unter dem 1. Himmel oder den Schnee- 
gebirgen der Luft, wie diese tiber den Wolken (das. S. 135/36). 
Die 7 Erden liegen unter der unseren schichtenweise iibereinander 
und haben keine besonderen Namen (das. 8. 136). In Bezug auf 
7 Meere u. s. w. citiert Lidzbarski (ZDMG. 48, 667) Talmud, Tr. 
Gittin f. 56b, 57 und Zeitschr. fiir Assyriol. VIII, 285. 

Fiir die Hélle (Ge Hinom, Geenna) haben die Talmudisten 
ebenfalls 7 Namen herausgefunden (Talmud, Tr. Erubin fol. 19), 
darunter mennnm yx; in spiteren Schriften (Midrasch Konen, 
Bahir etc.) ist Anmnnm yx. die unterste der 7 Erden, darin 
Menschen mit 2 Képfen (Hebr. Bibliogr. IX, 16 u. 8. VIII). Diese 
Bezeichnung hingt vielleicht mit evtzy9@v zusammen. Von 7 Ab- 
teilungen (Wohnungen) in der Holle ist allerdings schon im Talmud 
die Rede, im Koran (15, 41) von 7 Pforten, wie im Sohar (II, 150, 
Geiger, Was hat Muhammed u. s. w., S. 68) %). 

Endlich ist auch von 7 Welten die Rede, welche der Mensch 
sehe, ehe er aus dem Mutterleibe komme (Midrasch Kohelet, auch 
im Jalkut, ich kann es an der notierten Stelle nicht finden). 


1) Die 7 Klimata erwihnt von alten europidischen Quellen Moses, ha- 
Darschan genannt (Zunz, Gott. Vortr, 289b, iiber Moses s. die nach ihm be- 
titelte hebr. Abhandl, von A. Epstein, 1891). — Gegen die Identifikation s. 
Schmiedl, Monatsschr. 1856, 8. 58, oben S. 495. 

_ 2) Vgl. Sure 41, 10, angefiihrt bei Simon Duran, S. 44 meiner deutschen 
Ubersetzung. 

. 3) Nach der sogen. grossen Peszkta (angefiihrt in Jalkut, Kohelet § 976) 
ist eine diinne Mauer zwischen Paradies und Hille, wie in arab. Quellen. 


Sit 
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Endnote L. 


ZDMG. 4,153 habe ich nach v. Hammers Gemiildesaal aus 
dem Leben Muhammeds Stellen ausgezogen. Ich gebe auch hier 
nur die Hauptsachen so kurz als méglich und in der Orthographie 
Sprengers (Mohammad): 

I, 590. 70 Personen. 

515. Adisch mit 70 Mann. 

Il, 8. XX A. 3. Die 1. Sure ist unter Eskorte von 70000 
Engeln herabgesandt. 

CVII. Tawus (gest. 106 H.) sagt: ich kannte 70 (jiingere) 
Zeitgenossen Muhammads, welche sich an ibn Abbas um Aufschluss 
wendeten. . 

89. 70 Fliichtlinge aus Mekka in Medina waren obdachlos. 

108. 70 Mann unter Anfihrung des abu Sofjan (s. S. 142 


111. 70 Kamele. . 

113. 700 Dromedare. 

134. 72 aurei aus einem rémischen Pfund Gold. 

135. Einige Dirheme sind 72 Centimen wert. 

147. Der jiidische Stamm Kainoka hatte 700 waffenfiihige 


168. 700 Mann mit Panzerhemden. 

180. Angarer zihlen 70 Tote. 

185. 70 junge Manner in Medina. 

216. 700 vom Stamme Aschga kommen nach Medina. 

243, 247. 70 Opferkamele. 

250. Abu Gandal mit 70 Mannern. 

256. 70—80 Dausiten. 

318. Solaymiten 700 Mann stark. 

329. 70 Mann vom Stamme Tayif lassen sich niederhauen. 

366. 70 Hauptlinge der Taimiten kommen nach Medina. 

411. Othman unterhielt mit 70000 Dirhem 1/,; der Armee. 

427. Siihne fiir einen Ermordeten sind 70 Kamele. 

449. Es gab 70 Michlaf (Distrikte) in Jemen. 

463. Asch‘ath hat etwa 10, nach andern 80, nach andern 
70 Begleiter. 

544. Aswad hat nur 700 Mann Kavallerie. 

550. Die Einwohner von (an‘a halten 70 Mann von Aswads 
Leuten zuriick. 

Aus Grimmes Mohammed (1892): 

I S. 834: iiber 70 Mann in der 2. Sendung Muhammeds. 

S. 48: 72 Manner und Frauen versammeln sich in Jatrib als 
Muslime in der 2. Aqaba. Grimme meint: ,Sie diirfen als Stell- 
vertreter einer ganz anschaulichen Zahl von Aubingern Muhammeds 
betrachtet werden‘ (S. 51); hat diese Zahl iiberhaupt historischen 
Wert? s. ZDMG. 4, 152. 
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8.98: 700 Juden werden beim 1. Zuge gegen dieselben im 
Jahre 2 gefangen. arte 
S.150 Sure 9,81: ,Wenn du auch 70 mal fiir sie bittest*. 


Endnote II (oben 8. 496). 


Das himmlische Jerusalem, in jiingeren hebriischen 
Quellen als das ,obere* (2152) bezeichnet, kommt vor im Talmud, 
Tr. Ta‘anit, Galat. 4,26; in Midrasch Radba, Genesis Perik Wajjeze 
sagt angeblich Simon b. Jochai, ,der Tempel (w1pam m3) oben 
ist hdher als der unten, bis 18 Mil.“ In Midrasch Wajjoscha (in 
Jellineks Sammlung’I, 55) heisst es: ,Und bringe vom Himmel 
Jerusalem herab*. Moses ibn Tibbon, Ende der Einleitung zum 
Comm. tiber Hohel. (8S. 9), symbolisiert die erwihnte Zahl 18, er 
meint, ,der obere Tempel‘ ist im Intellekt des Menschen, in seinem 
Kopfe, in dessen Innern das Gehirn u. s. w., und wenn der Mensch 
im irdischen Heiligtum steht, so ist die Entfernung vom oberen 
gering, ,Vielleicht nur um die 18 Wirbel des Riickgrates*. 

Das himmliche Jerusalem erwihnt auch der Mystiker und 
Philosoph Isak Latif, ich habe aber die Stelle nicht notiert, des- 
gleichen der philosophische Exeget Natan b. Samuel (S¢kkaron tob 
ms. Cambridge, Catal. Schiller-Scinessi p. 191, Mibchar ha-Ma’'marim 
f. 56b); Mose Rieti, in seiner hebr. Divina commedia (f. 40b) be- 
merkt: ,Diese Welt entspricht (Fw7a2) der geistigen (7:75), Heilig- 
tum gegeniiber (333 07579272) Heiligtum*. — Die allgemeine An- 
schauung von dem Parallelismus der Ober- und Unterwelt bekunden 
Ausspriiche wie die folgenden, allerdings an Platos Ideen erinnernd : 
Gott schuf aus den oberen Dingen, Alles ist in Muster und Form 
entsprechend einem oberen Dinge (—d272 Sw j11D72 Juzyd AINE NIT, 
Bechai b. Ascher, Kad ha-Kemach f. 74 Kol. 1 ed. Ven.); fiir alle 
Erschaffenen giebt es ein Muster (72577) oben (Anonymer Comm. 
zu einem kabbal. Werke, ms. Miinchen 58 5 f. 343).1) — Auch die 
muhammedanischen Mystiker nennen, wie Juden und Christen, das 
ewige Leben ,himmliches Jerusalem‘, nach Tholuk, Bliithenlese, 
S. 83, vel. Dukes, Zur Kenntnis der relig. Poesie S8. 38; der Beleg 
fiir Juden diirfte schwerlich nachzuweisen sein. — Uber einen pra- 
existierenden Tempel und den himmlischen s. auch Js. Ginzburg in 
Monatsschr. f. G. u. W. d. J. 1898 8.945 Anm. und 950. 


Nachschrift. 


Beim Abschluss dieser Abhandlung sehe ich zufillig, dass die 
letzte Seite meines ms. mit dreiundsiebzig bezeichnet ist! Kein 


1) Ahnlich ist zwar ein Ausspruch im Talmud: ,Alles, was zu Land sich 
findet, findet sich auch zu Wasser“ (die Stelle habe ich nicht notiert), aber ein 
Zusammenhang mit dem Parallelismus von Himmel und Erde liegt nicht vor. 
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Scherz, wie Redaktion, Drucker und Setzer bezeugen kénnen. Hinter- 
her finde ich 51 doppelt. Im Druck diirfte das ganze 86 Seiten 
fiillen. Was folgt daraus? WNichts, als was ich vor 50 Jahren 
meinte und jetzt weitliufig erhirte: 70—73 kommt wohl in Wirk- 
lichkeit vor, aber am hiaufigsten als runde oder symbolische Zahl. 


Register der gezahlten Gegenstinde. 


[Blosse Seitenzahlen beziehen sich auf ZDMG. Bd. 4 und zugleich 

auf blosse Bemerkungen dazu in dem gegenwirtigen Artikel. Neue 

Gegenstiinde in diesem Artikel sind mit der Seitenzahl von Bd. 4, 

wozu sie gehéren, mit * gegeben. Ausgenommen sind Personen 

zu §. 152/838, welche mit P und der Ziffer der Zusitze bezeichnet 
sind; ebenso Zusiitze zu Verschiedenes mit v.] 


Abdal 167. Ellen (der héllischen Halseisen) 
Abschnitte, Biicher, Kap., Traktate v 14. 
u. dergl. (Literatur tiberhaupt) | Engel 155. 156 (Erzengel). 
159 n. 1—34. Erdschichten 161* b. 
Aditen, abgeordnet (zur heiligen | Erschlagene (Feinde in Antiochus’ 
Reise) 149. Heer) 161 F. 
Alteste 147. Erzengel s. Engel. 
Arzte P 20. Faden des Tempelvorhangs 164 H. 
Ahnen bis Seth 151 A. 18. Feiertage 170. 
Apokryphen 151 A. 18. Festtage der Israeliten 149. 
Arten, wie Insekten rein zu er- | Fische 164* K, 2. 
kliren 158*. Fragen der Frankfurter Kommis- 
Auslegungsarten 158. sion v 7. 
Aussatz (Gestalten) 164 D. Frauen (fromme) 167. 
Beni Kende 153 A. 26. — (getitet von Nimrod) 161*. 
Bibliotheken v 1. Frohnvégte Agyptens 148. 
Blitter der Offenbarung 159* | Fromme (36) 166. 
n. 1b. Fiirsten jiidischer Abkunft in 
Briider und Séhne Ka‘bs 155 Osterreich 150. 
A, 26. Gebote v 9. 
Buchstaben in Genes. 49, 16.17 | Gegenden (silberne) v 10. 
169. Geheimnis und Wein 147. 
—, wodurch Israel erlést wird | Geheimnisse 159. 
160. Gelehrte 159%. 
Dimonen (Salomos) 157. Gesichter v 11. 
Dekane 165*. Getdtete mit Seraja 151 A. 18. 
Dirhem (fiir Turbane) v 3. Griiser bei Ilfeld 164 A. 78. 
Dolmetscher s. Ubersetzer. Gotzen 157. 
Kingiinge (s. auch Thiiren) v 15. | Gottesnamen Gen. 1 ff. 169. 
Elemente 161*a. Graiuel v 12. 
Ellen (Fuss und Grésse Adams) | Hauser (erbaut Kasimir) v 13. 
1et*: | — in Prag v 13*b. 
— (Flammen) v 5. | Handlungen (fromme) v 8. 
Bd. LVII. i 33 


Sl oe 
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Hausthore oder Diebesspelunken 
161. 

Hilfsgenossen Muhammeds 153 
A. 26. 

Hirten P 11. 

Héllenfeuer 167 § 17. 

Huri 167. P 12. 

Inseln in China 162* K®. 

Israeliten in der 1. grossen Synode 
149. 

Jahre Abrahams 169. 

— schenkt Adam dem David 170, 
vel. zu 161* (daselbst auch 
iiber Mission zu 770 J.). 

— in Astrologie v 26. 

— (Chalason) 164 C. 

— schlief Choni 161 H. 

— Darius gekrént v 2. 

— des Exils 162. 

— Fest in Rom 165 § 12. 

— Graualter 164 L. 

— Greis fastet v 23. 

— Jahreslauf, gedehnter v 24. 

— Josefs Tod v 16. 

— Kirche in Damaskus v 21. 

— des Lebensalters 161 A. 

— der Lichtessenz 157 A. 49. 

— Mann, tugendhaft v 22. 

— Muhammeds Flucht v 20. 

— (Otter) 164 C. 

— Pest 165 § 13. 

— (entzog sich der heilige Geist 
dem Pinchas) 161*. 

—  Pricession der 
161* K. 163 A. 73. 

— Regen v 25. 

— Reste des Rauchopfers 164. 

— Roms Griindung v 17. 

— in (fabelhaften) Stadten v 252. 

— Talmudschulen v 18. 

— (Lebens) Terachs 169. 

— des Verhiingnisses 165 § 11. 

— (Lésung des) Weinsteins 164G. 

— Zoroaster 19. 

Jeriot 159. 

Juden 153 A. 26. 

— in Alexandrien 1538 A. 26. 


Fixsterne 
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Juden in Toledo P 14. 

Jungfrauen, gefangen P 15. 

Kamele 153 A. 26. 

Kebsweiber (80) 169 A. 97. 

Kénige 151 A. 21. 

— der Juden in Kochin und 
unter Priester Johannes P 16. 

— der Quartiere 163* I. 

— Roms 152* 16. 

— der Unterwelt 161*. 

Kor Frucht 164 E. 

Koreischiten P 17. 

Kranke genesen 162. 

Kronen (86) 153%. _ 

Linge von zwei ausgestreckten 
Armen y 29b. 

Lebensregeln 159. 

Leuchterteile 163. 

Libras (Steuerpacht) v 41. 

Lécher vy 28. 

Male wechseln Formen v 26. 

— lauft der Hase 162. 

— (nannt’ ich) v 39. 

Manner des Gerichts 147. 

Mann fielen in Beth Schemesch 
161 C. 

— hoch u.s. w. (Abraham) 161*. 

Maschinen v 29. 

Medinenser (Biindnis mit Muham- 
med) 152 Endnote I. 

Meetings v 30. 

Meilen Himmelsentfernung 163 
Asti: 

— in der Stunde 161*d. 

Menschen, die man fiiehe v 31. 

Meter Héhe einer Insel 161*c. 

Mischna-Ordnungen 158*. 

Miinde 155* v 11. 

Miitter P 19. 

Myriaden Manner (Heer Pharaos) 
16E*. 

Nachkommen Abrahams 147. 

Nichte oder Tage (Windwechsel) 
MOU aaNG 

Namen Gottes 158 ff. 

— Israels 160. 

— Jerusalems 160. 
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Namen Metatrons 160*. 

— der Thora 160. 

Nationen 155. 

— (Vélker) in Dioskurias 151. 

Noachiden 151. 

Nukaba 152* n. 20b. 

Oberste des ibn Tumart 150. 

Perser 153 A. 26. 

Personen (69) wandern 
Agypten 163. 

— an Pest P 21. 

— wandern aus Rom mit Isak de 
Pomis 163 A. 75. 

— mit Seraja getétet 151 A. 18. 

Pfennige (Strafe) v 43. 

Pforten der Einsicht 159. 

Pfund Sterling werte Perlen v 33. 

Predigergehilfen 153. 

Priester, hingerichtet 161*. 

— in Jerusalem v 34. 

Prinzen P 22. 

Propheten P 23. 

Quartiere der Stidte 168* I. 

Reiche Europas 153 A. 26. 

Reiter P 24. 

Revisoren des Homer 149*. 

Satrapien des Seleukus 149. 

Scheiche, Gegner von Sokrates 
P 29. 

Schekel 169. 

Schleier 157. 163*. 

Schriften, heilige 151 A. 21. 

Schiiler in Bordeaux v 27. 

Schutzengel s. Engel. 

Schweine, eingefiihrt v 35. 

Schwiire v 36. 

Scudi (Steuer) v 37. 

Seelsorgerstellen P 25. 

Sekten 157. 

Sextarien, Traubensaft 161* M. 

Sinne v 38. 

Sshne Hamans 161 E. 

Solimane 151. 

Sprachen 117. 153. 

— im Schiffe Jonas 161*. 
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Stadte (bei Aristoteles) v 40. 

— zwischen den Augen des Be- 
hemot 161* I. 

Stamme (80) der Araber 151. 

— der Sinhadj 151*. 

Stiingelchen am Weidenfusse 150. 

Statuen im Gebirge Kaf 151. 

Steine 161* L. 

Stimme 154. 

Sticke v 42. 

Streiter 153 A. 26. 

Strophen 159. 

Siinden v 44. 

Synhedrion 149. 

Tage zwischen den Briefen des 
Ahaschverosch 161 D. 

— der Diirre v 4. 

— (Marder gebart) 164 C. 

— nach Moses Tod 161 L. 

— (Weib in einer Hohle) v 45. 

Tagereisen 155*. 

Thorot 158*. 

Thiiren (vgl. Eingiinge) v 46. 

Téchter P 36. 

Trauertage um Jakob 170. 
Ubersetzer (Septuaginta, 
metscher) 149. 160. 

Vereine v 47. 

Verschworene P 31. v 48. 

Verse 159. 

— in Genesis 1 bis 3, 14, 169. 

Esther 3—7 169. 

Vertreter der Nationen 152. 

Volker s. Nationen. 

Wein und Geheimnis 147. 

Weise 147. 

Wolfe 152. 

Worter 160. 

— in Num. 6, 8—12. 169. 

Zauberer des Pharao 150. 

Zeugen zur Verurteilung eines 
Bischofs (Marcillus) P 82. 

Ziglinge P 33. 

Zungen 155*. vy 11. 


Dol- 
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Erganzung. 


Wihrend mein ms. in Hinden der Red. ik der Druckerei 
sich befand, konnte ich noch die hier folgenden Notizen sammeln, 
ein neuer Beweis fiir die Unerschépflichkeit des Themas, dessen 
Erweiterung und Anwendung ich nunmehr Anderen ‘iberlasse. Aus 
ajussern Gritinden habe ich hoe die aus einer Quelle fliessenden Nach- 
richten unter A ungetrennt gelassen. In den Index konnte ich 
nichts mehr einreihen. Juni 1903. 


A. 


Nachdem ich Carra de Vaux’s Ubersetzung des Abrégé des 
Merveilles bis za Ende gelesen habe, notiere ich folgende auf mein 
Thema beziigliche Stellen ohne Unterschied des Inhaltes. 

P. 94. Die Arche Noahs hat eine Tiefe von 70 Ellen. — 
ib. Mit Noah. bestiegen im Ganzen 80 Personen die Arche. 
(Genes. 6, 15—380.) 

98. Die Sohne Noahs bauen eine Burg Suk al-Thamanin 
(Markt von 80). 

101. Von Sudan kamen verschiedene Nationen und Rassen 
bis zur Zahl von 70. 

118. Die Sprachen sind 72, 37 von Japhet, 23 von Ham, 
12 von Sem. (Mas‘udi I, 78, III, 270, hat 36,17 u. 19). 

114. Um das Land Gog und Magog zu durchreisen, braucht 
man 70 Jahre. 

121. Spanien zihlt 80 Stidte unter der Herrschaft eines 
K6nigs. 

137. Zur Zeit des Babylonischen Turmes bauten die Menschen 
um Babylon 70000 Hiiuser, welche iibermissig bewohnt waren. 

146. Ein arab. Wahrsager verkiindet, was nach 60 oder 70 
Jahren passieren wird. 

174. Die Nachkommen von Asbak waren 70 und einige 
Reiter, alle Riesen. 2 

220. Menaus, Kénig von Agypten, regierte 73 Jahre. 

235. Mizraim starb 700 Jahre nach der Siindflut. 

247. Im Grabe des Kénigs Adim waren 170 Blatter, 

haltend Weisheitsvorschriften. 

260. Menkaus regierte 71 Jahre. 

268. Menakius befestigte eine Stadt, zwischen deren 4 Tiirmen 
80 Idole aus Kupfer gestellt wurden. 

289. Markaunos regierte 73 Jahre und lebte 240 Jahre 
(3 >< 80). 

299. Der Konig Scha regierte 67 Jahre und lebte 170 Jahre 

305. 70 Wunder sieht Konig Malik. , 

321. Maha hatte 80 Frauen. 

327. Tutis regierte 70 Jahre. 

351. Die Fliisse des Nilursprungs teilten 

,entsprechend den 72 bekannten Souk ae ee 


ent- 
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369. Nehraus fand nach einem Zuge, dass er 70000 Mann 
verloren hatte. 

393. Die Magier zur Zeit des Moses waren 140000 (2x 
70 000). 

394. Die Magier hatten 3 Hiupter, nach den Kopten 
aber 72. 


B. 


S. 152/8 (Personen). 138c. Nach Beidhawi, Comm. zum 
Koran I, 483 (angefiihrt von Pautz) glaubten 80 Juden an Muhammed, 
40 in Nadjran, 8 in Jemen, 32 in Athiopien, also 72+ 8. 

17b. 700 Mann blieben bei Muhammed in der Schlacht bei 
Ohud, a. 625 (Pautz 1. citando 161 A. 1). 

S. 155. Die Holle wird als ein Tier gedacht, welches an 
70000 Ziigeln gezogen wird, deren jeder sich in den Handen 
von 70000 Engeln befindet (O. Pautz, Muhammeds Lehre von 
der Offenbarung. Leipzig 1898, S. 212 nach Baidhawi und Djalal 
al-Din). — Zu Sure 31, 26 citiert Pautz S. 67 Anm. 8 Wolff, 
Muhammed. Eschatologie 8S. 173, wo der Tag 70000 Stunden hat. 

Beim jiingsten Gericht versammeln sich die Muslimen unter 
der grossen Fahne des Propheten. Unter derselben sind 70000 
kleine Fahnen, unter jeder stehen 70000 Reihen Engel, in jeder 
Reihe 70000 Engel (Carra de Vaux, Fragments d’Eschatologie, in 
Compte rendu du congrés catholique 1895 II, 29). 

Unter dem Paradiese ist ein Raum, wo Sonnenhelle herrscht, 
umgeben von 70000 Schleiern, darunter ein Raum mit Mondes- 
helle und 70000 Schleiern, und darunter ein Raum mit Finsternis 
und 70000 Schleiern; diese Schleier sind Engel (ib. p. 30). 

S. 159. 6b. Ein Fragment(?) des Arsanides (Archimedes) 
in einem ms. Mazarin enthilt 73 gezihlte Paragraphen (Zeitschr. 
fiir Mathematik X,491; vgl. Archim. Ed. Oxford, p. 2; Journ. 
Asiat. 1851, XVIII; ist es aus de Ponderibus? ZDMG. 50, 178 


§ 100 n. 8. 

10b. Im Koran sind 72 Beteuerungen (0. Pautz, Mu- 
hammeds Lehre von der Offenbarung 8. 61 — nach islamitischen 
Quellen ?). 


(12.) Belum ist der Titel eines grossen Werkes in 72 Biichern, 
gesammelt auf Befehl Sargons (Bouché-Leclereq, L’astrologie grecque, 
0: 4 Di.) 
a0. Die Ubersetzungen Gerards v. Cremona zihlt Wiisten- 
feld 1. c. 8. 55, wie Leclere 1. c. Il, 425: 71, nach dem Verzeichnis 
bei Boncompagni p. 5—7, wo zuletzt 3 Notizen tiber friiher er- 
wihnte Schriften angefiigt sind. 

24b. Jo. Alb. Widmestadii jurisconsulti variarum rerum, im- 
piarumque opinionum quae in Alcorani Epitome occurrunt Notationes 
— besteht aus 73 Noten (12 8. 4°). Titel Mahometis ... Theo- 
logia etc. Hermanno Nellingaunense(!) interprete, eine unbegreif- 
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liche Bezeichnung des Ubersetzers Hermannus (ohne Zweifel Dalmata, 
Wiistenfeld, Lat. Ubersetz. S. 49), scheint eine Verwechslung; Wid- 
manstadt war aus Nellingen bei Ulm. Auch der Druckort Lands- 
huth bei Wiistenfeld ist schwerlich richtig, die Dedikation an Ludwig 
von Bayern und die Vorrede an Jo. Otto, Bibliothekar in Niirnberg, 
sind Landshuth, 18. Kal. Februar. 1543 datiert.'). Widmanstadt 
schliesst mit einer Bemerkung: ,Si qui sunt, quos Cabalisticae 
doctrinae frequens memoria in hisce notationibus meis offendat, 
hi sciant me sola necessitate impulsum, ex istorum libris reconditis 
delibasse nonnulla, quae Judeorum fraudes, Christianorum @ gremio 
Ecclesiae dilapsorum ‘jevitatem, et Mahometis inconstantiam, atque 
scelerum atrocitatem commostrarent*. Danach ist mein Polem. u. 
apologet. Lit. (1869) S. 227 u. 231 zu ergiinzen. 

32b. Das alchimistische Werk ,Turba philosophorum‘ besteht 
im Theatr. chem. col. V (1622) aus 72 Reden und einem nach- 
traglichen Sermo. 

32c. 72 Verse ziuhlt ein Gedicht des Immanuel b. Salomo 
iiber die 13 Glaubensartikel, ms. Casanat. 167, XVIII, Cat. Sacer- 
dote, p. 581. — Die Zahl ist in der Uberschrift hervorgehoben. 


V. Naturkunde und Kunst. 


S. 163. 1°) In Indien soll ein Drache sein, der 70 Ellen 
(105 Fuss) lang ist (Jo. Ge. Theod. Grasse, Beitrige zur Lit. u. 
Sage des Mittelalters. Dresden 1850. S. 98). 

K4) Ein Samenkorn bringt in 7 Ahren 700 Kirner (Sure 
2, 263). 

K°) Der Jude Kastal beantwortet Muhammed’s Frage, was die 
Frommen im Paradiese geniessen: Hinen Stier und einen Fisch, an 
deren Leberlappen 70 Tausend [Menschen] genug zu essen 
haben; Bukhari VII, 181, Z.3 y. u. bei J. Barth (Midrasch, Elemente 
in der muhamm. Tradition, Festschrift Berliner 1903 8S. 85), der 
diese Tradition auf Behemot und Liwjatan im Midrasch zuriick- 
fiihrt, wo sie getrennt vorkommen, bei den Muhammedanern ver- 
einigt seien. Vielleicht ist auch zu beachten, dass das Sabbatmahl 
aus , Fleisch und Fisch* besteht, allerdings in getrennten Geschirren, 
wegen vermeintlicher Schiidlichkeit (Lampr. p°331 aw. f. 72b). 


VI. Verschiedenes. (Neue Artikel.) 


Vor 1. ,Selbst wenn Ihr mir das Gehirn Ali’s in 70 Biindel 
verpackt brachtet, auch dann wiirde ich an seinen Tod _ nicht 
glauben*, soll Abd Allah ibn Saba (iiber welchen s. HB. XIV, 67) 
gesagt haben (J. Friedliinder, in Festschrift Berliner 1898 S. 124). 


1) Fabricius giebt eine Ausg. des Korans, resp. eines Kompendiums, 
Niirnberg 1543 an (daher Zenker bei Leclerc, Hist. de la med. II, 380), was 
Wiistenfeld J. c. S. 48 nicht genau wiedergiebt; sollte nicht die Epitome hier 
konfundiert sein? : 
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3b. Der Héllennamen Djahannam kommt im Koran 77 mal 
vor (Panutz 1. c. 217 A. 4). 

4b. Die Verdammten werden in eine Kette von 70 Ellen 
Lange gewickelt, Sure 69, 31 (Pautz 217). 

11b. Von 360 Graden des Himmels sind nur 70 zu fiirchten 
(Bouché-Lecl., l’Astrologie grecque p. 236). 

26b. In Chaldia hat man seit 720000 Jahren Beobachtungen 
angestellt, nach Epigenes v. Byzanz; nach Simplicius seit 1 440 000 
Jahren. Die Zahlen bei Berosus variieren nach den Citaten 470000, 
473000, 468800, 432000 (Bouché-Lecl., l’Astrologie gr. p. 38 
und 575). 

33 b. Miss Crawly besitzt 70000 Pfund Sterling (Thackeray, 
Vanity fair, Cap. 11 gegen Ende). 

47b. Die Vergeltung des Guten findet bis zum 700 fachen 
statt (Bukhari, bei Pautz 8. 210 Anm. 1). 


Schluss (S. 170). 


Goldzihers Abhandlung: Die Zahlen im muhammedanischen 
Volksaberglauben im ,Ausland* 1884 N. 17 S. 828 und im ,Globus* 
Bd. 80, 1901 N. 2.8. 31, Der Zahlenaberglaube im Islam, enthalten 
Nichts in Beziehung auf 70—73. Jener Aberglaube hiingt mit 
pythagoraischen Zahltheorien zusammen, welche sich zu der ,arith- 
metischen* Divination und astrolog. Stundenwiihlerei (},\4251) 
ausbildete, woriiber Griindliches bei Bouché-Leclercq, Hist. de la 
divination (t. I, Par. 1879 p. 261 tf.) und l’Astrologie grecque, s. Index. 
Am ersten Orte wird eine Stelle aus Hic¢ab en-Nim bei ibn Khaldun, 
Proleg., franz. p. 241 citiert; eine alte Parallele bietet die Rechnung 
der Krieger im Pseudo-Aristoteles, Secr. secretorum (HUb. 252). 

Zur Zahl 7 vel. Sal. Buber, Seder ha-Sefirot, Wien 1874, An- 
hang zum Journal snwn, Kap. 6 8. 48—50. Pseudo-Hippokrates 
tiber die Siebenzahl, s. ZDMG. 50, 369 zu 8. 182. 

Diez, Fr., Altromanische Sprachdenkmale, Bonn 1846, 8. 64 
n. 165: quarante bei epischen Dichtern als unbestimmte grosse Zahl, 
auch soixante (Nichts von Bibel!). 
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Uber die vedische Géttin Aditi. 


Von 
Gustay Oppert. 


Die Stellung und Bedeutung, welche die Géttin Aditi im 
vedischen Pantheon einnimmmt, ist so eigenttimlich, dass sie eine 
besondere Betrachtung verdient, denn obschon sie schon hiufig der 
Gegenstand eingehender Untersuchungen gewesen, scheint man bis- 
her ihr Wesen und ihren Ursprung nicht da gesucht zu haben, 
wo diese zu finden waren, man wihnte es mit einer ursprtinglich 
arischen Gottheit zu thun zu haben, wihrend ihre Entstehung einer 
unarischen Auffassung entstammt.*) 

Aditi ist im Regveda eigentlich die Géttin (Rev. II, 40, 6; 
IV. 55, 3,43 Veol Ils Vi 50 1. Vilogs,4: 402565 VE gs, 10: 
27,5; 56,10; X, 92,14), sie ist unwiderstehlich (anarva, Rev. 
II, 40,6; VII, 40,4; X, 92,14) und leuchtend (Rev. I, 136, 8). 
Sie ist die Mutter der himmlichen Adityas (Rev. VI, 67, 4; VII, 41, 2; 
VITL,, 18).5% ° 25,32 47,95) Keble aa oy aes) boo) eter 
wird als der Mutter von Kénigen (Rev. II, 27, 7), von guten (Rev. 
Ill, 4,11), starken Sdhnen (Rev. VII, 56,11), und von Helden- 
sdhnen (Atharv. III, 8,2; XI, 1,11) gehuldigt. Sie ist auch die 
Mutter der Gitter.*) Allerdings wird Usas, die Morgenréte, eben- 
falls Mutter der Gétter genannt, indessen ist sie wohl eher wegen 
der am Morgen den Géttern geweihten Andacht als Manifestation 
der Aditi anzusehen.*) Aditi repriisentiert gewissermaassen das 
Weltall, denn es heisst (Rgv. I, 89,10 und Atharv. VII, 6, 1): 
,Aditi ist der Himmel, Aditi ist der Luftraum, Aditi ist die Mutter 
und der Vater und der Sohn, Aditi ist alle Gdtter, Aditi ist die 
fiinfklassige Menschheit, Aditi ist Alles, was geboren ist und ge- 


1) Vergleiche iiber Aditi die Abhandlung von Max Miiller in The sacred 
hymns of the Brahmans (London, 1869) pp. 242—251; Dr. John Muir’s Ori- 
ginal Sanskrit Texts (London, 1872), Vol. V, pp. 33—53; Professor Alfred 
Wlillebrandt: Uber die Géttin Aditi (Breslau, 1876); H. W. Wallis Cosmo- 
logy of the Rigveda (London, 1887), pp. 42—52; ete. ete. 

2) Nirukta IV, 22: Adit’r adini devamdtd, die (nicht arme) michtige 
Gottermutter Aditi. 

3) Rev. I, 113,19: Mata deviinam Aditer anikam. 
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boren wird‘.) Und in demselben Tone heisst es weiter (Atharv. 
VII, 6,2,3, welcher letztere Vers mit Rgv. X, 63, 10 identisch 
ist, in der Vajasaneyi Samhita 21,4, 5, und in der Taittiriya 
Samhita I, 5,11, 5): Lasst uns zu Hilfe rufen die grosse Mutter 
der Frommen, die Herrin der Weltordnung, die michtig herrschende, 
nicht alternde, vielumfassende, beschiitzende, trefflich leitende Aditi, 
die gutschirmende, die Erde, den stindlosen Himmel, die Zuflucht 
gewihrende, trefflich leitende Aditi; etc.*) In dieser Weise begreift 
Aditi alles in sich; das Weltall, das Reich der Natur, den gesamten 
Kosmos, den Himmel, die Atmosphire und die Erde, sowohl einzeln 
wie in eins zusammengefasst. Sie ist die Freundin aller Menschen 
(Rev. VII, 10, 4), und der begeisterte Seher betet zu ihr frith am 
Morgen, am Mittag, und wenn die Sonne untergeht (Rev. V, 69, 3), 
denn Aditi ist die Giéttin des Haushaltes (Rev. IV, 55, 3; Pastya). 
Wegen der eigenartigen Abfassung des Rgveda, in dessen Lieder- 
sammlungen die abweichendsten Anschauungen und Gedanken yver- 
schiedener Dichter sich vorfinden, kann es nicht auffallen, dass die 
in ihm enthaltenen Angaben iiber die Aditi nicht iibereinstimmen. 
Manchmal tiberragt und beherrscht ihre Macht alles, bald sinkt sie 
herab zu dem Niveau anderer Gottheiten, wie Agni, Mitra, Varuna, 
dem Wasser, dem Himmel und der Erde, und wird mit diesen zu- 
sammen und nicht immer als erste angerufen (Rev. II, 54, 19, 20; 
IV, 54,6; V, 46,3; VII, 51, 5; IX, 97; 58; X, 36, 2; 63, 10). 
Was nun ihr Name, das Wort Aditi, betrifft, so leitet man es 
von der Wurzel da@, binden, und der negativen Partikel a gewohn- 
lich ab, und giebt ihm die Bedeutung des dem Raum und der 
Zeit nach Ungebundenen, des Unendlichen.*) Diese Erklirung be- 
zeichnet etwas Negatives als Grundeigenschaft, wihrend volkstiimliche 
Gottheiten einen ihrem positiven Charakter entsprechenden oder auf 
ihren Ursprung beziiglichen Namen zu tragen pflegen. Wollte man 
aber das Wort Aditi von den Adityas, ihren sogenannten Kindern, 
ableiten, so wiirde dies einesteils seine Bedeutung nicht indern, 
anderenteils aber die ersichtliche Unwahrscheinlichkeit, die Mutter 
nach den Kindern zu benennen, nicht beseitigen, zudem die Ent- 


1) Aditir dyaur antariksam Aditir mata sa pita sa putrah visvedevah 
Aditir patcajanih Aditir jatam Aditir janitvam, Vergleiche hierzu Atharv. 
VIII, 10, 1 und IX, 10, 24, wo es von Viraj heisst: Virdd vag Virat prthirt 
Viraid antariksam Virat prajapatih Virdn mrtyule sadhyanam adhirdjo 
bubhiva tasya Lhiitam bhavyam vase sa me bhitam bhavyam vase kriotu. 

2) Atharv. VII, 7, 2—4: Mahim w su mataram suvratinam rtasya 
patnim avase havamahe tuviksatram ajarantim uricim sugsarmanam aditim 
supranitim. 3. Sutramanam prthivim dydm anehasam susarmanam aditim 
supranitim daivim nivam svaritrim anigaso asravantim @ ruhema svastaye. 
4. Vajasya nu prasave mitaram mahim aditim nima vacasa kardmahe, 
yasya upastha urvantariksam si nah garma trivarutham niyachit. 

8) Siehe S. 510. In Brhadaranyaka Upan. I, 2,5 wird adete von der 
Wurzel ad, essen, abgeleitet und mit dem Tode verbunden. Im Atharv. 1X, 10, 24 
wird Virdj mit dem Tode (srtyu) identificiert. 
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stehung des Namens einer spiteren Zeit zuweisen. go mag es nicht 
unberechtigt erscheinen, die negative Benennungsweise als fremd- 
artig, auf ‘einen fromden Ursprung hinweisend, aufzufassen. 

‘Der Begriff des Ewigen, Unbegrenzten, Unendlichen und Abso- 
luten setzt eine reifere Uberlegung voraus, als ein Volk in seiner 
Kindheit besitzt. In Betreff der indischen Aditi erscheint es ausser- 
dem auffallend, dass sich bei keinem arischen Stamm, selbst nicht 
bei den Iraniern, eine ihr entsprechende Gottheit vorfindet. In dem 
Worterbuch zum Nirukta wird das Wort Aditi als Name fiir die 
Erde (prthivi), Stimme (vac), Kuh (go), Himmel und Erde (dyava- 
prthivi)*) und auch als Mutter der Gétter erklart.*) Sie erscheint 
also hier schon in den hauptsichlichsten, ihr zugeschriebenen Ge- 
stalten, zweimal in Verbindung mit der Erde, “nirgends aber als 
abstraktes Wesen. Ubrigens bezieht sich im Veda das Wort Aditi 
nicht immer auf die Gattin , sondern es bezeichnet manchmal als 
Eigenschaftswort einzelne Gottheiten, wie Agni, Soma oder Aryaman 
und andere hiéhere Wesen.*) 


Als Mutter der himmlichen Adityas wire eigentlich der Himmel 
das Gebiet der Aditi, hiermit stimmt Rev. X, 63,2: ,Ihr Gidtter, 
die Ihr geboren seid von den Wassern (der Atmosphiire), von Aditi 
und der Erde‘, iiberein, denn in diesem Verse repriisentiert Aditi 
den Himmel.‘) Der urspriingliche Ausdruck fiir Himmel ist Dyaus, 
von div, leuchten, ein urarisches Wort, welches sich in den meisten 
verwandten Sprachen vorfindet. Auch im niichsten, dem dritten 
Verse desselben Hymnus (Rev. X, 63, 3) erscheint Dyaus als Himmel, 
doch ist es hier zweifelhaft, ob Dyauraditir als endloser Himmel 
oder als Dyaus und Aditi aufzufassen ist. Im Vedatext ist Dyaus 
meistens miinnlich und nur selten weiblich. Aditi kénnte als weib- 
liches Wesen hingegen nur einen weiblichen Himmel reprisentieren, 
da nun der eigentliche arische Ausdruck fiir Himmel Dyaus ist, 
miisste Aditi in dieser Bedeutung wohl einer spiteren Zeit an- 
gehéren, in welcher auch die Sonne (Savéér) als Vertreter des 
mannlichen Himmels und Visnu als Sonnengott und Gatte der 
Aditi erscheinen.5) Wenn Agni (die Sonne) angerufen wird die im 
héchsten Himmel Butter, d. h. Regen gebende Kuh Aditi nicht zu 
vernichten, vertritt die als Kuh (go) aufgefasste Aditi wahrscheinlich 
den weiblichen Himmel. Im Atharvaveda (IV, 39, 2—6) werden 
sogar die drei Weltregionen, Erde, Atmosphiire und Himmel, mit 


1) Siehe Naighantukdnda 1,1, 11; IU, 11, 3, 30. 

2) Siehe Natgamakinda LV, 22. 

3) Vergleiche hieriiber Max Miiller 1. ec. S. 249. 250 (Aditi as an 
adjective) und Hillebrandt S. 6—16 (Aditi als Adjektiv). 

4) Im Aitareya Brahmana J, 7 repriisentiert Aditi die héchste Region 
(uttama dik), den Himmel, der die Erde mit Regen befeuchtet und (durch 
Hitze) austrocknet. 

5) Siehe Vajas. Samh. XXIX, 60 und Taittir. Samh. VII, 5, 14, 1, wo Aditi 
als Gattin Visnu’s erscheinf. 
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der Kuh identificiert, wenn es heisst: ,Die Erde ist die Kuh, ihr 
Kalb ist Agni; die Atmosphire ist die Kuh, ihr Kalb ist Vayu; 
der Himmel ist die Kuh, ihr Kalb ist Aditya‘.) Aditi als Mutter 
des Aditya steht hier fiir den Himmel, und die Vertreter der drei 
Regionen sind die drei Gétter Surya (Aditya), Vayu und Agni. 
Merkwiirdig ist es auch, dass die Mutter Visnu’s, die Aditi, als 
Gattin ihres Sohnes erscheint; eine Auffassung, welche die sonder- 
_ bare Vorstellung von dem Wesen der Aditi bekundet. Man konnte 
vielleicht versucht sein, das Vorhandensein zweier Himmel, eines 
minnlichen und eines weiblichen, mit der Existenz zweier neben- 
einander wirkenden himmlischen Gewalten verschiedenen Geschlechts 
in Beziehung zu bringen. 

Aditi reprasentiert, wie ebenfalls schon hervorgehoben, auch 
den Luftraum (Rgv. I, 89,10; Atharv. IV, 39,4; VI, 6, 3, 4).2) 
Nirukta XI, 22 bezeichnet Aditi als die erste Géttin des Luftraumes. 

Recht haufig und zutreffend wird Aditi mit der Erde identi- 
ficiert, denn die Erde ist ebenfalls unerschépflich und unbegrenzt 
(akhandaniya), zamal fiir den an der Scholle gebundenen, die weite 
Erdoberflache betrachtenden Landmann. Hierzu passt die schon 
erwahnte Auffassung des Verfassers des Naighantukakanda, welcher 
unter den fiir die Erde iiblichen Namen (prthivinamadheyani) auch 
den der Aditi auffiihrt und den Dual von Aditi, Advzéz, die beiden 
Aditi, eine Bezeichnung fiir Himmel und Erde (dydvaprthivinama- 
dheyant) nennt. Als Erde figuriert auch die Aditi Rev. I, 72, 9: 
»Die Erde, die Mutter Aditi hat sich zur Unterstiitzung des Vogels 
(der Sonne) mit ihren Séhnen in Macht ausgebreitet;“ und das 
Aitareya Brahmana I, 9 erklart die im Rgv. X, 63,10 und Atharv. 
VI, 6, 2,3 erwihnte Erde (sutramanam prthivim und mahim u 
su mataram) fir identisch mit Aditi, obwohl man die in den 
Citaten vorkommende Aditi fiir den Luftraum halten kénnte, da 
die Erde und der Himmel schon besonders erwahnt sind. Der 
Kommentator des Rgveda, Sayana, fasst auch an verschiedenen 
Stellen Aditi als Erde (prthivi) auf.*) Im Yajurveda, der in 
manchen Stellen alter ist als einzelne Hymnen des Reveda, wird 
Aditi haufig mit der Erde identificiert, worin auch die Brahmanas 
tibereinstimmen. Aditi wird sogar mit verschiedenen auf der Erde 
liegenden oder aus Erde verfertigten Gegenstinden in Verbindung 
gebracht. So gilt das auf der Erde gestreute Darbhagras fiir einen 


1) Im Atharv. VIIL, 10, 24 erscheint Viraj als Kuh, und ihr Kalb ist 
Manu Vaivasvata (tasya Manur Vaivasvato vatsah). 

2) Vergleiche hierzu den oben S. 509 Anm. 2 angefiihrten Text, wo 
(Vers 3) Aditi den Luftraum vertritt, und wo (Vers 4) Aditi die grosse Mutter, 
in deren Schoss der ausgedehnte Luftraum liegt, und die dreifach schirmende 
(d. h. im Himmel, auf der Erde und in der Atmosphire) genannt wird. Viraj 
wird auch (Atharv. IX, 10, 24) als Luftraum erklart. 

3) Vergleiche Sayana zu Rgv. I, 90,10: Aditir adindkhandaniya vi 
prthivi. Im Atharv. IX, 10, 24 wird Viraj als Erde aufgefasst (Verat prthivt). 
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Schmuck der Aditi oder der Erde,!) ebenso dient das auf der Erde 
gar Umbiillung oder zum Sitz fiir Aditi bestimmte Fell, der Aditi 
als der Erde.?) Desgleichen fasst man auch die Erde fiir die Aditi 
auf, wenn sie den fiir das Garhapatyafeuer auf der Opferstatte aus- 
gegrabenen Altar (vedz) darstellt,*) wobei der Adhvaryu Priester 
das Gebet ausspricht: ,Médge die géttliche, den ViSvadevas an- 
gehérige Aditi Dich (0 Vedi) nach der Weise der Angiras in den 
Raum der Erde graben‘.*) Das Satapatha Brahmana erklirt ganz 
unumwunden Aditi als Erde, denn in demselben heisst es z. B.: 
,Aditi ist diese Erde, sie ist diese Stiitze*, oder ,Aditi ist diese 
Erde, sie ist die Gattin der Gétter‘’.) 


Der Géttermutter Aditi steht die Dimonenmutter Diti gegen- 
iiber. Allerdings kommt das Wort det? nur dreimal im Reveda 
vor und jedesmal in einer anderen Bedeutung. Die im Regveda 
IV, 2,11 vorkommenden Worter dé? und aditi fassen die indischen 
Erklarer adjektivisch als freigebig und knickerig auf;") nach Sayana 
ist Diti im Rev. VIII, 15, 12 eine besondere Gottheit ,*) Professor 
Roth halt sie in seinem Worterbuch (III, p. 611) fiir eine Personi- 
fikation der Freigebigkeit, und Professor Max Miiller (1. c. p. 244) 
betrachtet das Wort dzti als Interpolation fiir Aditi. Die im Rev. 
V, 62, 8 erwihnten Aditi und Diti hilt Sayana fiir die Erde und 
die auf derselben lebenden Geschépfe. Atharvaveda XV, 18, 4 fasst 
Aditi und Diti gegensiitzlich als die Tage und Nichte des Jahres 
auf,*) erstere repriisentiert das Tageslicht im Gegensatz zu dem 
Dunkel der Nacht und erscheint als gliinzende Lichtgottheit, die als 
solche die Menschen gegen die grausen Diimone der Finsternis be- 
schiitzt; Aditi, die Mutter der himmlischen Adityas steht somit der 
Diti, der Mutter der dimonischen Daityas gegeniiber. 

Unter den leuchtenden Adityas, den sogenannten Sdhnen der 
Aditi, befindet sich auch Daksa. Andererseits fiihrt der Vater der 
Aditi ebenfalls den Namen Daksa, denn Rey. X, 72, 4, 5 heisst es: 
Von Aditi wurde Daksa geboren und von Daksa Aditi. Denn 


1) Taittirtya Samhita I, 2,2: Adityat raisna’ sé. 

2) Siehe ibidem I, 1, 5, 1, 2: Adityiis tvag asi, prati tea prthivi 
vettvadhisavanam asi, vanaspatyam prati tvadityds tvag vettvagnes taniir 
asi, und I,1,6,1. Mit Bezug auf den Sitz vergleiche 1, 2, 8,1 und 10,1: 
Adityaih sadasyadityah sada @ sida. ; 

3) Siehe ibidem IV, 1, 6,1: Adittis tr@ devi visvadevytvati prthivyah 
sadasthe ’ngirasvat khanatvavada, wnd andere ahnliche Stellen. 

4) Siehe hieriiber Professor Hillebrandt’s Schrift Uber die Géttin Aditi 
pp. 39—44. 

5) Siehe Satapatha Brahmana II, 2, 1,19: Iyam vai Prthivi Aditih sa 
yam pratisthd und V, 3,1,4: Lyam vai Prthivi Aditih si iyam decanam 
patni, ete, ete. 

6) Nach Sa&yana bedeutet ditim ditdram und aditim adatuh pra- 
kisat; Professor Roth iibersetzt sie respektive durch Wohlstand und Armut. 

7) Ditir api devi. 

8) Vergleiche Hillebrandt l. ec. pp. 20, 21. 
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Aditi wurde erzeugt, sie, die, o Daksa, deine Tochter ist.1) Der in 
diesen Versen enthaltene Widerspruch fiel schon den alten vedischen 
Scholiasten auf, da eine und dieselbe Person zugleich zum Vater 
und zum Sohn desselben Wesens gemacht wurde. Yaska ausserte 
sich deshalb verwundert im Nirukta (XI, 12): Daksa ist, wie man 
sagt, ein Aditya, und wird unter den Adityas gepriesen. Und 
andererseits ist Aditi eine Tochter des Daksa, denn es heisst: Daksa 
wurde von der Aditi und Aditi vom Daksa geboren. Wie kann 
dies méglich sein? Beide mégen vielleicht denselben Ursprung 
haben, oder ihre Geburt mag nach der Gotter Weise wechselseitig 
voneinander abstammen, oder ihre Natur mag eine gegenseitige sein.”) 
An zwei anderen Stellen im Reveda (X, 5,7; 64,5) werden eben- 
falls Daksa und Aditi zusammen erwahnt. Einer (X, 5, 7) zufolge : 
,(Hxistieren) Nichtsein und Sein im hdchsten Himmel, in der Ge- 
burtsstatte des Daksa und im Schosse der Aditi. Agni, der Erst- 
geborene unserer Weltordnung war in einem friiheren Zeitalter 
zugleich Stier und Milchkuh*;*) und die andere (Rev. X, 64, 5) 
behauptet: ,Du, o Aditi, pflegst die beiden Kénige Mitra und 
Varuna nach der Geburtsstiatte und dem Gebot des Daksa‘.*) 

Fiir die Beurteilung des Ausdruckes Daksa kommen die Stellen 
in Betracht, wo Gétter und andere Wesen als Sdhne des Daksa 
(eigentlich als solehe, welche Daksa zum Vater haben) bezeichnet 
werden, wie z. B.: ,O machtiger Strya lade zur Siindlosigkeit die 
olinzenden Gétter, welche Daksa zum Vater haben, die zweigeborenen, 
heiligen, wahrhaften, himmlischen, verehrungswerten, die Agni als 
Zunge haben* (Rev. VI, 50, 2); oder: ,Sie, die zwei sehr tiichtigen, 
(Mitra und Varuna), welche Daksa zum Vater haben, die gross- 
michtigen, welche die Gotter zur géttlichen Herrschaft bestimmten ‘ 
(Rev. VII, 62, 2). Anderswo (Rgv. VIII, 25, 5) werden dieselben 
Asuras Mitra und Varuna gleichfalls die zwei sehr kraftigen Sdhne 
des Daksa genannt, und Rev. VIII, 63,10 heisst es: ,Wir um 
Hilfe flehende, welche Daksa zum Vater haben, michten dies (Lob- 
lied) haltend, gern zum Wohl des Herrn der Maruts beitragen.°) 

1) Rgv. X, 72, 4: Aditer Dakso ajayata Daksid u Aditih pari. 
5. Aditer hi ajanista Daksa ya duhiti tava. — Vergleiche hiermit Rev. 
X, 90,5: Lasmad (purusdd) Viral ajayata Virdjo adhi Purusah. 

2) Siehe Nirukta XI, 23: <aAdityo Daksah iti dhur sldityamadhye 
ca stutah, <Aditir Daksaydni ,Aditer Dakso ajiyata Daksid u Aditeh 
pari* itt ca, tat katham upapadyeta samiinajanmanau sydtam iti, api va 
devadharmena ttaretarajanminau syitim itaretarapraky te. 

3) Vergleiche mit Bezug auf Agni Rgv. IJ, 27, 9. 

4) Rgv. X, 5,7: Asacca sacca parame vyoman Daksasya janmant 
Aditer upasthe, Agnir nah prathamajaih rtasya piirve dyuni vrsalhasca 
dhenuh (die beiden letzten Worte spielen auf die halbmannliche, halbweibliche 
Beschaffenheit an). Rgv. X, 64,5: Daksasya vildite janmant vrate rijanit 
Mitra-Varunad @ vivasasi. 

5) Rgv. VI, 50, 2: Sujyotisah strya Daksapitrn anigastve sumaho 
vihi devin, dvijanmiano ye rtasipah satyah svarvanto yajatdh Agnijihedh. 
Rgy. VII, 66, 2: Ya dhirayanta devah sudaksa Daksapitarad asuryaya 


Sr 
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In der Taittiriya Samhita (I, 2, 3, 1) heissen auch die Gétter Sdhne 
des Daksa: ,Médgen die geistentsprossenen, geistanwendenden, ver- 
stindigen Gétter, welche Daksa zum Vater haben, uns beschiitzen *.!) 


Es ist ganz klar, dass der in diesen Citaten erwaihnte Daksa 
nicht mit dem Aditya Daksa, dem Bruder des Varuna und Mitra 
identisch sein kann, als deren Vater er hier erscheint. Es muss 
demnach in allen diesen Stellen das Wort Daksa eine andere Be- 
deutung haben, und nicht als Name einer Person aufgefasst werden. 
Schon die alten vedischen Kommentatoren hat dieser Punkt he- 
schiftigt. So sieht Sayana in den Daksapitara, die Beschiitzer der 
Herren der Macht.) Demgemiiss nimmt man an, dass Daksa in 
diesem Zusammenhang keine gittliche Persénlichkeit, sondern ein 
gewisses Princip, die mannliche, geistige Schépfungskraft zu ver- 
stehen sei, wihrend Aditi in den entsprechenden Stellen die weib- 
liche, materielle Entwickelungskraft ausdriickt. Professor Roth 
behauptet ahnlich: ,Daksa, die geistige Kraft ist die miinnliche 
Potenz, welche in der Hinheit die Gitter zeugt*, er sieht aber die 
Aditi ebenfalls als Ewigkeit, und den Ausdruck Daksapitr als 
Fihigkeiten bewahrend, besitzend, verleihend.*?) Professor Max Miller 
pflichtet der Ansicht Roths bei (1. c. pp. 280, 240); Professor 
Ludwig vergleicht Aditi mit dem Griechischen dvveurg und Daksa 
mit évéoyera.4). Im Purusastikta (Rev. X, 90,5) erinnert die An- 
gabe; ,Von ihm (dem Purusa) wurde Viraj geboren und von Viraj 
Purusa*,®) lebhaft an Rov. X, 72,4, wo, wie oben bemerkt, ahn- 
liches von Daksa und Aditi berichtet ist. 


Nach diesen Bemerkungen iiber den Charakter der Aditi und 
des mit ihr engverbundenen Daksa, darf man wohl die Frage auf- 
werfen, worauf die diese beiden betreffenden Sagen heruhen, und 
ob sich ihr Ursprung erkliren und noch nachweisen lasst. Es ist 
befremdend, dass, wie schon erwihnt, Aditi im Zend Avesta nicht 
vorkommt, wihrend ihre Sdhne, die Adityas Mitra, Bhaga, Arya- 
man etc. in ihm erscheinen. Deshalb hat man auch vermutet, dass 
die Sihne der Aditi, die Adityas, vielleicht vor ihrer angeblichen 
pramahasd. Rev. VU, 25,5: Napatad gsavaso mahah sini Daksasya sukrati, 


Rev. VII, 63,10: Tat dadhini avasyavo yusmabhir Daksapitarah Ma- 
rutvato virdhe. 

1) Taittiriya Samhita I, 2, 3,1: Ye devih manojatih manoyujah su- 
daksih Daksapitaras te nah piaintu. Wahrend Sayana zu Kgv. VI, 50, 2 
Daksapityn durch Daksah pitimaho yesim te erklirt, bezeichnet der Kom- 
mentator zu dieser Stelle Vaksapitarah als Daksah prajapatir utpidako 
yesam te. 

2) Sayana zu Rev. VI, 66,2: Daksapitarad balasya pilakau sviminau vi. 

3) Siehe Yaska’s Nirukta p. 151 und Béhtlingk und Roths Sanskrit Wérter- 
buch, III, p. 482. 

4) Siehe Alfred Ludwig’s Rigveda IV, p. 400: Daksa = évéoyerw, Aditi 
= dOvvauts. 

5) Vergleiche Rgv. IX, 90, 5: Tasmad Viral ajadyuta Virajo adhi 
Purusah. 


v AR se 
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Mutter existiert hiitten, und dass die Verehrung der Gottin Aditi 
bei den arischen Indiern erst in einer spiiteren Zeit entstanden sei. 
Die negative Form ihres Namens, sowie ihr abstrakter Charakter 
scheinen immerhin die Ansicht zu begiinstigen, dass Aditi eine jiingere 
arische Gottheit sei, die bei den arischen Indiern nach ihrer Trennung 
von den Stammgenossen Aufnahme gefunden habe. Denn es ist 
doch recht sonderbar, dass, trotzdem Aditi im Veda so haufig er- 
wahnt wird, von den 1017 Hymnen des Reveda nur eine (Rev. 
X, 185) der Aditi zugeeignet ist, obwohl auch dieser Gesang mehr 
ihre Sdhne Mitra, Varuna und Aryaman betrifft. Allerdings kann 
man auf die alten vedischen Etymologien von Namen ebensowenig 
Wert legen, wie auf die biblischen, immerhin aber beweisen die 
Ableitungen, welche den Namen der Adityas mit der Praposition a 
in Verbindung bringen, dass bei ihrer Aufstellung nicht an die 
Aditi gedacht worden ist.) 

Wiahrend der Yajurveda Aditi vornehmlich als Géttin der Erde 
schildert, erscheint sie im Rgveda als ewige, unendliche, das All 
reprisentierende Urgottheit, als Himmelsgéttin und Mutter der 
Adityas. In diesen Hymnen vergeistigen die Dichter das Stoffliche 
und verwandeln das Materielle in Abstraktes. Der Yajurveda ver- 
folot andere, mehr praktische Zwecke. Seine Gebete und Opfer 
sollen dem Gliubigen Gliick und Seligkeit in diesem und dem 
kommenden Leben verleihen, und grosse Aufmerksamkeit ist not- 
wendig, um zu verhindern, dass bei den Ceremonien nichts vorfillt, 
was seine Wiinsche vereiteln kénnte. Denn die Géitter, oder viel- 
mehr die Priester sind in diesem Punkte sehr .empfindlich und an- 
spruchsvoll, und das geringste Versehen ist genug um alle Miihen 
zu nichte zu machen. Obgleich sich im Rgveda schon fremde Kin- 
fliisse in der arischen Denkweise nachweisen lassen (befinden sich 
doch unter seinen Dichtern sogar nichtarische Stidras), so sind sie 
im ganzen genommen immerhin unerheblich, wenn man sie mit den 
im Yajurveda sich bemerkbar machenden vergleicht, dessen mehr 
auf das praktisch Religidse gerichteter Charakter die Einwirkung 
der indischen Ureinwohner eher zuliess, als der trotz seines auf 
irdisches Gliick und Gedeihen hinzielenden Strebens, mehr dem 
Himmilischen und Abstrakten zugeneigte Rgveda. 

Wie die meisten turanischen Vélker verehren auch die zu ihnen 
gehérigen Ureinwohner Indiens einen unsichtharen, unsubstantiellen 
Geist und eine diesem zur Seite stehende sichtbare materielle Ge- 
walt; beide sind geschlechtslos, wie auch die turanischen Sprachen 
kein grammatisches Geschlecht kennen, denn dieses ist, wenn es 
sich anscheinbar vorfindet, nachweislich aus fremden Sprachen ein- 
gefiihrt. In Indien hat sich durch arischen Einfluss oder ander- 
weitige Beweggriinde in einigen urindischen Sprachen eine gewisse 


1) Vergleiche im Nirukta II, 13 die Abieitungen von @ mit den Verben 
d@ (uehmen) und dip (leuchten). 
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geschlechtliche Auffassung bei der Unterscheidung von gittlichen 
und menschlichen Wesen geltend gemacht, aber diese Einwirkung 
hat die urspriingliche Denkweise nicht ginzlich beseitigen kénnen, 
denn wenn auch z. B. im heutigen Tamil Mutter und Frau, weib- 
liche Suffixe erheischen, so wird sonst in grammatischer Beziehung 
zwischen Stier und Kuh, Hund und Hiindin, Hahn und Henne kein 
Unterschied gemacht, und im Telugu rangieren noch in der heutigen 
Sprache Mutter und Frau im Singular mit Stier und Kuh, Hund 
und Hiindin, Hahn und Henne in der niederen Klasse ,1) wahrend 
der Mann der hoheren angehirt. So ist auch der héchste Geist, 
den die Gonds und die Todas verehren, weder minnlich, noch die 
die Materie oder Natur vertretende Ortsgottheit weiblich, sondern 
beide gehdren als gittliche Wesen der héheren Klasse an; welche, 
ohne Beriicksichtigung des Geschlechtes sowohl miinnliche wie weib- 
liche Wesen, ebenso wie die niedere Klasse, in sich schliesst.”) 
Wiahrend der héchste Geist in unsichtbarer Héhe thront, und des- 
halb dem Auge und dem Sinn des Menschen entriickt ist, steht 
die gdttliche als Naturkraft aufgefasste Materie in einer dem Sinn 
und der Hand greifbaren Gestalt vor ihm. Diese Naturkraft, die 
sanskritische Prakrti oder Sakti, verehrt er wie eine Mutter Amma*) 


1) Siehe meine Classification of Languages, Madras, 1879, p. 72: A language 
marks the varieties of gender when the words, more especially the nouns, contain 
in themselves the distinction of sex, without expressing it by peculiar termi- 
nations, additions or modifications of sound; e. g., in English “man” and “bull” 
are masculine and “woman” and “cow” are feminine; but the external form 
does not betray their respective gender. Of course every language can express 
the difference of sex, as sex is a natural fact, and a language is nothing if not 
descriptive; but if a dialect must have recourse to the expedient of adding 
such terms as “male” and “female”, or others which convey the same meaning, 
in order to specify the sex of the particular subject in question, it is clear 
that such a language has not, what has been defined as gender. Though man 
is a male and woman a female by sex, grammatically they may be neither 
masculine nor feminine. We need not go far to convince ourselves of this fact, 
for according to Telugu grammar neither magadu “man” and eddu “ox” are 
masculine, nor alu “wife”, and @vu “cow” feminine. 


2) Sieho Classification of languages, p. 81: The Hungarian and Dravidian, 
as well as the Turkish, Ugrian and other kindred languages appear to have 
possessed originally this classification, though some did not retain it, and others 
replaced it by a similar arrangement. All these languages ignore sex, but they 
substitute in their classification rational and irrational beings for animate and 
inanimate creatures. The Brahmanized, or rather the Brahman grammarians of 
the Tamil and Telugu languages, called “rationals” and “irrationals” high caste 
(uyar tinat) and casteless (ah rénaz), or majors (mahat or mahadvicakamulu) 
and minors (amahat or amahadvicakamulu) respectively. There exists a slight 
difference in the application of the main principle. Telugu and Gond have 
preserved the original system in its purer form, while Tamil, Canarese and 
Malayalam have somewhat modified it. Gods, devils and men are supposed to 
be endowed with reason, Among men are only understood the lords of the 
creation. All besides are deficient in reason; ete., ete. 


3) Aus dem urindischen Amma ist das sanskritische Parvati bezeichnende 
Wort Umi entstanden, siehe meine Original Inhabitants of India, p. 421. 
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(Amba), und in seinem Heimatsorte ist sie seine Gramadevata. Im 
Sanskrit, wie in jeder anderen arischen und in jeder semitischen 
Sprache, wire sie als Gdéttin weiblichen, und der héchste Geist 
mannlichen Geschlechts, weil jedes Wesen, jede Sache und jeder 
Begriff ein grammatisches Geschlecht haben muss. In der urindischen 
Sprache , welche geschlechtslos ist, hat nichts ein grammatisches 
Geschlecht , sodass z. B. die Ortsgottheit sowohl ein “Gott als eine 
Géttin sein kann. Da indessen trotz des Mangels in der gramma- 
tikalischen Bezeichnung des Geschlechts , letzteres in Wirklichkeit 
existiert, so muss uns wegen ihrer physischen Beschaffenheit die 
die Naturkraft vertretende Gottheit als weibliches Wesen gelten. 
Die Personifikation der Natur ist die Erdgottheit und ihre lokale 
Vertreterin ist die Ortsgottheit, die Gramadevata. Es giebt in der 
That in Indien kein Dorf, keine Stadt oder Landschaft, die nicht 
unter dem Schutz der verschiedenartig benannten und gestalteten 
Amma oder Sakti steht, und welcher nicht alle Einwohner von dem 
niedrigsten Pariah bis zum hdchsten Brahmanen ihre Verehrung 
erweisen, so dass der Kultus der als Gramadevata oder Ksetra- 
devata verehrten Amma der weitverbreitetste und volkstiimlichste 
in Indien ist. Diese gaudo-dravidische Amma ist das Prototyp der 
vedischen Aditi, die im Yajurveda in ihrer materiellen Form als 
Erde, und im Reveda vergeistigt als die ewige, unendliche Himmels- 
gottheit erscheint. Es braucht hier nicht besonders bemerkt zu 
werden, dass, wenn ein Volk von einem anderen religidse oder philo- 
sophische Ideen entlehnt, diese infolge der besonderen nationalen 
Anschauungen des Adoptierers bedeutende Modifikationen erfahren, 
welche es in diesem Falle erméglichten, dass aus der konkreten 
urindischen materiellen Gestalt der Amma die abstrakte, arische 
vergeistigte Vorstellung von der Aditi hervorging, welche in der 
alteren Auffassung des Yajurveda noch nicht zum Durchbruch ge- 
langt war. 

Was nun das Verhiltnis der Aditi zam Daksa und des letzteren 
zu ersterer betrifft, wenn es heisst: ,Von Aditi wurde Daksa ge- 
boren und von Daksa die Aditi‘ (Rev. X, 72, 4), so bildet Rey. 
X, 90, 5 hierzu ein Analogon in dem Ausspruch: , Von ihm (Purusa) 
wurde Viraj geboren und von Viraj Purusa‘. In der ersteren 
Stelle ist die zuerst als Mutter erwahnte Aditi die Hauptperson, 
in dem zweiten, dem Purusastkta entlehnten Citate, ist Purusa, 
welcher das Universum, alles was gewesen ist und sein wird, sowie 
die Unsterblichkeit reprisentiert, “der Vater.) Ahnlich ist Aditi 
zugleich Mutter, Vater und Sohn, alles was geboren ist und ge- 
boren wird. Der von Purusa gezeugte Viti ist im Vedaverse 
allerdings miinnlichen Geschlechts, und desgleichen ist der vom 


androgynen Brahma durch seine minnliche in der weiblichen Haifte 


1) Siche Rgv. X, 90,2: Purusa evedam sarvam yad bhittam yacca 
Lhivyam utimrtatvasyesino yad annenitirohate. 


Bd, LVII. 34 
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erzeugte Viraj ein minnliches Wesen;1) aber urspriinglich betrachtete 
man Viraj als Weib, wie dies auch aus vielen Stellen des Athar- 
vaveda hervorgeht. So heisst es daselbst (Atharv. VIII, 10, 1): 
Viraj war friiher dies ganze Universum, als sie geboren ward, 
fiirchtete sich alles vor ihr.2) Anderswo figuriert sie als Vac, als 
Erde, Luft, Prajapati, als Tod und Gebieter der Sadhyas;*) auch 
wird sie mit Brahma associiert.4) Die Brhadaranyaka Upanisad 
nennt Viraj das Weib des Purusa (nicht zu vergessen ist, dass eines 
der angesehensten vedischen Versmaasse Viraj heisst). Vielleicht 
ist der bald miannliche, bald weibliche Charakter der Viraj im 
Veda schon beeinflusst von der bei den Urindiern vorherrschenden 
Anschauung von der Geschlechtslosigkeit der Urprinzipien. So 
stehen denn Aditi und Viraj als weibliche Gottheiten dem Daksa 
und Purusa in der vedischen Anschauung beziehungsweise gegentiber. 
Hoch bedeutsam fiir diesen Gesichtspunkt ist, dass in dem vielleicht 
altesten philosophischen System der Inder, in der Sankhya-Philo- 
sophie des Kapila der individuellen Seele oder dem Purusa, die 
Naturkraft die Prakrti gegeniibersteht. Kapila stand héchstwahr- 
scheinlich, wie ich schon friiher in meinem Werke iiber die Ur- 
einwohner Indiens andeutete,®) seiner Herkunft nach, wie dies auch 
sein Name vermuten lisst, zu der Urbeviélkerung Indiens in gewisser, 
wenngleich entfernterer Beziehung, und entlehnte der dort vor- 
herrschenden Anschauung von dem unsichtbaren héchsten Geist und 
der sichtbaren Materie seinen Purusa und seine Prakrti; zumal 
Purusa im Sanskrit sowohl die individuelle als die Weltseele oder 
den héchsten Geist bedeutet. Die Prakrti entspricht dagegen der 
als Gramadevata verkérperten Amma, der Mutter Natur, der Erd- 
gottheit der Urindier, die im Yajurveda als Aditi erscheint. Kapila 
tibertrug die im Urindischen geschlechtslosen Prinzipien, den héchsten 
Geist und die materielle Naturkraft in die arisch-indische Auffassung, 
und, da in dieser kein geschlechtsloses Wesen existiert, verwandelte 
er sie in den minnlichen Purusa und die weibliche Prakrti. Letztere 
stimmt mit der im Yajurveda als konkrete Erde aufgefassten Aditi 
tiberein und aus dieser wurde dann im Reveda die den Kosmos 
und die unendliche Ewigkeit darstellende Aditi abstrahiert. 


Bei der Charakterisierung der Aditi kann indessen der schon 
oben angeftihrte Ausspruch ,Aditi ist die Mutter, der Vater und 


1) Siehe Manavadharmasastra I, 32: Dvidhi krtvatmano deham ardhena 
puruso bhavat, ardhena niri tasyim sa Virijam asyjat prabhuk. 33. Tapas 
taptvd’srjad yam tu sa svayam puruso Virdt, tam mim vittisya sarvasya 
srastiram dvijasattamah. 

2) Atharv. VUI, 10, 1: Virdéd vai idam agre Gsit, tasyath jatayah 
sarvam abibhed. 

_ _ 3) Ibidem IX, 10, 24: Virdd vig, Virat prthivt, Virdd antariksam, 
Virdt prajapatih, Virdn mrtyuh sidhyanaim adhirajo babhiwa. ' 
4) Ibidem XI, 8, 30: y&@ Virdéd Brahmani saha. 
5) Siehe Original Inhabitants of India, p. 403. 
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der Sohn* nicht iibergangen werden.') Ein ahnliches trinitarisches 
Dogma findet sich sonst wohl nirgends im Rgveda und verdient 
deshalb Beachtung. Ausser den lokalen und regionalen Triaden kennt 
die agyptische und babylonische Gotterlehre auch solche von Vater, 
Mutter und Sohn, wie z. B. die von Osiris, seiner Schwester Isis 
und ihrem gemeinsamen Sohn Horos in Agypten oder die babylo- 
nische von Ea, dem Gott der Wasser, von der Erdgéttin Davki 
und dem Sonnengott Merodach oder Tammuz, dem Sohne beider. 
Der Unterschied zwischen diesen Trinitéten und der in Aditi’s 
Person vereinten Dreiheit liegt aber darin, dass erstere drei ver- 
schiedene Personen zu einer Triade vereinigt, letztere dagegen eine 
Person in drei verschiedenen Gestalten erscheinen lisst. Ein sprechen- 
des Vorbild der Aditi iiberliefert uns die sechstausend Jahre alte 
sumerische Inschrift auf dem Cylinder von Gudea, welche mein 
Bruder Julius herausgegeben und iibersetzt hat, in der Urgottheit 
Bat, der Géttin der weiten Leere, vergleichbar dem _biblischen 
Bohu.”) Bat, die Reprasentantin des unermesslichen Raumes cha- 
rakterisiert ihr Wesen in folgenden Worten; ,Ich habe keine Mutter, 
meine Mutter bin ich, die Tochter; ich habe keinen Vater, mein 
Vater bin ich, die Tochter; mein Ausfluss ist der Geist, dessen 
Ausdruck das Wort ist, das (gesprochen) ins Nichts zuriicksinkt‘. 

Es ware gewagt, sich wegen dieser auffallenden Ahnlichkeit 
zwischen der Bati und der Aditi auf weitere Schliisse einzulassen, 
obgleich nicht zu vergessen ist, dass die sumerische Bevélkerung 
Mesopotamiens und die Urbevélkerung Indiens wahrscheinlich stamm- 
verwandt waren. Zwischen Mesopotamien und Indien fand schon 
friihzeitig ein reger Land- und Seeverkehr statt. Die Miindungen 
des Euphrat und Tigris lagen nicht fern von der Kiiste Indiens, und 
die tiberlegene Kultur Babyloniens hatte verstindnisvolle Aufnahme 
in Indien gefunden, wie unter anderen der Babylonien entstammende 
indische Tierkreis beweist. Die Flutsage, welche mit dem babylo- 
nischen Gott Ea, dem Oés des Helladios und dem Aos des Damaskios, 
sowie dem chaldiaischen Oannés des Berossos zusammenhiingt, ent- 
spricht der indischen Legende von Manu und dem ihn rettenden 
Fisch. Als Kuriosum kann noch angefiihrt werden, dass ihnlich, wie 
der Gott Ea, der Schépfer der schwarzen Scheitelrasse heisst, sich die 
heutigen Dravidier Siidindiens noch schwarze Menschen nennen. 

Der Hauptzweck dieser Abhandlung besteht darin, darauf hin- 
zudeuten, dass schon in sehr friihen, vorgeschichtlichen Zeiten nicht- 
arische Vorstellungen die religidse Denkart der arischen Indier be- 
einflussten, und dass die Figur der Géttin Aditi einen bedeutsamen 
Beleg fiir diese Kinwirkung bietet. 

1) Siehe oben S. 508. Sayana erklart diese Stelle in Rgv. I’, 89, 10: 
Saiva mita nirmatri jagato janani, saiva pitotpicakah tatasca sa putro 
mtapitrorjatah putro “pi saiva. 

2) Siehe J. Oppert, Le Cylindre A de Gudéa, p. 18. 


Bis 


520 


Magha, Sisupalavadha II, 90. 
Von 
R. Simon. 


Der in Folgendem einer kurzen Besprechung unterzogene Vers 

lautet : 
analpatvat pradhanatvad vamsasyevetare svarah | 
vijigisor nrpatayah prayanti parivaratam || 

In dieser Lesung stimmen die vorhandenen Ausgaben tiberein, 
nimlich die des Vidyacara Misra und Syama Lala “(The Sigupala 
Badha or death of Sigupala with a commentary by Malli Natha, 
Calcutta 1815) und diejenige des Pandit Durgaprasad und Pandit 
Sivadatta (The Sigupalavadha of Magha with the commentary of 
Mallinatha, Bombay 1888 Nirnaya Sagara Press). Auch die Uber- 
setzer sina ihr gefolgt. Der erste, C. Schiitz, welcher nur den 
ersten Teil des “Gedichtes herausgegeben hat ‘(Magha’s Tod des 
Sigupala iibersetzt und erliutert, Bielefeld 1843 I), tibersetzt auf 
S. 25 unseren Vers: ,Wegen der Stiirke und des Vorranges (der 
Oberstimme) werden, wie: die anderen Téne von der Pfeife , yon 
dem Siegverlangenden die Fiirsten abhiingig*. H. Fauche dagegen 
(Une Tétrade ou drame, hymne, roman et poeme, Paris 1863 III, 
8. 30) tibersetzt: ,Une haute supériorité fait passer les rois sous 
la sujétion du conquérant, comme les sons!) d’une fltiite sous les 
doigts d’un habile musicien‘. 

Die Schwierigkeiten, die sich dem Verstindnis des Verses in 
obiger Fassung entgegenstellen und deren die Ubersetzer offenbar 
nicht Herr geworden sind und auch nicht werden konnten, sind 
bereits auch Mallinatha nicht entgangen. Der Schwerpunkt liegt 
auf analpatva und pradhanatva, ‘welche sowohl auf vyegise , als 
auch auf vamsa zu beziehen sind. In Beziehung gesetzt zu vijigisu, 
wozu aus dem Zusammenhang nypaté zu ergiinzen ist, erklirt Malli- 
natha analpatva vollkommen “zutreffend mit ,hervorragende Klugheit 
und Tapferkeit‘,?) pradhanatva mit ,Erfahrung in seinem Macht- 
bereich*.*) Weniger beistimmen kann man ihm jedoch, wenn er 


1) Mot i mot: comme sils étaient d’autres sons ou une sorte de sons. 
2) prajnotsdhadhikya. 3) mandalabhijratva. 
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die genannten Worte zu vamsa in Beziehung setzend, analpatva 
erklart mit ,Lautheit‘,1) pradhanatva mit ,Eigenschaft eines fiihren- 
den Tones“.*) Er giebt sodann, um den sonst unlogischen Gegensatz 
zwischen ,vamsa“, Fléte, und ,¢tare svarah*, die anderen Tone, 
aufzuheben, zwei sich gegenseitig ausschliessende Erklirungen: Ent- 
weder sei hier mit Fléte der Ton der Flite, mit den anderen 
Ténen die Téne der vind, des Gesanges u.s. w. gemeint, oder die 
anderen Tone seien die bekannten 7 Tone der Leiter, wihrend 
dann vamga einen besonderen, in Verbindung mit der Flite auf- 
tretenden Ton*) bezeichne. 


Die erste dieser Erklirungen ist zum mindesten problematisch, 
die zweite direkt falsch. Weder kommt vamga jemals in der Be- 
deutung eines besonderen Tones vor, noch giebt es tiberhaupt in 
der Musiktheorie einen solchen Ton, der in Verbindung mit der 
Fléte auftrite und sich in Gegensatz zu den tibrigen Ténen der 
Leiter befande. Die Bedeutung eines ,besonderen musikalischen 
Tones*, welche auch von Béhtlingk fiir vamsa, in Beziehung auf 
unseren Vers und offenbar im Anschluss an Mallinatha, im kleinen 
Petersburger Wérterbuch aufgestellt ist,4) hat sich der Kommentator 
scheinbar ausgedacht oder ohne Priifung tibernommen. Dass er 
nimlich, bei aller Bewunderung fiir seine umfassende Belesenheit, 
seine grammatischen Kenntnisse und exegetischen Fihigkeiten, wenig 


von Musik verstand und — trotz seiner Ausfiihrungen zu Sisu- 
palavadha I, 10, XI,1, zu Kiratarjuniya IV, 33, zu Kumarasam- 
bhava I, 8 u. A. m. — die musikalische Litteratur nur wenig 


kannte, das erhellt allein schon daraus, dass ihm entgehen konnte, 
dass analpatva (= bahutva) beaw. alpatva stehende technische Aus- 
driicke der Musiktheorie und dementsprechend zu iibersetzen sind. 


Aber selbst hiervon abgesehen, so hitten, wie oben gesagt, 
die Ubersetzer sowohl als auch Mallinatha den Vers auch garnicht 
richtig verstehen kénnen. Denn er hat ihnen in einer schlechten 
Uberlieferung vorgelegen. Es ist nimlich vamsasya zu verbessern 
in amsgasya, also statt der Ligatur dv ein einfaches d zu lesen, 
was ja vom graphischen Standpunkte aus wohl iiberhaupt schwer- 
lich eine Anderung genannt zu werden verdient. Diese richtige 
Lesung verdanken wir dem Samgitanarayana, einem Werk der 
Musiklitteratur, welches zum gréssten Teil Kaviratna Purusotta- 
mamisra, der Lehrer eines Kénigs Narayana, jedenfalls spiter als 
1450 und spiiter noch als Subhamkara,*) verfasst®) und dem Konig 
als seinem Patron gewidmet hat. Krhalten ist das Samgitanarayana 


1) uccaistaratva. 2) ndyakasvaratea, 

3) tatkalavihitah svarah. 4) Siehe vamsa n). 

5) Siehe Samgitanarayana O fol. 82a = I fol. 60b. 

6) Er ist ausserdem noch Autor einer Alamkaracandrika, eines Rama- 
candrodaya und eines Talasamgraha: Siehe O fol. 10b, 40b, 48a — I fol. 8a, 
30b, 36b. 
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in Europa in einer schlechten Handschrift der Bodleianat) (= O) 
und in einer bedeutend besseren des India Office?) (= I). Unser 
Vers findet sich darin als Citat auf O fol. 10b =I fol. 8b. William 
Jones, welcher das Samgitanarayana, wahrscheinlich in der Hand- 
schrift des India Office, vielfach fiir seine im Jahre 1784 nieder- 
geschriebene, im Jahre 1792 in erweiterter Gestalt im 3. Bande 
der Asiatick Researches or Transactions of the Society instituted 
in Bengal verétfentlichte Abhandlung: On the musical modes of the 
Hindus benutzte, tibersetzte darin, vermutlich ohre das Kunstgedicht 
des Magha als Ganzes vANN kennen, auf 8S. 77 unseren Vers: ,From 
the greatness, from the transcendent qualities of that hero, eager 
for conquest, other kings march in subordination to him, as other 
notes are subordinate to the anga‘. Bei F. H. v. Dalberg, welcher 
zehn Jahre spiter die Abhandlung von Jones unter dem Titel: 
Uber die Musik der Indier, Erfurt 1802, ins Deutsche iibersetzte, 
lautet auf 8. 36 der Vers: ,Vor den grossen erhabenen Eigen- 
schaften jenes Helden, der so riistig im Kriege ist, stehen die andern 
Kénige unterwiirfig und untergeordnet, wie die iibrigen Noten vor 
der Ansa‘, 

Dass die Lesart, wie sie das Samgitanaravana bietet, richtig 
ist, ergiebt sich von selbst, wenn wir die Bedeutungen kurz an- 
deuten, welche sich mit den technischen Ausdriicken analpatva, 
amsa, pradhanatva verbinden.”) 


Zu beginnen ist am besten mit dem Ausdruck alpatva oder 
alpata. Dieser bezeichnet eine ,Minderung* des Tones entweder 
in Bezug auf die Art seiner Hervorbringung — indem er nur mit 
ganz leichter Beriihrung der Saite u. s. w. (langhana = isatsparga 


Sariigadeva, Saingitaratnakara I, 7, 51, Kalinatha, Samgitakalanidhi 
za I, re 49) angeschlagen wird — oder in Bezug auf die Hiaufigkeit 
seines Auftretens — indem er nur ein einziges Mal zur Zeit und 
nicht mehrere Male hintereinander (anabhydsa = sakrduccarana 
Kalinatha zu I, 7,50) angegeben wird. Bharata, Natyagastra XXV IL, 
74. 81, Sarnigadeva 1, 7, 28. Einen alpa- Ton erklirt daher Soma- 
natha, Ragavibodha 1, 12. 29. 86 mit alpaprayojyya und durbala. 
Der Gegensatz zu alpatva ist nun analpatva, welcher in der tech- 
nischen Litteratur meist positiv durch bahutva, bahulatva (= alpa- 
tvaviparya ya Bharata zu XXVIIL, 81) ausgedriickt also zur Be- 
zeichnung eines Tones gebraucht wird, der entweder voll (sakalyena 
sparsa Kalinatha zo L, 7,49) oder mebrere Male hintereinander, 
hiufig (punaruccdrana Kalinatha m 1, 7, 49) angegeben wird. 
Sarngadeva I, 7, 28, Damodara, Pe ok ae ee I, 150—151. 

1) Siehe Aufrecht, Catalogus Mss. Oxon. 8. 201 Nr. 480. 

2) Die Handschrift ist in dem Eggeling’schen Catalogue noch nicht erwiihnt. 

3) Zu einer erschépfenden Behandlung dieser technischen Ausdriicke liegt 


hier keine Veranlassung vor. Auch die angefiihrten Belegstellen sind auf die 
wichtigsten beschrinkt. 
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Unter amsa ist der jeweilige , Urton* 1) eines Musikstiickes 
zu verstehen. Auf ihm beruht in jedem einzelnen Falle der raga. 
Bharata XXVIII, 76, Sarfigadeva I, 7, 31. Einerseits fallt er, falls 
es nicht anders angegeben_ ist, mit dem graha, dem , Anfangston®, 
zusammen und umgekehrt. Bharata XXVIII, 86, Ganvadevs L rss 30, 
Matanga, Brhaddest bei Kalinatha zu I, 7, 30. Andererseits teilt 
er die Eigenschaften des vadin, des »Haupttones®. Sarfigadeya 
I, 7, 32. Indem er nun als graha den Ténen in ihren ibrigen 
Funktionen als nyadsa, apanyasa, vinyasa und samnydsa (Sarnga- 
deva I, 7, 32), als vaden den Ténen in ihren iibrigen Eigenschaften 
als samvadin, vivadin und anuvadin (Sarngadeva “i 3, 49) ,gegen- 
tibersteht * ,”) ‘ist fiir ihn charakteristisch, dass er in beiden Fallen 
der svara wird, der als , prayoge bahulah* (Sariigadeva I, 3, 49, 
beady 32, Somanatha Tidio82, LV, 6.8, vergl. bahulatvam prayo- 
gesu *) bei Damodara I, 148), nach obigen Bemerkungen also als 
der Ton bezeichnet wird, der sich entweder durch Hiaufigkeit oder 
durch Fiille auszeichnen soll: Hierauf beruht das analpatva des 
amsa. Das pradhdnatva desselben folgt zwar aus den genannten 
Qualititen des amga schon von selbst, tritt aber des weiteren noch 
besonders durch den Umstand hervor, dass der amsga zwar die Funk- 
tionen bezw. Eigenschaften der ibrigen Téne (als nyasa u.s. w. bezw. 
als samvadin u. s. w.) Sibernehmen kann (Sariigadeva I, 7, 32), 
aber nicht umgekehrt diese etwa die Funktionen oder Eigenschaften 
des amga, gleichwie, nach Kalinatha’s Worten, ein Kénig zwar 
vortibergehend seine Beamten, aber niemals umgekehrt die Beamten 
den Konig vertreten und exsetzen kénnten. Und in Ubereinstimmung 
hiermit wird der amga geradezu als rdjan bezeichnet. Sarngadeva 
1, 3,51, Somanatha I, 37. 

Dies sind in aller Kiirze die Beziehungen zwischen den Worten 
analpatva, pradhanatva, amga und svara, welche dem Dichter 
yorgeschwebt haben miissen und daher die Voraussetzung zum Ver- 
stiindnis des Verses bilden. Sie im Deutschen mit Beibehaltung 
des indischen Satzgefiiges erschépfend wiederzugeben, diirfte wohl 
unméglich sein, und es wird daher in der That nur teilweise be- 
friedigen kénnen, wenn ich zum Schluss folgende Ubersetzung vor- 
schlage : VOL des Einen nicht nachlassender Kraft und tiberragender 
Wichtigkeit beugen sich, wie die tibrigen Téne vor dem Urton, 
vor dem energievollen Herrscher die anderen Fiirsten*. 


1) Einstwoilen sei hier fiir ama die Bezeichnung ,Urton“ gestattet, um 
ihn einerseits von dem Grundton oder der Tonica, andererseits von dem Leitton 
unserer Musik zu unterscheiden, von denen er prinzipioll verschieden ist, mag 
er in der Praxis auch hiufig genug mit einem von beiden zusammenfallen. 

2) Um der indischen Vorstellung, welche alles zu personifizieren strebt, 
gerecht zu werden, ist dieser Ausdruck gebraucht. 

3) So ist ZDMG. 56, 140 zu lesen, 
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Abgesehen von einigen dunklen, aber dem Richtigen sich 
niihernden Andeutungen Ewald’s, Hebr. Sprache*® § 167 u. 275a a. E., 
sind die wirklichen Repriisentanten der arabischen Diminutivform 


Clee) . ee . : 
j\usxs im Hebraischen und Aramiischen m. W. bisher nicht gesehen 


worden. Ich hatte meine Ansicht gebildet, lange bevor ich fand, 
dass Ewald auf derselben Spur gewesen war. 


ie 


Es liegt im Hebriischen eine Reihe von Kigennamen zweifellos 
caritativen Sinnes vor, die in der letzten Wurzelsilbe %, als Endung 
a zeigen. Soviel ich sehe, hat man fiir die Beurteilung dieser 
Eigennamen diesen gemeinsamen Gesichtspunkt bisher nicht ge- 
wonnen; indem man vielmehr jeden der Namen fiir sich betrachtet 
hat, ist man bei ihrer Erklirung ec aia cee 

Zunichst 2°>> (pausa) 1 Chr. 2, 9.  Derselbe Mann _heisst 
2,18. 42-393. Letzteres ist die gewdhnliche, ersteres die Caritativ- 


form des Namens; und 1 Chr. 4, 11 steht der kiirzere Caritativnamen 
a5z. 2x52 ist das — nicht direkte — Vorbild von oan : 

Ferner der vielgedeutete Name vans 1 Chr. 4,2. Caritativ- 
form eines Namens, der m als ersten festen Konsonanten nach m8 
hat, wie JaIN, PLN, Fr2mN. Da Sept. fir wanx Aywav 
hat, so liegt ein nitheres Verhiltnis von wan zu yams be- 
sonders nahe. 

wm>y 1 Chr. 12,5 ist Caritativform zu aby oder “zz bx. 

“TAN ‘Neh. 3, 25 nae den gleichen charakteristischen Vokalismus 
i-at. Aber alles Uberschiissige ist abgestreift. Mit einigem Zu- 
trauen stelle ich 798 als Caritativform zu 7318, M2218, ANINt. 


Es wiire das — nicht direkte — Vorbild von Sash, das den unver- 
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ktirzten Stamm zeict. xis3} wird urspriinglich kaum ,Ohrlein‘ 
bedeutet haben (WZKM. 6, 313), sondern urspriinglich auch theophor 
gewesen sein, das theophore Glied aber abgestossen haben. 

omy 1Chr. 9,4 ist langst mit mtnz Neh. 11, 4 identificiert 
worden; und es kann kein Zweifel sein, dass ersteres Caritativform 
zu letzterem ist. 

Ich halte es fiir wahrscheinlich, dass der mehrmals vorkommende 
Name wan als Caritativform zu mawn, Ms2vm und ahnlichen 
gehort. 

Es sei auch erinnert an die Lesart Below Neh. 12, 20, die 
etwa einem hebr. **x15o entsprechen wiirde. — 


Hochst wahrscheinlich hat bereits das Hebriische die Uber- 
tragung dieser Caritativform auf Appellativa gekannt. Es liegt 
freilich nur ein Beispiel vor, das mit einiger Wahrscheinlichkeit 
hierher gezogen werden kénnte, namlich das vielbesprochene 7D1o7 
no Jes. 20,4 ,Entbléssung des Hintern*. Das unveriinderte az, 
an dem man so viel Anstoss genommen, spricht gerade zu gunsten 


der Formiibertragung, zu gunsten der Identitaét mit "212 U.S. W.: 


dieses auslautende az bleibt unveriindert! Es heisst <5, ANN 
u. s. W., nicht M3752 PBA u. Ss. W.; so heisst es nun auch hier 

my csrbn, nicht ny m= om (od. +2, In welchem Sinne hier das 
Diminutiv gebildet ae wird sich ganz sicher freilich nicht 
sagen lassen; ich glaube aber, dass es in demselben Sinne geprigt 
ist, wie gewisse aramiische Substantiva gleicher Gestalt, von denen 
sogleich die Rede sein wird.') — 


Im Aramiischen finde ich derartige Caritativnamen nicht. Frei- 
lich kennen wir echt aramiische Namen iiberhaupt nicht in allzu 
grosser Anzahl (Néldeke bei Gutschmid, Untersuchungen iiber die 
Geschichte des KGnigreichs Osroéne, S. 28). 

Wohl aber glaube ich, im Aramiischen eine erhebliche Menge 
von Appellativen zu finden, die die caritativen Vokale @ - ad zeigen, 
wie hebr. 7ex~m. Das sind die namentlich im Syrischen heimischen 
Nomina der Form [Naio, die schon Lagarde mit "D1om zusammen- 
gestellt hat; vgl. Semitica I 8.19, Ubersicht S. 192. Barth will 
diese Nomina freilich erkliren aus der alten Abstraktform gtiul 
+ einer Abstraktendung ya, um die ,Abstraktbedeutung zu ver- 
deutlichen‘ ; s. Nominalbildung § 82f. y und § 239. Aber ich 
glaube, dass hier ein sehr wesentliches Moment ausser Acht gelassen 


. > . . 0, > ° 
ist: dass néimlich diese Form [XaAs® durchaus nicht etwa von 


1) Das von Lagarde (Ubersicht 8. 192) mit ‘Ven auf cine Stufe gestellte 
TANS Jes, 63, 4 triigt doch wohl das Pronominalsuffix am Ende. 
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Wurzeln beliebiger Bedeutung gebildet werden kann, sondern dass 
die Méglichkeit ihrer Bildung fast ganz auf gewisse Bedeutungs- 
kategorien beschrinkt ist. Irre ich nicht, so hat nimlich bereits 
Néldeke darauf aufmerksam gemacht, dass fast alle Nomina der 


Form [Nai etwas Schlimmes oder Gewaltthitiges bedeuten. Das 
ist also dieselbe Bedeutungskategorie, der jenes hebr. ny 750m 
angehirt! Aus Héflichkeit oder Euphemismus wurde von den Aus- 
driicken fiir das Schlimme oder Gewaltthiitige die Diminutivform 
bevorzugt; vielleicht sollte auch in ironischer Weise ein kleines 


Slnes 3 


Unheil fiir ein besonders grosses Unheil gesagt werden, wie Xa22-0 
wa Ge » 4 - a] 
und <l4.95 ja auch in diesem Sinne gebraucht werden. So fasse 


auch ich denn [Nai auf als pula’ + a. — Es ist begreiflich, 
dass, nachdem der Sinn dieser Bildung vergessen war, ihre An- 
wendung weiter ausgedehnt werden konnte (vgl. Duval, Gramm. syr. 
§ 236b a. E.); aber ihr urspriingliches Gebiet liegt doch klar zu 
Tage (vgl. Jabecn/, Jo00s/, |woSs, [9090 Jd0i), L20he, 
J.O01m, j.mars, frat), LiaQ@o, Liaar, Looa, joa, 
J0AQ3, J.2093, Laue: auch Lion. , J.Ooju und einige 
andere kK6nnen wenigstens noch unter diesem Gesichtspunkte be- 
trachtet werden). 


Am eigentiimlichsten entwickelt und am meisten gebriiuchlich 
erscheint die caritative Vokalfolee % - az im Arabischen; wie bekannt, 
sowohl bei Eigennamen wie bei Appellativen. Freilich sollten wir 
zuniichst fi‘atd erwarten, nicht fu‘adl. Aber dass fu‘adl zu fii‘ail 
geworden, ist geradeso regelmiissig, wie dass \Leat zu ‘Les geworden 


ist.1) Sodann aber sollten wir vielmehr fa‘udaz erwarten mit az 
als Endung, wie im Hebriischen und Aramiiischen. Dadurch, 
dass die Endung a@ in die Wurzel eingedrungen ist, ist im 
Arabischen die Entstehung der Bildung undurechsichtig geworden. 
Ich nehme an, dass dieser Vorgang von den in der Caritativform 
hiutig gebrauchten zweikonsonantigen Verwandtschaftsnamen aus- 
gegangen ist. Man bildete abaz Viterchen, binaz, chat, vielleicht 
auch wmmaz; und dieses Schema wurde dann zunichst auch auf 
die mehrkonsonantiyen Higennamen ausgedehnt. Dabei ging der 
Charakter von az als Endung verloren. 


1) Auf ARE git ZDMG. Bad. 53, 8. 492 ist natiirlich kein weiteres Ge- 


wicht zu legen. 
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Kann nun diese Caritativbildung durch &-az noch weiter 
hinauf verfolgt und erklirt werden? Ich glaube Ja!, und bemerke 
im voraus, dass so, wie ich den Ursprung der Bildung zu erkennen 
glaube, es den Eindruck macht, als hitten wir kein ursemitisches 
Sprachgut vor uns, trotz der Ubereinstimmung des Arabischen, 
Syrischen, Hebriischen; sondern dass von irgend einem zwischen 
Arabien und Syrien nach Osten zu gelegenen Centrum aus die 
Bildung nach verschiedenen Richtungen hin sich ausgebreitet hat.) 
Freilich in frither Zeit, aber doch nach der Sprach- und Volks- 
trennung. 

Ich vermute also, dass diese Vokalfolze &@- az entstanden ist 
aus der Hiaufung zweier Caritativelemente aufeinander; mindestens 
aber aus der Summierung eines Caritativelementes und eines in- 
differenten. Dieser Vorgang scheint fiir uns am deutlichsten im 
Hebriischen zu tage zu liegen. 


Bereits Socin hat nimlich in Theolog. Studien und Kritiken 
1894 S. 204, desgleichen in der von Buhl bearbeiteten 12. Aufl. 
des Gesenius’schen Lexikons 8. 796 bei hebriischen Namen wie 
Diaw, yaw, zuletzt in ZDMG. Bd. 53 S. 482 an Wetzsteins Aus- 
gewiihlte Inschriften S. 344 erinnert. Ohne Zweifel mit vollem 
Recht. Dass hebriiische Namen, wie die angefiihrten, Kiirzungen 
zusammengesetzter Vollnamen sind, hatte man auch aus dem 
Hebriischen allein erschliessen kénnen. Schwerlich aber hiitte sich 
aus dem Hebriischen allein ihr Caritativcharakter mit Sicherheit 
ergeben; denn durchaus nicht etwa jede Kiirzung oder Verstiimme- 
lung eines Namens hat kosenden Sinn. Und eine den Sinn be- 
wahrende Uberlieferung fehlt hier. Auf den Caritativcharakter 
weist uns hin der noch heute im Arabischen lebendig erhaltene 
Thatbestand. — Von dieser und ganz ihnlichen uralten Caritativ- 
bildungen aus hat sich ein % mit caritativem Sinn im Hebriischen 
noch weiter ausgebreitet; davon soll aber hier nicht weiter ge- 
redet, werden. 

Es giebt im Hebraischen aber auch eine Endung, die zur 
Bildung von Eigennamen gebraucht wird, und der wahrscheinlich 
gleichfalls caritative Kraft innegewohnt hat, nimlich die Endung 
ai. Auch hier besteht keinerlei Uberlieferung tiber die caritative 
Bedeutung der Endung; hier weist uns aber auch nicht lebender 
Sprachgebrauch auf den richtigen Weg. Aber auch wenn dieses 
ai nur indifferenten, nicht ausdriicklich caritativen Sinnes gewesen 
sein sollte, so verschligt dies nichts. Denn das eine caritative 
Blement & wiirde vollstindig geniigen, den Namen 72953, Y21nX, 
vos u.s. w. den caritativen Sinn zu sichern. — : 


1) Das wiirde ungefadhr in Ubereinstimmung stehen mit dem, was Blau 
in ZDMG. Bd. 27 S. 304f. sagt. Doch priife ich seine Griinde hier nicht nach, 
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Woher diese Endung stammt ist unsicher. Wir finden sie in 
gleicher Anwendung weit im Aramiischen verbreitet (s. u.), aber 
auch schon im Altpersischen () (Néldeke, Persische Studien I 8S. 29f.). 
Sie ist vielleicht gar nicht semitischer Herkunft. 

Nur hochst selten wird diese Endung aus dem hebriischen 
Altertume iiberliefert. Um so hiiufiger werden die durch sie ge- 
bildeten Namen in jiingerer Zeit: sicher durch den Einfluss des 
die gleiche Namenbildung liebenden Aramiischen. Oft finden wir 
neben einander Namen mit a und Namen auf az gleichen Stammes ; 


z. B. .at neben 7aat, 372% (Esra 8, 14 Kt.), 737; 1Dt meben “757; 
“a> neben 3777; "w neben srw; “PO neben "wrt, ad. So dass 
es kein Wunder wiire, wenn erst im Hebraischen die Hiufung von 
uw + at sich vollzogen hitte, zumal da jene Namen (72953, 
“AImN u. s. w.) simtlich erst in jiingerer Zeit vorkommen. Aber 
das aus ilterer Schicht tiberlieferte Appellativam -f£;:&nm_ spricht 
dagegen, — nicht minder das Vorhandensein ihnlicher Verhiiltnisse 
im Syrischen und Arabischen. 


Tm Aramiischen wuchern die Namen auf az in tippigster Fiille. 
Wie die Higennamen auf az erst aus dem Aramiiischen mehr und 
mehr ins Hebriische einwanderten, so ist auch bereits bemerkt 
worden, dass ihre eigentliche Heimat der iiusserste Osten des aram. 
Sprachgebietes sein diirfte; vgl. ZAss. 13, 330; Deutsche Litteratur- 
zeitung 1901, Sp. 914. Man findet Namen auf az massenweis z. B. 
in Peisers Babylonischen Vertriigen und im 1. Fascikel der aram. 
Abteilung des Corp. Inser. Semit. Doch braucht hier darauf nicht 
weiter eingegangen zu werden. 

Von der anderen fiir uns in Betracht kommenden Caritativ- 
form mit @ legen nun im Aramiischen fiusserst knappe Spuren 
vor. In den palmyr. Inschriften kommt mehrmals der Name oiw> 
vor, der Naooovuog umschrieben wird; und bereits ZDMG. 35, 743 f. 
ist darauf hingewiesen, dass hier ein faa vorliegt. Aber von 
welchem Vollnamen? Und wenn sich sonst gelegentlich ein paar 


Namen finden mit den Vokalen a-&%, wie |SoS8 3 adaco, so 


ist das reiner, zu erwartender Zufall; caritativ sind soleche Namen 
schwerlich. 


Gerade umgekehrt liegt die Sache im Arabischen. Vergeblich 
blicken wir uns hier nach der namenbildenden Endung az um, die 
im Hebriischen und namentlich im Aramiischen so reichlich vor- 
handen ist. In weitester Verbreitung finden wir dagegen im Arabischen 
fa‘‘al als Caritativform bei der Namenbildung, von Marokko in un- 
unterbrochener Folge bis nach Bagdad. Wir open auch, dass faa 
als Diminutiv auch auf ‘Appellativa tibertragen wird. In der Schrift- 
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sprache freilich ist fa‘al von fu‘adl véllig zuriickgedringt worden, 
so dass es zunachst scheint, als sei fu‘ael die altere Bildung, fa“al 
dagegen eine erst in den modernen Dialekten aufkommende Neu- 
bildung. In diesem Sinne redet Wetzstein in ZDMG. 11, S. 509 


von dem ,antiken* Diminutiv Bags ebenso Socin in ZDMG. 53, 


S. 492 (§ 33 a. A.). In Wirklichkeit verhilt sich die Sache um- 
gekehrt: Fa“al ist das alte, wenn nicht gemeinsemitische, so doch 
im alten Semitischen weitverbreitete Caritativ;. fu‘acl dagegen ist 
eine auf Grund von fa‘al erst médgliche Weiterbildung, und in 
seiner eigenartigen Ausgestaltung eine specifisch arabische Neuerung. 
Bei naherem Zusehen erkennt man aber bald, dass das caritative 
fa“al sich schon aus den ersten Jahrhunderten des Islams nach- 
weisen lasst. Ferner, dass auch die Schriftsprache mindestens fa‘ul 
bei abgektirzten Namen oft genug tiberliefert hat, wenn sie auch 
den caritativen Sinn dieser Namen vergessen haben wird. 


So scheint denn alle Wahrscheinlichkeit dafiir zu sprechen, 
dass auf einem zwischen Arabien und Syrien gelegenen Sprach- 
gebiet, das die beiden Namenbildungen fa“a/ und fa‘/d? kannte, 
die Kombinierung beider Bildungsmittel zu fa‘ild7 stattfand. Wegen 
der auf Osten deutenden Endung az michte ich dieses Gebiet 
wenigstens nicht ganz westlich ansetzen. Dort schon wurde diese 
Caritativform auch als Diminutivum auf die Appellativa ausgedehnt. 
Von dort breitete sich fa‘uld? nach Norden, Stiden und Westen 
aus, vielleicht nicht nach tiberall hin in allen seinen Funktionen. 


Nachtriglich: zu JNax® vgl. ZDMG. 29, 650f. 


Uber einige weibliche Caritativuamen im Hebraischen. 


Von 


Franz Praetorius. 


1. 


Der Name der jiingeren Tochter des Saul, 27721), wird ge- 
deutet als Kiirzung von Sx2v2. Ich halte diese Deutung nur in 
so weit fiir richtig, als beide Namen mit einander allerdings in 
Zusammenhang stehen; aber nicht in der Weise, dass ersterer ein- 
fach Ktirzung des letzteren wiire. 


Von 5X22 sowohl, wie von 7272 (und sicher auch noch 


von anderen theophoren , mit 2-72 beginnenden Eigennamen) ist 
Kiirzung der auch im Palmyyr. vorkommende Namen ND, “D2. 


Von dieser Kiirzung aus ist durch Anhingung der caritativ-diminu- 
ierenden Endung al der specifisch weibliche Name 52772 gebildet. — 

Wir erkennen nun dieselbe Endung in dem Namen der judiiischen 
Kénigin Deven, 3850 Jahre nach Mikal. Man hat den Namen ge- 


deutet = on + 5o ,rori affinis*. Die Bedeutung kénnte man 


vielleicht gelten lassen; wenn nicht in dem poetischen Sinne, so 
doch in dem prosaisch-natiirlichen, wie bei Wetzstein, Ausgew. In- 
schriften §. 336. Aber om wird im Semitischen zu derartigen 
Zusammensetzungen sonst nicht gebraucht, wie andere Verwandt- 
schaftsnamen. Wiire ein Gottesnamen >2& bekannt, so kénnte man 
eine Deutung nach dem Schema von >N72¥3 U. s. W. vorschlagen ; 
wir blicken aber vergeblich nach einem solchen Su aus. 

So méchte ich down scren deuten als *pyem Se ad. *0 ow mag 
vielleicht selbst schon Car itativbildung sein, an die dann nochmals die 
caritativ-diminuierende Endung al angetreten ist, den Namen zu einem 
specihachon sh haea machend: Vielleicht Hzdechslein, von wan.”) 


1) Fiir den Sept. 5257 verlesen (Wellhausen, Biich, Samuel. 8. 15); noch 
weiter Pos, 


w O- 2 
2) Vegi. hOS Wright’s aithiop. Catalog S$. 195 a: ferner WAKO, rans, 


Oe > 
Lane, \aome>; alles Namen, die Hidechse bedeuten. Herr Th. Nildeke hat 


mich auf dieselben aufmerksam gemacht. 


5.9 
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Hinge der Namen zusammen mit dem Verwandtschaftsnamen 
om, so wire auch nicht Sun zu erwarten, sondern saan. So 
hat nun in der That das Ketib an zwei Stellen, wihrend an beiden 
Stellen Suan gelesen werden soll; in der tice der drei Stellen, 
an denen ca Name iiberliefert ist, stimmen Schreibung und Lesung 
in >u;m tiberein. Sept. bestandig Auttoh. Ich muss unentschieden 
lassen, ob neben *ay2n ein Caritativ *272m nebenhergegangen ist, 


ob lediglich ein Schreibfehler vorliegt, oder ob wirklich eine bewusste 
Umbildung in “en + 5u stattgefunden hat. Es scheint aber, als 
wenn schon die Hebrier selbst den Namen volksetymologisch in 
wen oder “2m + 50 zerlegt haben. Ich schliesse das aus dem 
gleichfalls weiblichen Eigennamen >D-28,!) der zweimal aus Davids 
Zeit angefiihrt wird, darunter einmal in einer alteren Quelle. Sind 
meine Ausfiihrungen iiber >5uv2n richtig, so wird die Annahme 
unabweislich werden, dass Stan lediglich nach falscher Analogie 
von >a%=m gebildet worden ist ; vielleicht hat der Geschichts- 
schreiber den Namen bevas nach dem Muster von biz12m lediglich 
erfunden. Und dadurch ist dann auch unsere Forschung lnre- 
geftihrt worden. — 

Wir werden nunmehr auch das Verhiiltnis zwischen den ver- 
schiedenen Formen des weiblichen, aus Davids Zeit iiberlieferten 
Namens 53.2, 573°28 und wialteiohn auch 5°374N richtiger beur- 
teilen kénnen, als das bisher geschehen ist. baron 2Sam. 17, 25; 
Saray 1 Sam. 25, 32, San Kt. 2 Sam. 3, 3 ist durch angehiingtes 
al gebildetes, euietigs weiblich gebrauchtes Caritativ eines etwa 
xz72s lautenden Namens. Dieser wird schwerlich als Vollnameu 
anzusehen sein, sondern bereits als Verkiirzung eines solchen. Mit 
Sicherheit kénnen wir diesen Vollnamen kaum noch erschliessen : 
Vielleicht war es 33°28. Méglich auch, dass 3728 durch das unten 
zu erdrternde caritative g von pidveax, SN7AN, YAN und thnlichen 
abgekiirzt ist. 

In der gewéhnlicheren Form 533738, 573°28") erkennen wir 
nun die Haufung der beiden caritativen Endungen a und dion 
dil, Also auch hier schon ist die Endung a@ nicht mehr Endung, 
sondern ist in das Innere des Wortes getreten, was im Arabischen 
schliesslich zum Princip erhoben ist. Wenn das Ketib 53138 
1 Sam. 25, 18 nicht blosser Schreibfehler ist, kénnte es zu VaInN, 
“7IFDN u. s. w. gestellt werden. — 


1) In beiden Stellen zufillig Pausa, > : 
2) Vgl. auch Lidzbarski, Handbuch S. 504. 
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Der zweimal vorkommende weibliche Namen S772 ergiebt 
sich nunmehr als villig verschieden von dem mehrmals itiberlieferten, 
fusserlich so ahnlichen miinnlichen Namen S-m7ay. Wahrend 
letzterer = as + 5°m ist, sehen wir in ersterem die nunmehr 
bekannte caritative Doppelendung dé] an 7738 gehingt. san selbst 
wird Verkiirzung von 27738, 713N oder ahnlichen Namen sein. 
— Diesen Namen 5-28 und d=ax hat Hommel aus siidarabischen 


Inschriften nachgewiesen, als Namen von Sklavinnen aus Gaza 
(Aegyptiaca 8. 29).1) — 


Aller Wahrscheinlichkeit nach hat auch das Phénizische 
sich des gleichen Suffixes 5 bedient zur Bildung specifisch weib- 
licher Kosenamen. Maéglich, dass es im Phénizischen nicht gerade 
Gl lautete; vielleicht (unbetont) al, el, oder bloss 7. Ich nenne 
zuniichst den Namen der phinizischen Kénigstochter Sat’, pausa 
Sais. Ausser diesem durch das AT. iiberlieferten Namen bringt 
eine phonizische Inschrift den gleichfalls weiblichen Namen SatN>>23; 
-s. CIS. Bd. 1 der phénizischen Abteilung Nr. 158. Noch eine andere 
bringt den weiblichen Namen Sar2w; siehe Lidzbarski, Handbuch 
S. 420 Nr. 3, Z. Ass. IX, 404, Rev. Et. Juives Bd. 30, S. 118 ff. 

Aus der Vergleichung von Saixdva mit Sarzw kénnte man 
schliessen, dass das Vorhandensein oder Fehlen des & durch die 
Lautverhaltnisse bedingt sei, da 5x2 konsonantisch, mw vokalisch 
auslaute (wahrscheinlich -72w). Aber da jenes 8 im Hebriischen 
doch wohl als °8 aufgefasst ist, scheint die Annahme eines pros- 
thetischen Lautes ausgeschlossen. So halte ich denn & (>) ver- 
mutungsweise fiir den Rest eines Wortes; etwa von "AN oder "MN? 

Ich setze Satx5ra einem hebr. tar(*nN), ITCMN)ds gleich; 
vgl. ASSur-ah-iddin. Nur ist der phénizische Namen hinten ver- 
ktirzt, etwa in ary>y2; daran trat dann die caritative Endung 5, 
den Namen speciell weiblich wendend: Etwa baixbya. — Die 
nichstliegende Deutung von barw diirfte sein Sarai wder Himmel 


1) Es ist beachtenswert, dass diese Endung J, trotzdem sie den Accent 
triigt, nicht als a erscheint. Bei Dt2172m, 53°DN kénnte man vielleicht an 
volksetymologische Ankniipfungen an bp, bez. Oa (99) denken, kaum aber 
bei e =r Ich méchte indes hervorheben, dass das unverinderte @ nicht etwa 
Eigentiimlichkeit dieser weiblichen Caritativendung dl ist, sondern dass die 
jiidische Uberlieferung die Endung dl iiberhaupt mit einiger Bestindigkeit un- 
veriindert gelassen hat, wo immer sie Endung war, oder zu sein schien. So 
in dem mannlichen Namen DD, 21, obwohl die noch ziemlich durch- 
sichtige Etymologie des Namens zeigt, dass die letzte Silbe wurzelhaft ist; ferner 
in on Fremdnamen 2237, >an3, in dem Appellativum >72v3m. Dem gegen- 
fiber 2837, ONG, Sat, dds u. a. 

: ie 
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(oder oi2w5¥2) hat geschenkt“; auf entferntere Méglichkeiten will 
ich nicht eingehen. Durch Abstossung des theophoren Gliedes 1) 
entstand D318, das die Hebraer zu day gestalteten. — 

Kin vermeintliches mannliches 5277 im Palmyrenischen (Ledrain, 
Dict. des noms propres palmyr. 8S. 23; Lidzbarski, Handbuch 
8. 267; Mordtmann, Neue Beitrage zur Kunde Palmyra’s 8. 60) 
ist MVAGes. IV, S. 37 richtig gestellt worden. artp gehdrt auch 
wohl nicht hierher. 


Wir erkennen in dieser weiblich-caritativen Anwendung des 
angehangten 5 kanaandischer Higennamen nur einen besonderen Ge- 
brauch dieses Suffixes, von dem wir Spuren in den meisten semi- 
tischen Sprachen finden. Nirgends tritt dieses Suffix im Semitischen 
in kompakter Masse auf, immer nur erscheint es wie eingesprengt, 
wie fremd. Seinen diminuierenden Sinn hat man langst erkannt.?) 
Die Wéorter freilich, welche man aus dem Hebriischen hierher- 
gezogen hat, sind recht unsicher: Am relativ sichersten scheint 
immerhin noch 5325 zu sein. Fiir das Arabische vgl. namentlich 
Frinkel, Beitrage zur Erklarung der mehrlautigen Bildungen im 
Arabischen 8. 47 ff. (Einiges davon schon friiher bei Dietrich, Abh. 
fiir semit. Wortforschung 8. 316f.). Ich kénnte dem noch einiges 
hinzufiigen, beschrinke mich aber darauf, das von den Grammatikern 


gebrachte jidcks, iner zu nennen (Mufassal § 681, Sibaw. § 509; 


vel. Griinert, Mischworter 8. 25). Freilich wird m. W. nirgends 
berichtet, dass diese Worte caritativen Sinn haben; aber die Ver- 
mutung, dass dem so gewesen, liegt nahe. Fiir das Aramiische siehe 
namentlich ZDMG. Bd. 22, 8. 475. 

Es ist wahrscheinlich, dass wir in diesem diminuierenden Suffix 
5 das gleichlautende und gleichbedeutende indogermanische Suffix 
vor uns haben. Im Indogermanischen ist es heimisch, im Semitischen 
entlehnt. Vgl. Brugmann, Grundriss der vergl. Grammatik II? § 153. 


it: 


Der in den Biichern der Kénige mehrfach iiberlieferte Namen 
der sx-aN sieht sehr merkwiirdig aus, wird aber durch Sept. Apioay, 
ABwocx bestitigt. Obwohl im Palmyr. mehrfach der Frauennamen 
$sw vorkommt (wozu man auch mdsw vergleiche bei Hommel in 
Aegyptiaca 8. 29), obwohl weiter in hebraischen und phénizischen 
Higennamen die Wurzel a3 verwendet wird, so glaube ich nicht, 
dass azisay hier angekniipft werden kann. — Ich wage die Ver- 
mutung, dass eine Verkiirzung von D1>wW7aN vorliegt, etwa ".2N 


1) So schon Renan in Rev. Et. Juives V, S. 177 Anm, 3. 
2) Ich méchte aber ausdriicklich bemerken, dass angehangtes 2 manchmal 
auch anderen Ursprungs und Wesens zu sein scheint. 


Bd. LVII. 35 


39 * 
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oder *xwoax, welche durch eine caritativ-diminuierende Endung 
tig oder dk in den specifisch weiblichen Namen 3-28 umgewandelt 
ist. sian lebte ja in der Periode, aus der die Namen Didw ss, 
"WAN, .w> tiberliefert worden sind. 

Semitischen Ursprungs wird auch dieses Suffix schwerlich sein 


(trotz ZAss. IX, 287). Aber so gut wie 1700 Jahre spiter das 
gleiche caritative Suffix aus dem Persischen ins Arabische drang 


und Namen wie ei Raat ooh veranlasste (vel. ZDMG. 31, 


S. 140f.; WZKM. 9, 8. 363, welche Citate ich G. Hoffmann ver- 
danke), — ebensogut kénnen wir auch annehmen, dass schon zu 
Davids Zeit dieses Suffix aus einer der indogermanischen Sprachen 
Vorderasiens gelegentlich nach Kanaan gedrungen und dort ver- 
wendet worden sein mag. Vgl. Brugmann a. a. O.; Néldeke, 
Persische Studien I, S. 26 und 81 ff.) 


1) Zu beachten auch hier dg, nicht wg. Wie SEES; ea ie bist 


Ttirkische Lautgesetze. 


(In Gestalt einer Besprechung von Vilh. Grognbech, Forstudier til 
tyrkisk lydhistorie. Kopenhagen 1902 [Lehmann & Stage]. 
121.52. 28%) 


Von 


‘Holger Pedersen. 


Der tiirkische Sprachstamm gehért zu denjenigen, bei denen 
die Méglichkeit einer sprachgeschichtlichen Erforschung in aus- 
gedehntem Maasse gegeben ist. Eine nicht geringe Anzahl der 
modernen Sprachen oder Dialekte ist uns einigermaassen genau 
bekannt, und unter den einzelsprachlichen Darstellungen findet sich 
eine so vorziigliche Arbeit wie Béhtlingk’s Darstellung des 
Jakutischen, welche einen sehr bedeutenden Einfluss auf die Ent- 
wickelung der allgemeinen tiirkischen Sprachwissenschaft ausgeiiht 
hat. Der Mangel an Altern Sprachdenkmilern ist durch Vilh. 
Thomsen’s glanzende Entdeckung zum Teil aufgehoben worden. 
Zusanimenfassende Arbeiten sind tibrigens schon frither unter- 
nommen worden. Dass Vimbéry’s Etymologisches Wérterbuch 
verdienstvoll und niitzlich gewesen ist, wird kein aufmerksamer Be- 
obachter ableugnen; aber den Begriff der Etymologie hat Vambéry 
nicht richtig aufgefasst; er scheint fast nur die Wurzeletymologie 
als Etymologie zu betrachten; urtiirkische Worter, die sich keiner 
Zerlegung fiigen wollen und sich auf keine sonst vorkommende 
Wurzel zuriickfiihren lassen, sind daher bei ihm sehr oft weg- 
gelassen (man wird z. B. die meisten Zahlworter bei ihm vergeblich 
suchen); andererseits hat das Suchen nach Wurzeln sehr viel tiber- 
kiihne Etymologien veranlasst, welche zum Teil schon yon Radlott 
geriigt worden sind. Dass Vimbéry sich der Gefahr bewusst ge- 
wesen ist, welche das auf Wurzeln zielende Etymologisieren mit 
sich fiihrt, geht aus den verstindigen, sehr zu beherzigenden Ausse- 
rungen auf der ersten Seite seines Vorwortes hervor. Uberall in 
der Welt ist die Wurzeletymologie gefihrlich, am allergefahrlichsten 
ist sie aber im ‘Tiirkischen. Der streng geregelte Habitus der 
tiirkischen Worter (wonach z. B. im Aniaut nur ein Konsonant, 
und zwar fast nur ein Geriuschlaut oder 7, stehen darf und wo- 


Sse 
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nach auch der Auslaut streng geregelt ist), die Vokalharmonie, 
welche alle Vokale der nicht-ersten Silbe eines Teiles ihrer ur- 
spriinglichen Individualitat beraubt hat, der geringe Lautkérper der 
wurzelhaften Bestandteile der Worter (eine Silbe oder zwei Silben, 
von denen die letzte Silbe durch die Vokalharmonie unsel]bstandig 
geworden ist) — dies alles wird auf einer langen Entwickelung 
beruhen, wobei sehr oft urspriinglich ganz verschiedene Worter 
einander ahnlich oder gar gleich geworden sein werden. Eine 
solche Assimilation urspriinglich verschiedener Wurzeln wird nicht 
nur durch den Zufall erlaubt, sondern geradezu durch die natiirliche 
Entwickelung jeder Sprache gewissermaassen erstrebt. Bohtlingk 
und Radloff haben schon hervorgehoben, dass sehr oft Wéorter von 
verwandter Bedeutung sich lautlich ahnlich sehen, z. B. jak. dbyar 
»Leber* bir ,Niere*, osm. boyun ,Hals* kojun ,Busen*. Ganz 
ahnliche Beispiele kénnen aus jeder Sprache beigebracht werden: 
russ. nogot» ,Nagel“ kogots ,Kralle‘. Die Ahnlichkeit kann _bis- 
weilen nachweisbar auf reinem Zufall beruhen; oft ist sie aber 
durch psychologische Vorgiinge ins Leben getreten; oft nimmt ein 
Wort die Bildungselemente eines sinnverwandten Wortes an oder 
es streift einem sinnverwandten Worte zu Liebe ein (wirkliches 
oder vermeintliches) Bildungselement ab (so nach Bohtlingk bei 
biiér); oder das eine Wort nimmt ohne Riicksicht auf die etymo- 
logische Zerlegbarkeit eine lautliche Eigentiimlichkeit des sinn- 
verwandten Wortes an (altgriech. dial. éxro und dro nach éxre; 
ein paar Beispiele bei Grgnbech p. 111). Umgekehrt kénnen laut- 
aihnliche Wérter in unurspriinglicher Weise eine verwandte Be- 
deutung bekommen. Das deutsche Wahn, wihnen hatte urspriing- 
lich nicht den Nebensinn des Unbegriindeten; der Nebensinn 
kénnte vielleicht von anklingenden Wértern ganz anderer Her- 
kunft (z. B. Wahnsinn) hervorgerufen sein. Das arabische Lehn- 
wort sdvda ,bile noire‘ diirfte im Osmanischen mit dem echt 
tiirkischen sduvmdk ,lieben‘ associiert sein, wodurch die Bedeutung 
zam Teil gefiirbt worden ist (alb. Lehnwort sevda ,Liebe*). Hierher 
gehért auch eine sehr hiiufige Erscheinung, wofiir ich als Beispiel 
das deutsche Ale und das englische awl wiihle; die beiden Worter 
haben die gleiche Bedeutung, sind aber etymologisch von ganz ver- 
schiedener Herkunft. Dass das alte im Deutschen gebliebene Wort 
Ahle im Englischen gerade durch awl verdriingt worden ist, wird 
nicht nur darauf beruhen, dass die urspriingliche Bedeutung von 
awl (vielleicht etwa ,Spitze*) mit der Bedeutung von AAle einiger- 
maassen kommensurabel war (denn in dieser Beziehung werden 
manche andere Wérter mit aw/ konkurrenzfihig gewesen sein), 
sondern es beruht vor allem darauf, dass eine gewisse lautliche 
Ahnlichkeit bei aw diese bestimmte semasiologische Entwickelung 
begiinstigte. Bei Ubereinstimmungen aus der Begriffssphiire des 
jak. abys (Bohtlingk, Gramm. p. 105; im Worterbuch abas) und 
dbtis ,Geschlechtsteile der Frau, des Mannes* diirfte ganz besonders 
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oft die lautliche Ubereinstimmung die Ubereinstimmung der Be- 
deutungen hervorgerufen haben; denn hier sind die indirekten Be- 
zeichnungen wohl auf allen Kulturstufen’ beliebt, und bei der Wahl 
einer solchen indirekten Bezeichnung ist die Zahl der Méglichkeiten 
so gross, dass die lautliche Form des Wortes eine gréssere Rolle 
spielen muss (andererseits kommen auf diesem Gebiete auch will- 
ktirliche lautliche Entstellungen ahnlicher Art wie franz. morblew 
parbleu vor). Nicht nur die reimartige Ahnlichkeit wie bei dyar 
biidr, bojun kojun, abys dbiis, sondern auch die den Eindruck der 
Wurzelverwandtschaft hervorrufende Ahnlichkeit kann sekundir 
sein. Vambéry’s Kombination von jak ,Seite‘ mit jan ,Seite‘, 
welche Grgnbech p. 115 mit anderer Begriindung aufgenommen 
hat, und ahnliche Etymologien darf man daher getrost auf sich 
beruhen lassen. In der indogermanischen Sprachwissenschaft hat 
man schon erkannt, dass die Hauptaufgabe der Etymologie das 
Aufsuchen der identischen Worter der verschiedenen Sprachen ist. 
Entsprechend ist die Aufgabe der tiirkischen Etymologie zu for- 
mulieren (und zwar ganz besonders, wo sie als Grundlage der Laut- 
geschichte benutzt werden soll). 

Ein sehr wichtiges Werk in der Geschichte der tiirkischen 
Sprachwissenschaft ist Radloff’s Vergleichende Grammatik. Die 
eigentliche Lautgeschichte ist indessen bei ihm nur in geringem 
Maasse vertreten. Was er gibt, ist eine statistische, schematische 
Ubersicht tiber den lautlichen Habitus der tiirkischen Wérter. Die 
eigentliche lautgeschichtliche Erforschung des Tiirkischen ist erst 
durch verschiedene Erérterungen von Vilh. Thomsen in seinen 
Inscriptions de l’Orkhon und durch seinen Aufsatz Sur le systeéme 
des consonnes dans la langue ouigoure (Revue orientale IJ) in- 
auguriert worden. In dem hier zu besprechenden Buche versucht 
nun Vilh. Grgnbech die lautgeschichtliche Methode in grésserem 
Umfange auf die Probleme der tiirkischen Sprachwissenschaft zur 
Anwendung zu bringen. Das Ideal, wonach diese Methode streben 
muss, ist die Aufstellung von urtiirkischen Grundformen, woraus 
sich alle einzelsprachlichen Formen erkliren lassen; bei der Er- 
klarung der einzelsprachlichen Formen muss man immer von dem 
Grundsatz des Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze ausgehen. Zu- 
gleich ist zu beachten, dass die angenommenen Grundformen nicht 
mehr enthalten diirfen als das, was die einzelsprachlichen Formen 
verlangen. Dass ein erster Versuch in dieser Richtung nicht in 
allen Hinzelheiten gelingen kann, wird jedem Sachverstindigen im 
voraus einleuchten; aber G.’s Arbeit verdient das Lob, dass sie die 
Probleme klar gestellt und bedeutend gefdrdert hat. 

In der Hinleitung spricht G. sich mit Recht gegen die An- 
nahme eines ural-altaischen Sprachstammes aus. Auch die Uber- 
einstimmungen des Tiirkischen mit dem Mongolischen, mégen sie 
auf Verwandtschaft oder aut Entlehnung beruhen, bleiben vorliutig 
mit Recht unberiicksichtigt. Nach einer Ubersicht tiber die Vokal- 
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harmonie in den wichtigsten tiirkischen Dialekten bespricht er die 
Entwickelung der Vokale der ,Wurzelsilbe* (besser: ,der ersten 
Silbe*), wobei das Tschuwaschische sich in den Vordergrund schiebt. 
Darauf folet ein Abschnitt tiber das Schicksal der urttirkischen 
Laute 2 dg im Inlaut und Auslaut und ihren Einfluss auf die 
benachbarten Vokale. In diesem Abschnitt wird der Turkologe 
vielleicht nicht viele iiberraschende Resultate finden; trotzdem ist 
die genaue Formulierung der Lautgesetze notwendig und verdienst- 
voll. Auch geht aus G.’s Darstellung klar hervor, dass die be- 
treffenden Lautgesetze verwickelter sind, als man vielleicht glauben 
moéchte; ich werde weiter unten die Ansicht vortragen, dass auf 
diesem Gebiete auch nach G.’s Arbeit eine ganze Reihe von Problemen 
iibrig bleibt. Die tibrigen Konsonanten hat G. nicht besonders 
behandelt; die Hauptziige ihrer Entwickelung hat er in der Ein- 
leitung p. 4 angedeutet, und manches kommt in dem letzten Ab- 
schnitte des Buches zur Sprache. Dieser letzte Abschnitt handelt 
von der Vokalquantitét. G. weist nach, dass die langen Vokale 
(bez. die Diphthonge) des Jakutischen in den Fallen, wo sie nicht 
durch spite Kontraktion entstanden sind, sowohl im Osmanischen 
wie im ‘I'schuwaschischen eine Entsprechung haben. Im Osmanischen 
wird nach einem solchen urspriinglich langen Vokal ein urspriing- 
liches p ¢ k& é& stimmhaft: jak. at ,Name* osm. ad, aber jak. at 
»Pferd* osm. at; jak. as ,hungrig* osm. a3, aber jak. as- ,iffnen* 
osm. aé- Aorist acar. Im Tschuwaschischen (das ich nach G.’s 
System schreibe) haben die langen Vokale verschiedene Anderungen 
des Anlautes hervorgerufen: jak. tas ,Stein‘ tschuw. cul, aber 
jak. éas ,Aussenseite* tschuw. ful; jak. a¢ ,Name* tschuw. jat (aber 
tschuw. ué ,Pferd‘); hierher gehdren noch z. B. jak. dds , Mark, 
Mitte“ osm. 62 tschuw. var, und jak. kiiéx ,blau* orkh. kok 
tschuw. kéwak. Diese letzte Form fasst G. ebenso wie die meisten 
seiner Vorgiinger als sehr alt und urspriinglich zweisilbig auf, und 
diese unhaltbare Ansicht beherrscht jetzt die ganze letzte Halfte 
seines Buches. Wenn diese Ansicht richtig wiire, kénnte man als 
urtiirkische Form des Wortes nicht etwa *kdék aufstellen. Grgnbech 
mobchte *kiébdk annehmen, und dementsprechend auch die tibrigen 
alten langen Vokale als Kontraktionsprodukte auffassen; das tschu- 
waschische 7 und w wire der Rest desjenigen Konsonanten, der ur- 
spriinglich die Elemente des uns vorliegenden langen Vokals trennte. 
Er versucht nun von §. 65 an die Konsonanten genauer zu _be- 
stimmen, welche er als Ursache der Vokalliinge postuliert. Dabei 
hat er es, wie auch sonst vielfach, unterlassen, seine Darstellung 
fiir den Leser sorgfiiltig zurechtzulegen. Er nimmt als Ursache 
der Linge namentlich ein g, 6 oder 7 an. §§ 102—120 bilden 
aber einen langen Exkurs tiber andere Wirkungen dieser hypothe- 
tischen Laute, die er auch fiir gewisse Differenzen der Vokalqualitat 
der hintern Vokale (osm. at- ,werten* jak. yé- tschuw. iwét-) ver- 
antwortlich macht. Dieser Abschnitt hatte dusserlich als Exkurs 
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bezeichnet werden sollen; und gleichfalls hitte § 131 und §§ 132 
—187 als Exkurse oder Anmerkungen ausgesondert werden sollen. 
In § 140 will G. beweisen, dass die osmanische Doppelheit des 
Anlautes 6: v, t: d, k: g gleichfalls von der Existenz der von ihm 
angenommenen hinter den langen Vokalen liegenden Konsonanten 
zeugt. Der Schluss des Abschnittes behandelt die Wirkung der 
mehrfach erwihnten erschlossenen Konsonanten auf die vorderen 
Vokale: 6 und & § 141,72 im Wechsel mit y § 142, das e-Problem 
§ 143 ff Das e-Problem lést sich in quantitative und qualitative 
Wirkungen von G.’s hypothetischen g 6 ¢ auf; dabei werden die 
Falle der Vokallinge zuerst erértert (etwa bis p. 104); itibrigens 
sind die quantitativen und die qualitativen Verhiltnisse nicht rein- 
lich auseinandergehalten. Diesem Referate méchte ich zunichst ein 
paar Worte tiber die urtiirkischen Formen anschliessen, welche 
man als Konsequenz von G.’s Ansichten aufzustellen haben wiirde. 
Orkh. osm. on jak. won tschuw. vun wiire nicht auf *on, sondern 
auf eine zweisilbige Form zuriickzufiihren. Der geschwundene 
intervokalische Konsonant, wovon das tschuwaschische v ein Uber- 
bleibsel sein soll, ist nach G. ein 6 oder g. Dies lasst sich aber 
gar nicht beweisen; der Umstand, dass ein tschuwaschisches w in 
einigen Fiillen auf ein & oder g zuriickgeht, beweist nicht, dass 
jedes tschuwaschische w oder v denselben Ursprung hiitte. Und 
der Umstand, dass jak. wol ,Sohn‘ mit orkh. ogul identisch ist, 
kann fiir die Beurteilung von jak. won, wie G. p. 65 selbst zugiebt, 
nicht maassgebend sein, wenn dies mit orkh. on identisch ist; denn 
in diesem Falle besteht ein chronologischer Unterschied; und ,andere 
Zeiten, andere Lautgesetze‘. Einen chronologischen Unterschied 
nimmt G. vielfach und mit Recht an; ohne den inneren Wider- 
spruch zu bemerken, hat er aber in § 123 eine ganz andere An- 
sicht vorgetragen, wonach jak. won auf eine zweisilbige Form, die 
Formen der anderen Dialekte auf eine damit alternierende einsilbige 
Form zuriickginge; dann brauchte man natiirlich nicht die Ent- 
wickelung von wol und won in verschiedene Perioden zu verlegen. 
Aber auch in diesem Falle hiitte man kein Recht, aus dem Nach- 
weis, dass ein intervokalisches 6 oder g im Jakutischen geschwunden 
ist, die Folgerung zu ziehen, dass jeder im Jakutischen geschwun- 
dene Konsonant ein 4 oder g gewesen sein miisste. Wir wiirden 
also iiber das tschuwaschische v nicht hinauskommen. Da aber 
die erschlossenen urtiirkischen Grundformen weiter nichts als 
Formein scin kénnen, welche unsere Auffassung der einzelsprach- 
lichen Formen vevanschaulichen sollen, so bliebe die Méglichkeit, 
das tschuwaschische v in der erschlossenen Form beizubehalten 
(oder etwa w zu schreiben). Die Vokale der Grundform wagt G. 
p- 88 nicht zu bestimmen; seine Ansichten miissen aber konsequenter- 
weise gewiss zu der Auffassung fiihren, dass die durch die hypo- 
thetischen Konsonanten getrennten Vokale immer gleich gewesen 
sind; dann kinnte man *owon ,zehn* *kdudk ,blau* *tazas 
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»Stein* u.s. w. ansetzen. Aber wie sollte man jak. vas osm. kaz 
tschuw. zur in eine Formel zusammenfassen, wenn diese nicht *kaz 
lauten darf? Allerhéchstens etwa *kaaz (und ebenso *bddr- ,geben*: 
osm. vdr- jak. didér- tschuw. par-), und auch eine solche Formel 
enthilt eine durch keine Einzelsprache gewahrleistete Behauptung, 
die Annahme der Zweisilbigkeit. Bei allen im Tschuwaschischen 
nicht belegten Wértern mit alten langen Vokalen ware jede Kon- 
struktion einer urtiirkischen Form ginzlich unméglich. Die Schwierig- 
keit der Rekonstruktion wiire aber natiirlich an und fiir sich kein 
Einwand gegen Grgnbech. Ich glaube aber, dass eine genaue Be- 
trachtung der tschuwaschischen Lautentwickelung zu einer ganz 
anderen Auffassung fiihrt. 


Ich wende mich daher zur tschuwaschischen Lautgeschichte, 
muss aber zunachst die Vokalharmonie im Tiirkischen besprechen. 

Die Darstellung der Vokalharmonie ist bei G. kurz, aber klar 
und reichhaltig. Sie ist jedoch wie bei Radloff nur eine stati- 
stisch-schematische Ubersicht tiber das faktisch Vorliegende, nicht 
aber eine lautgeschichtliche Darstellung; sie enthalt fast nur ein 
geschichtliches Moment: den Nachweis, dass man zwischen einer 
alteren und einer jiingeren Vokalharmonie unterscheiden muss; die 
iiltere Vokalharmonie bezieht sich ausschliesslich auf die Artikulations- 
stelle (orkh. bar-duk, aber bir-tiik, uc-dy, aber kdil-tz, dl-tc); die 
jiingere Vokalharmonie bezieht sich dagegen auf die Lippenrundung 
(osm. gdl-di, aber 6l-dii). Uber den Ursprung der ilteren Vokal- 
harmonie driickt G. sich aber p. 15,16, 92,1138 unklar und irre- 
leitend aus. Nach ihrem ganzen Auftreten muss die tiirkische 
Vokalharmonie, wie auch Jespersen, Fonetik p. 501 annimmt, 
eine Fernassimilation der Vokale sein (d. h. eine Assimilation, wobei 
die trennenden Konsonanten keine vermittelnde Rolle spielen); sie 
ist mit franz. camarade statt *camerade, ital. maravigla aus mira- 
viglia ganz parallel. Wenn es sich nicht um eine Fernassimilation, 
sondern um eine durch die Vermittelung der Konsonanten wirkende 
Assimilation handelte (wie der Umlaut des Germanischen, Slavischen 
Keltischen u. s. w.), so wiirde man (wie in diesen Sprachen) Kon- 
sonanten oder Konsonantengruppen zu finden erwarten, welche als 
Vermittler unbrauchbar wiiren und daher die Umfirbung des ge- 
fihrdeten Vokales verhinderten. Dies ist aber nicht der Fall. [Der 
Unterschied zwischen Vokalharmonie und Umlaut kann tiberhaupt, 
wenn diese Wérter eine verschiedene Bedeutung haben sollen, nur 
in der verschiedenen (passiven und aktiven) Rolle der die Vokale 
trennenden Konsonanten gesucht werden; die Richtung der Assimi- 
lation kann in beiden Fallen progressiv oder regressiv sein.] Durch 
die Definition der tiirkischen Vokalharmonie als eine Fernassimilation 
ist die Sache vollkommen erklairt; man braucht weder eine beson- 
dere geistige Eigenart (Steinthal, v. d. Gabelentz) noch hypothetische 
geschwundene Silben (Grgnbech) anzunehmen. Héchstens bedarf 
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noch der Umstand einer Erklarung, dass die Harmonie immer pro- 
gressiv ist (vorlaufig spreche ich nur von der alteren Vokalharmonie). 
Beim Umlaut kann die Umfirbung ebensogut von einer unbetonten, 
wie von einer betonten Silbe ausgehen (vielleicht geht sie jedoch 
am hiufigsten von einer unbetonten Silbe aus). Bei der Vokal- 
harmonie scheint sie in der Regel von einer betonten Silbe aus- 
gagehen. Ich habe daher vor sieben Jahren (Nordisk tidsskrift for 
filologi, 3. rekke, IV p. 52) die Ansicht geaussert, im Tiirkischen 
ware urspriinglich die erste Silbe betont gewesen. Dies stimmt 
zwar nicht mit dem heutigen Accente, der meist auf die letzte 
Silbe fallt (mach Radloff, Grammatik p. 97 hat jedoch die erste 
Silbe einen ,aufsteigenden Halbton‘); aber auch G. folgert p. 96 
aus dem Stimmhaftwerden einiger stimmlosen Konsonanten im Aus- 
laut mehrsilbiger Worter (osm. kanat kanad-y, ayak, brdak irdayt; 
abnlich im Tarantschi-Dialekt; G. p. 71 vergleicht noch tschuw. ura 
»fuss*, orkh. adak u.s. w.), dass einst die erste Silbe den Haupt- 
accent hatte. Ich werde-im Folgenden noch ein paarmal auf die 
Accentfrage zuritickkommen; bier bemerke ich noch, dass die Fille, 
wo der Vokal der ersten Silbe eine besondere Entwickelung durch- 
gemacht hat, nicht unberiicksichtigt bleiben diirfen: @ wird im 
Kirgisischen und Koibalischen in dieser Silbe zu e, woraus im 
Kasanischen ¢; ein @ der ersten Silbe wird im Tschuwasischen 
zu u,o (vgl. unten). Ob dies fiir oder gegen die vorgetragene 
Accenthypothese spricht, weiss ich nicht. Im Tschuwaschischen 
wird ein o der ersten Silbe in einsilbigen Wértern zu w, 0, in 
mehrsilbigen Wortern zu 0; im Jakutischen entsteht nach G. p. 42 
aus -dg- der ersten Silbe in einsilbigen Wértern 7, in mehrsilbigen 
Wortern dagegen zd. Auch diese Thatsachen lassen sich in ver- 
schiedener Weise deuten. Ehe ich die Accentfrage verlasse, méchte 
ich noch auf die Elision der Vokale im Tiirkischen hinweisen. Sie 
findet, wie Radloff p. 91 angibt, besonders bei engen Vokalen (y 2 
u ti) statt. Die von Grgnbech p. 91 § 130 angedeutete Erklirung 
dieser Sachlage lehne ich ab; ich erinnere dagegen daran, dass 
auch in vielen anderen Sprachen derselbe Gegensatz zwischen engen 
und weiten Vokalen besteht. Im Armenischen schwindet in nicht- 
letzter Silbe jedes wu oder z (aber a e o bleiben). In allen modernen 
slavischen Sprachen ist jedes urslavische 2 (kurzes u) und » (kurzes 
2) unter bestimmten Bedingungen geschwunden. Ahnliches lisst 
sich noch in einer Menge von anderen Sprachen beobachten (in den 
lykischen Inschriften wechselt Ard ,iiber* mit hr-pp ,iiber‘ u. s. w., 
Ref. Nordisk tiddsskrift for filologi, 3. rekke, VII p. 98). Der 
Grund ist ganz gewiss in allen Fallen, dass u ¢ (% y) stimmlos 
gesprochen worden ist; stimmlose Aussprache der Vokale ist in 
sehr vielen Sprachen eine hiufige Erscheinung; fiir das Russische 
bemerkt Sweet, Transactions of the Philological Society 1877—79 
p. 552: ,A high final vowel is often unvoiced after a breath stop* 
(jedoch ist auch ein weiter Vokal oft stimmlos, z. B. das letzte a 
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yon pozalujsta). Im Serbischen ist die Erscheimung noch viel 
hiufiger und nicht von den umgebenden Konsonanten, ‘sondern vom 
Accente abhiingig (unmittelbar “nach einer steigend betonten Silbe 
findet sie kaum statt; vgl. Hirt, Indogermanische Forschungen 
VII 189; ich habe auch selbst die Erscheinung beobachtet). 
Auch in den romanischen Sprachen findet sich diese Erscheinung. 
Jespersen, Fonetik p. 315, erklirt sie fiir das Franzésische aus 
der musikalischen Betonung, und diese Erklirung diirfte auch 
anderswo zutreffen (so evidenterweise im Serbischen): das Fallen 
des Tones fithrt zur vollstindigen Aufhebung des Tones. Dass die 
Stimmlosigkeit besonders bei den engen Vokalen vorkommt, hat 
nach Jespersen einen akustischen Grund: der stimmlose Exspirations- 
strom kann bei grosser Verengung des Mundkanals am leichtesten 
hérbar werden. Ich nebme nach diesen Erérterungen fiir das 
Tiirkische eine urspriingliche musikalische Betonung an. Dazu 
stimmt die Annahme gut, dass die Metrik des Kutadgu Bilig auf 
der Quantitiéit beruht (vgl. J. Hartmann, Revue orientale III). 

Dass der Vokal der ersten Silbe in alter Zeit nicht elidiert 
wird, ist fiir die Hypothese der Anfangsbetonung giinstig. Ob die 
musikalische Betonung noch heute besteht, weiss ich nicht; sie 
wird aber sehr lange bestanden haben und wird an der Elision 
eines engen Vokals der ersten Silbe im Kirgisischen und 
Kasanischen (Radloff p. 92, 124) Schuld sein. Dabei ist es chrono- 
logisch sehr beachtenswert, dass die sekundiiren engen Vokale des 
Kasanischen (wu dé ¢ aus o 6 @) nicht elidiert werden. 

Obgleich die Vokalharmonie in ihrem Anfang ein rein laut- 
licher Vorgang ist, kénnen gewisse spiitere Erweiterungen derselben 
sehr gut Analogiebildungen sein; denn nach ihrer Vollziehung musste 
die Vokalharmonie eine grammatische Rolle bekommen: sie wurde 
ein Zeichen der grammatischen Zusammengehirigkeit. In osm géz- 
liir-di, keus-lar- da kann die Vokelharmonie. als Kongruenzmittel 
aufgefasst werden ganz wie die Genusflexion des lateinischen mea 
bona domina, meus bonus dominus. Wenn nun ein urspriinglich 
selbstiindiges Wort zum Affix herabsank, musste das Sprachgefiihl 
Kongruenz verlangen. Orkh. kog-tdig ,wie Schafe* verhilt sich zu 
an-dag ,wie dieser; solcher* wie gr. fem. Zonwog zu dem spiiteren 
oyun. Hs ist nicht unwahrscheinlich, dass eine Anzahl von Affixen 
nur auf analogischem Wege an der Vokalharmonie teilhaft geworden 
ist. Weshalb noch in den Orkhoninschriften ein paar Affixe von 
der Vokalharmonie nicht beeinflusst sind (-2 poss. Pron. 3. Sing., 
z. B. Ace. ak-in; kon-a-jin 1. Sing. Imper.), ist nicht klar, Die 
etwaige Liinge des Vokals erklirt die Sache kaum, da andere Affixe 
mit langen Vokalen der Harmonie unterworfen sind (-la-, -lé- 
Verbalaffix). Sollten die unbeeinflussten Affixe etwa betont gewesen 
sein? [Die rein grammatische Rolle der Vokalharmonie ist z. B. 
im Tarantschi-Dialekt ganz klar, wo ein e mit den hinteren Vokalen 
gleich steht: ihnlich liegt die ‘Sache bel dem kir. 2 G.'p. 27; ob 
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das zweite d des kasanischen jéjdii ,pedester* G. p. 27, jdrds G. 
p- 68, der Affixvokal des alt. 2d¢ ,schickte“ p. 28 oder des jak. 2bii- 
p. 41 auf Analogiebildung oder Lautentwicklung beruht, ist schwer 
zu entscheiden. | 

Die schematische, nicht-geschichtliche Art der Darstellung zeigt 
sich bei G. schon darin, dass er das Tschuwaschische in Bezug auf 
die Vokalharmonie auf eine Linie mit den tibrigen Dialekten stellt: 
in Bezug auf das Schema trifft dies zu, geschichtlich aber nicht. 
Denn man kann gewiss nicht annehmen, dass die Vokalharmonie 
jiinger als die Vokalverschiebungen des Tschuwaschischen wire. 
War sie aber alter, so musste z. B. osm. dk im 'I'schuwaschischen 
zuniichst zu *alék werden; dies ist dann, nicht durch Analogie- 
bildung sondern durch eine neue lautgesetzliche Vokalharmonie, zu 
alék geworden. Es wire erwtinscht gewesen, dass G. die Angaben 
Aschmarin’s tiber Ausnahmen von der tschuwaschischen Vokal- 
harmonie sprachgeschichtlich beleuchtet hiitte; erst wenn dies ge- 
schehen ist, wird man ein Urteil dariiber haben kiénnen, ob das 
tschuw. -@, -2 (Poss. Pron. 3. Sing.) direkt auf orkh. ¢ zuriickgeht, 
oder ob dazwischen ein vokalharmonisches -y: -¢ liegen kann. Die 
Modifikation des vorhergehenden Konsonanten (ut ,Pferd*, u3- 
,sein Pferd*) beweist nichts; sie steht mit cernd osm. tyrnak auf 
einer Stufe, vgl. das Priteritum 3. Sing. pul-3@ orkh. bol-dy (nicht 
etwa -d?). Damit leugne ich nicht, dass die Formulierung des 
Lautgesetzes, worauf u3-¢, pul-zé beruht, schwierig sein kann. 

Bei der Darstellung der jiingeren Vokalharmonie, der Rundungs- 
harmonie, vermisse ich bei Grgnbech ein iibersichtliches Schema. 
Alle seine Angaben kénnen im folgenden Schema zusammengefasst 
werden: 


| baat Jak. | Kir. - / i : “Kas, | Tschuw. 
Oo —-+t)/H+,/—-4+/4+-—— 

uo — + ia aa) see eck = ay 
é—+/H+i+4+)++}-——-]/-- 
t@—+}—t+) t+ | HH) H+ | -—H 


Dies Schema zeigt uns fiir jeden einzelnen Dialekt, ob die ur- 
tiirkischen gerundeten Vokale o wu 6 & (nicht einzelsprachliches 
o wu & w) emen folgenden weiten oder engen Vokal umfirben oder 
nicht. — bedeutet ,nein*, + ,ja*, (+) ein ,Ja* mit Vorbehalt 
oder Ausnahmen (woriiber man im einzelnen Grgnbech’s Darstellung 
befragen mag). Im Kasanischen bezeichnet (+), dass die Rundung 
der weiten Vokale nach urtiirk. « dé (kas. o 0) nur sehr schwach 
ist. Im Jakutischen bezeichnet (+), dass die Rundung zwar in 
der Regel nach o und 6 eintritt, dass sie aber dort ausbleibt, wo 
das Jakutische ein wo wi entwickelt hat. wo und wd sind aus 6 
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und & entstanden, wobei die Linge oft auf Kontraktion (wol ,Sohn* 
orkh. ogul) beruht. Die Rundungsharmonie ist also jiinger als der 
Schwund eines intervokalischen 6 g im Jakutischen. Ein einziger 
Blick auf das Schema zeigt uns die folgenden Gesetze: 1) Die 
engen Vokale werden am leichtesten gerundet (Osm., Jak., Kir., 
Kas., Tschuw.). 2) Die vorderen Vokale werden leichter gerundet 
als die hinteren (Kir., Alt.). 8) Ein weiter Vokal wird am leich- 
testen von einem weiten, ein enger Vokal am leichtesten von einem 
engen Vokal beeinflusst (Alt.). 4) Die weiten Vokale haben eine 
gréssere umfirbende Kraft als die engen (Jak., Alt.). Mit der 
letzten Regel stimmt Tschuw. und Kas. nur, wenn man annimmt, 
dass die Rundungsharmonie jiinger als die Vokalverschiebung ist, 
wodurch u zu o (0), 0 dagegen zu w geworden ist. So gewinnen 
wir einen weiteren chronologischen Haltepunkt. 

Bisweilen hat nun aber eine regressive Umfirbung statt- 
gefunden: jak. xomus, taranti komus ,Schilf*, osm. kamy$ aus 
*kamus. Uber diesen Vorgang driickt sich G. p. 24 recht unklar 
aus. Der Leser hat den Eindruck, als ob die Vokale der ersten 
und zweiten Silbe einen blutigen Kampf gefiihrt hatten, wobei 
bald der erste, bald der zweite den Sieg davongetragen hiitte. 
Dieser Eindruck wird noch verstiirkt, wenn man sieht, dass G. in 
anderem Zusammenhang von ,Doppelméglichkeiten* (§§ 67, 128), 
zufallige Rundung eines Vokals (§ 68) u.s. w. spricht. Aber diese 
tiberhaupt wenig heilsamen Grundsitze sind hier nicht am Platze. 
Denn die regressive Rundung ist anderer Art als die progressive; 
tar. komus muss niimlich mit tar. eyr ,schwer* osm. ayyr (G. p. 27) 
parallel sein. Der letztere Fall trigt aber alle Kennzeichen des 
Umlautes: die Konsonanten sind Vermittler der Umfirbung und 
haben daher auch die Macht, die Umfirbung zu verhindern: aldim 
ich nahm*, el ,nehmend*, vgl. althochdeutsch waltz ,er herrscht* 
neben melit ,er mahlt*. Ferner ist das nach der Umfarbung zu- 
niichst zu erwartende @ durch fortgesetzte Wirkung des mouillierten 
Konsonanten zu e geworden, wihrend das urspriingliche @ als a 
geblieben ist. Genau ebenso war im Althochdeutschen das durch 
Umlaut aus a entstandene e geschlossen, das urspriingliche e da- 
gegen offen. Ist aber eyzr durch Umlaut entstanden, so ist das 
Gleiche fiir kKomus jak. womus anzunehmen. Da nun nach G.’s 
richtiger Deutung auch jak. vos ,Mund* (osm. ayyz urtiirk. *aguz) 
durch Umlaut (also aus *oguz) zu erkliren ist, so ist der u-Umlaut 
ilter als der Schwund des intervokalischen g 6 im Jakutischen 
und somit viel alter als die Rundungsharmonie. (Jak. siirbd ,zwanzig* 
erklirt G. aus *j¢giirmd und hilt es fiir méglich, dass in den Orkhon- 
inschriften jzgiirme zu lesen wire; da aber Prof. Vilh. Thomsen 
eine derartige Lesung als ganz unwahrscheinlich und nur jégirme 
als wahrscheinlich betrachtet, so muss die jakutische Form vorliufig 
als unerklirt bei Seite bleiben). — Die regressive Richtung des 
Umlauts spricht am ehesten fiir Anfangsbetonung. 
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Jiinger als die Rundungsharmonie ist das Entrundungsgesetz, 
das von G. p. 17 als eine Analogiebildung betrachtet wird. Fir 
das Osmanische trifft dies jedenfalls zu; sonst kénnte man Reste 
des Alteren Zustandes wie altun ,Gold“ (G. p. 24), ddérit ,vorwirts“ 
(G. p. 19) nicht finden. In anderen Dialekten (z. B. Altaisch) scheint 
das Gesetz keine Ausnahmen zu haben; hier kénnte die Entrundungs- 
harmonie daher sehr gut auf einem Lautgesetz beruhen. Dies ist 
bei der Beurteilung der ein g enthaltenden Affixe zu erwigen; 
wenn man z. B. in den Orkhoninschriften drkl’. und drkl’g ,tapfer* 
neben einander findet, so mag man zwar mit G. p. 22 die beiden 
als etymologisch verschieden auffassen, aber trotzdem kann das 
letztere Affix nur -lig, nicht -liig gelautet haben; denn nur bei laut- 
licher Ahnlichkeit war eine Vermischung méglich; alt. jar-lii u.s. w. 
kann dagegen nichts beweisen; denn da aller Wahrscheinlichkeit 
nach ein urspriingliches *jar-liig durch das Entrundungsgesetz zu 
*jir-lig hatte werden miissen, so ist die Rundung des altaischen 
Wortes unter allen Umstaénden sekundir und von dem g bewirkt. 
Ein soleches sekundiir gerundetes Affix hat im Altaischen bisweilen 
Umlaut bewirkt (jola ,warm* koib. cylyg, 6lit orkh. dlig G. p. 22). 
Dieser Umlaut ist sehr viel jiinger als der im Jakutischen, Ta- 
rantschi, Tschuwaschischen erscheinende u-Umlaut (tar. komus 
jak. xomus tschuw. xdmol G. p. 25), welcher im Altaischen nicht 
vorzukommen scheint (alt. kamys). 


Von den tschuwaschischen Vokalverschiebungen hat Gron- 
bech ausfiihrlich und trefflich gehandelt. Er hat es aber nicht ver- 
sucht, die Einzelheiten unter allgemeine Gesichtspunkte zu bringen. 
Man kann sagen, dass die weiten vorderen Vokale zu hinteren 
Vokalen geworden sind (@ 6 > ao), der enge, nicht gerundete 
hintere Vokal zu einem Vokal der Vorderzunge (y > 72, @) ge- 
worden «ist. Beide Vorginge sind phonetisch ausserordentlich leicht 
verstindlich. Den Grund, weshalb das urtiirkische « nicht vor- 
warts verschoben wurde, kénnte man in seiner Lippenrundung 
suchen. Indessen ist, wie man aus Grgnbech’s Darstellung p. 72 f. 
ersehen kann, auch ein «, ja sogar ein o bisweilen vorwiarts ver- 
schoben worden. EHiniges, was G. unter diesem Gesichtspunkte an- 
fiihrt, glaube ich allerdings anders auffassen zu miissen; ich stimme 
ihm aber durchaus darin bei, dass es sich immer um einen langen 
Vokal, und zwar einen sekundiren langen Vokal handelt. An der 
Linge des Vokals scheint in einigen Wértern ein 6 Schuld zu sein: 
Siva’ osm. jufka ,diimn*; in piir- orkh. bujwr- beruht die Linge 
auf dem j; ob sie in irgend einem sicheren Falle auf einem g be- 
ruht (etwa in ¢érnd, anatri torna ,Kranich*), ist mir zweifelhaft, 
in pézi ,Schenkel‘ ist zwar ein Guttural im Spiele, aber dic Mnt- 
wickelung ist hier ganz eigenartig (vgl. unten) und erlaubt keinen 
Schluss auf andere Fille. Wenn demgemiss ein &@ zu & geworden 
ist, so kann das Unterbleiben der Verschiebung des urttirkischen wu 
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demgegentiber nicht auf der Rundung beruhen, sondern muss daraus 
zu erkliren sein, dass das urtiirkische w zur Zeit der Verschiebung 
des sekundiren & nicht mehr ein enger Vokal, sondern schon ein 
© war. Wenn ferner die Verschiebung des @ mit der Verschiebung 
des y gleichzeitig war (was keine sichere, wohl aber eine nahe- 
liegende Annahme ist), so gewinnen wir die folgende chronologische 
Anordnung der tschuwaschischen Vokalverschiebungen : 1) waive 
wird zu 0 6 €; y und & bleiben von dieser Bewegung unberiihrt. 
Hierin stimmt das Tschuwaschische ganz und gar mit dem Kasa- 
nischen iiberein. 2) Die weiten Vokale werden nach hinten, die 
engen nach vorn verschoben; die Vokale der Zwischenstufe (0 6 @) 
bleiben unverindert. Uber zwei Klassen von Ausnahmen von dieser 
Verschiebung ist es sehr schwer sich Klarheit zu verschaffen. Es ist 
aber ganz evident, dass eine Reihe von Wortern ein unverschobenes 
(i, eine andere Reihe ein unverschobenes  aufweisen: ¢dw- ,an- 
rithren* orkh. téig-, sélyé ,Mahne* osm. jéld, pilek ,fiinf* osm. dds, 
Siccé ,sieben* osm. jdd?, g- ,essen* osm. jd-, dt ,hdren* orkh. 
distd-, kil- ,kommen* osm, gal-, silém ,Leim* alt. jélim, silé 
»Huter* kir. Zelin, sil ,Wind* osm. jél, tir, tiré ,Haut* osm. déré, 
gene ,neu* osm. pani, yeger ,Zwilling* osm. dkiz (vgl. tkké ,zwei* 
alt. dikkt), te- ,sagen* osm. dd-. Diese Beispiele (G. p. 45, 102— 
108) zeigen, dass ein urspriingliches ¢ vor dem unverschobenen & 
nicht die Modifikation gelitten hat, welche vor einem urspriing- 
lichen ¢ oder y eingetreten ist (Cérnd osm. tyrnak ,Kralle‘, ¢eré 
osm. diz ,Knie“). Beispiele fiir ein nicht nach hinten verschobenes 
6 sind: péwd kir. bdgé ,Damm*‘, piird ,Niere* osm. béjrik, siizd 
osm. sdgiit sdjiit ,Weide*, téw- osm. dév- ,schlagen‘, t@wd tewe 
»Knoten* zu osm. déj- ,binden*, verdin- ,lernen* osm. Srdn-, 
vil- ,sterben* osm. dl- unih, axidene Beispiele, wo 6 im Anlaut stand 
(G. p. 65). 

3) Das urtiirkische @ war mit dem aus @ entstandenen a 
nicht zusammengefallen, sondern hatte einen a-ihnlichen Klang (ich 
schreibe a). Nach den ‘unter 2) erwihnten Verschiebungen ist nun 
ein a, 0, ein gebliebenes & und ein gebliebenes 6 in der ersten 
Silbe des Wortes zu w @ tt geworden (ihnlich wie im Kasanischen). 
Ks ist sonderbar, dass dieser Wandel nicht zum Zusammenfall eines 
urtiirk. o 6 @ mit dem urtiirk. wu dé ¢ gefiihrt hat. Ich bin daher 
geneigt, zwischen dem urtiirkischen 0 6 & und dem tschuwaschisch- 
kasanischen wu dé ¢ als Zwischenglied eine mehr oder weniger diph- 
thongische Aussprache anzusetzen; zu dieser diphthongischen Aus- 
sprache neigte das reine @ (im T'schuw. aus urtiirk. d, im Kas. aus 
urtiirk. a) nicht; es blieb daher von der Bewegung unberihrt. Vel. 
Radloff p. 11 iiber die Aussprache des kirgisischen e (urtiirk. d). Fiir 
das Tschuwaschische ist im einzelnen noch Manches hinzuzufiigen. 
Statt w (aus urtiirk. a o 6) haben einige tschuwaschische Dialekte 
in der Regel 0, aber in speciellen Fallen u, so namentlich wo ein 
gy ausgefallen ist: tw ,Berg* tura ,auf dem Berg‘, sua, suk neben 
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statt x, wortiber Grgnbech p. 65 zu vergleichen ist). Ein 6 in 
der gleichen Stellung war nach meiner Vermutung schon friiher 
und in anderer Weise (vgl. siiydi = jufka, mit Dehnung) ge- 
schwunden; tschuw. surém, sorém ,Riicken* jak. saryn kas. gauryn 
ist also regelmassig, wenn man ein *jabryn als Grundform ansetzt; 
G. setzt p. 96 etwa *jagryn an, weil seiner Ansicht nach kas. -au- 
auf -ag-, nicht auf -ab- weist, wovon ich ganz und gar nicht 
tiberzeugt bin. [Uber die verwickelte Frage der scheinbaren Kon- 
traktionen im T'schuwaschischen ist G. § 132 zu vergleichen.] Ein 
w in den o-Dialekten kommt aber auch sonst vor: ut ,Pferd‘, 
axut ,Mal*, tué ,Geschmack*, sut- ,ziinden*, udé ,Heu‘, tuda 
»Lippe* (aber swét-, sot- ,verkaufen‘, wdé, odé ,Insel* u. s. w., ohne 
dass der Grund des Unterschieds klar wire; die Bemerkung von 
G. § 86 Schluss hilft nichts, vgl. tiber wdé, odé § 89). Es muss 
auf einem zwischen 2) und 3) stattgefundenen Wandel beruhen, 
dass ein 0 in mehrsilbigen Wértern zu 0 geworden ist; fiir ein zu 
erwartendes 0 erscheint aber (zum Teil) u, wenn g folete: ud ,Sohn* 
orkh. ogul, ogl-; ausserdem in xurt ,Wurm*, surt ,Haus* (G. p. 29). 
4) Nach den unter 1—3 geschilderten Vorgingen hat eine De- 
labialisierung der gerundeten Vokale stattgefunden, wofiir die Be- 
dingungen noch nicht gefunden sind: péx- ,betrachten* G. p. 19, 
tit- snehmen* G. p. 29, pir ,Hals*, trat- ,schmerzen“ G. p. 44; eine 
Reihe von Beispielen bei G. § 29 p. 29; vé- aus anlautendem ii, 6 
G. p. 64, 65; @, & vor w in téwén ,des Berges‘, pewd ,Damm* u.s. w. 

Mit den unter 1—4 angedeuteten, vielfach aber in den Einzel- 
heiten nicht aufgekliirten Lautgesetzen ist die tschuwaschische 
Vokalentwickelune noch nicht erschépft. Vielfach findet sich ein 
Schwanken zwischen ¢ und @, ¢ und ¢, & und 6 wofiir die Regeln 
noch nicht gefunden sind. Eine Reihe von mehr _ vereinzelten 
Ritseln ist bei G. gebiithrend hervorgehoben. Dass das magyar. eke 
,flug* tschuwaschisches Lehnwort wire (mit noch nicht ver- 
schobenem @; G. p. 10, 11), glaube ich nicht. 


Die Zischlaute im Tschuwaschischen. Das urtiirkische ¢ 
ist im Tschuwaschischen zu g (intervokalisch z) geworden. Das 
urtiirkische § wiire nach G. p. 4 immer zu / geworden. Es gibt 
aber zahlreiche Ausnahmen, die G. nicht erklirt: pus ,Kopf* u.s. w. 
Wenn Grgnbech bemerkt, dass die reflexiven Formen (v0ros ,sich 
schlagen* u. s. w.) leichtversténdlich seien, so glaubt er offenbar, 
dass der Wandel hier unterblieben ist, damit nicht ein Zusammen- 
fall mit den passiven Formen auf -/- eintrete. Wo bleibt aber in 
diesem Falle die Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze? Man kann 
aus allen Gebieten der Sprachgeschichte Beispiele dafiir finden, dass 
die Lautgesetze einen Zusammenfall von Formen mit verschiedener 
Bedeutung und eine Destruktion des Flexionssystems bewirkt haben. 


548 Pedersen, Tiirkische Lautgesetze. 


Der unbewusste und allmahliche Charakter des Lautwandels schliesst 
dagegen die Annahme aus, dass er direkt von der Bedeutung der 
Warter abhingig sein kénnte. Wenn aber § in einigen Fallen zu 
1 wurde, in anderen nicht, so dass in der reflexiven Form ein ¢ 
und ein J wechselten, so wiire es durchaus verstindlich, wenn die 
§-Form analogisch verallgemeinert wurde, weil sie die deutlichste 
war. Ich glaube, dass nur das stimmhaft gewordene § (also 2) zu 
Z geworden, das stimmlose # dagegen zu ¢ geworden ist. Der 
Wandel 2>>/ ist mit einem vielfach vorkommenden Wandel eines 
6 in J einigermaassen parallel. Hin solcher Wandel kommt im 
Albanesischen vor: nordalb. ude ,Weg* = siidalb. wie. Derselbe 
Wandel kommt in den Bantusprachen vor (Meillet, Journal asiatique, 
Mai-Juni 1902 p. 564). Vielleicht befindet sich das danische 0 
auf dem gleichen Wege; es wird nimlich fast regelmiissig von 
Auslindern mit / verwechselt (Jespersen, Fonetik p. 247 hat 
diese Verwechslung bei Englandern, Franzosen, Deutschen, Hollaindern 
beobachtet; mein 0 ist von einem Serben wiederholt als / auf- 
gefasst worden). Meiner Ansicht nach wire also im T'schuwaschischen 
lautgesetzlich etwa pus ,Kopf* Dat. *pula, *cug ,Stein* Dat. cula 
zu erwarten. Hs ist aber leicht verstiindlich, dass dieser Wechsel 
analogisch beseitigt worden ist, wobei bald ¢, bald / vorgezogen 
worden ist. Es spricht nicht gegen meine Ansicht, dass / aus § 
in einigen Wortern vor ¢ vorkommt (salf- ,lésen* kir. Ses-, dlt- 
»héren* osm. 7sé-, alt- ,graben* osm. d-); denn in diesen Fallen 
braucht § nicht von allem Anfang an vor ¢ gestanden zu haben. 
Das anlautende urtiirk. § tritt im Tschuwaschischen als ¢ auf: 
ga-ké ,dieser* neben ku, fa-wé ,jener“ neben vél, gapla ,solcher* 
neben apla, vgl. osm. @3-bw §-ol §-émdi neben bu ol imdi, jak. 
subu sol neben bu ,dieser“ ol ,jener‘. 

Es ist im Tschuwaschischen ein neues ¢ und ein neues $ ent- 
standen. Ein ¢ oder s ist in der Zeit zwischen der zweiten und 
dritten Vokalverschiebung vor einem urttirkischen ¢ oder y zunichst 
mouillirt geworden und hat sich dann in bekannter Weise weiter 
entwickelt. Aber der Parallelismus der beiden Laute hat bald auf- 
gehért; und es lisst sich iiberhaupt sehr oft in den verschiedensten 
Sprachen beobachten, dass ¢ und § sich nicht parallel entwickeln. 
Wihrend z. B. im Serbischen und im Polnischen ¢ und § sich genau 
entsprechen und beide ganz und gar nicht ¢-haltig sind (weshalb 
die serbischen Laute sehr s-artig klingen, s. Jespersen Fonetik 
p. 243, und ein grosser Teil der polnischen Dialekte geradezu s- 
Laute hat), besteht im Russischen ein Unterschied: ¢ ist @-haltig, 
§ nicht. Hieriiber geben die gewohnlichen Grammatiken ausreichenden 
Aufschluss (Asbéth p.9, v. Marnitz p. 6 u.s.w.); ich selbst 
habe den Unterschied seinerzeit in St. Petersburg deutlich be- 
obachtet , beschriinke mich aber auf die oben gegebene akustische 
Beschreibung , da mir die Sache physiologisch nicht ganz klar ist. 
Im Bohmischen glaube ich denselben Unterschied wie im Russischen 
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beobachtet zu haben. Ahnliches kommt auch innerhalb des Tiirkischen 
vor; wahrend das Jakutische ein thnliches Bild wie das Serbische 
und Polnische aufweist (urtiirk. ¢ und § haben sich parallel ent- 
wickelt und sind zu s geworden), stimmt das Kirgisische mit dem 
Russischen und Bohmischen: urtiirk. ¢ ist zu §, arbiick, § 7 $ ge- 
worden, was darauf deutet, dass é die ?- haltige Aussprache linger 
bewahrt hat als §. Das Tschuwaschische hat das urtiirkische ¢ und 
§ parallel behandelt; beide haben die z-haltige Aussprache bewahrt; 
aber das aus ¢ und s entstandene tschuwaschische ¢ und & hat sich 
verschieden entwickelt: ¢ ist ¢- haltig , § nicht. Und wie man im 
Russischen nach ¢ ein z, nach § aber ein y spricht, so spricht man 
im Tschuwaschischen nach ¢ ein ¢, ¢, nach § aber ein %, 7: célyd 
,Zunge* osm. dil, sina ,Fliege* osm. séndk (G. p. 32). é ist also 
von dem § hervorgerufen, nicht, wie G. will, § von dem é; vielleicht 
ist auch das € von ¢§ ,das Innere“ yon dem unregelmissigen $ 
dieses Wortes hervorgerufen. ¢€ nach $ in Séwer ,spitz*, Sewé 
,iltissig* kénnte auf Vermischung mit zusammengezogenen Formen 
beruhen (Siw ,Wasser* ist von Séwé beeinflusst); -sé poss. Pron. 
3. Sing. hat sich nach -@ gerichtet; das 7 in sdwé ,kalt* und selld- 
»schiitteln* kann nicht alter sein als das ¢ in tir ,Haut* u.s. w., 
val. oben. 

Es kénnte noch die Frage aufgeworfen werden, in welcher 
Weise die sekundire Modifikation eines urtiirkischen $ vor urtiirk. 
z, y, die doch zuniichst ein ¢ gewesen sein muss, sich zu § ent- 
wickeln konnte, ohne mit dem aus urttirk. § entstandenen ¢ zu- 
sammenzufallen. Diese Frage ist aber meiner Ansicht nach nicht 
gefihrlich, da man nicht wissen kann, was fiir Zwischengleder 
zwischen dem urtiirkichen § (wo es nicht zu / geworden ist) und 
dem tschuw. ¢ gelegen haben; vielleicht kinnte ein ¢ als Zwischen- 
elied anzusetzen sein. 

G. hat p. 67 aus tschuw. siizd ,Weidenbaum* osm. sdjiit, sdgtit 
mit Recht gefolgert, dass gé im ‘I'schuwaschischen 2 ergeben hat. 
Er vermutet, dass ¢ zu d, 0, 2 geworden ist; das g hitte aber die 
Weiterentwickelung des z zu r verhindert. Diese letzte Annahme 
kann nicht richtig sein. In pir osm. boyaz ,Hals* ist ein 2 nach 

zu 7” geworden; denn pir liisst sich gewiss nur aus *bogz- er- 
klaren (da ein @ nicht elidiert wird, ist die Grundform des tschuw. 
Wortes vielleicht etwa *Soguz, was aus einem urspriinglichen *bogaz 
unter dem Einfluss von *aguz ,Mund* umgebildet sein kann). Ich 
glaube vielmehr, dass die Entwickelung des urspriinglichen gé (kd) 
ihnlich wie im Slavischen gewesen ist. Im Slavischen ist bekannt- 
lich aus einem idg. gt ket vor vorderen Vokalen ein einheitlicher 
Laut entstanden: serb. é russ. é poln. und béhm. c. Im Tschu- 
waschischen wird man gleichfalls ¢ (d.h. ¢s), und zwar ohne Riick- 
sicht auf die vokalischen Umgebungen, erhalten haben. Wie das 
urtiirkische ¢ zu ¢, so ist dies ¢ zu s geworden, woraus inter- 
vokalisch zg. Neben séizdé fihrt G. noch an: péz6 ,Schenkel, Fuss“ 
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jak. Jué osm. bud. Hier nehme ich ein ahnliche Erweiterung an 
wie in célyd ,Zunge* jak. tyl, slydé ,Mihne‘ jak. sitil; also *butgak 
(oder *batkak), woraus durch Metathese *bugtak (= osm. budak 
buydak ,Zweig*, das nach G. eine Ableitung von dud ist). Bei 
pizck ,gross* ujgur bddiik glaube ich von einer umgelauteten 
Form *bédiik ausgehen zu miissen; vor vokalisch anlautendem 
Affixe hat man *dddk- *détk- *b6kt- bekommen; das hier ent- 
standene 2 ist dann auch in die zweisilbige Form eingefiihrt worden. 
Als tschuwaschische Lehnworter fasst G. wohl mit Recht magy. 
biiza ,Weizen* (osm. boydaj) und magy. teéizok ,Trappgans* (dscha- 
gatai toydak). Die ganze Entwickelung ist sehr interessant, kann 
uns aber tiber den Ursprung des alten langen Vokales in jak. di 
nichts lehren. 

Schhesslich ist noch im Tschuwaschischen yor einem alten 
langen Vokal in einigen Fallen aus einem ¢ ein é oder § entstanden: 
cul ,Stein* jak. tas, sél ,Zahn* jak. tis. G. hat aber nicht er- 
klart, weshalb in dem einen Falle ¢, in dem anderen § entstanden 
ist. Eine Erklirung bietet sich leicht, wenn man an die von 
Baudouin de Courtenay in dem Journal des russiscken Unter- 
richtsministeriums CCCOXXXI (1900) p. 371 ff. behandelten Erschei- 
nungen ankniipft. Die Mediae (und die Tenues aspiratae) werden 
erfahrungsgemiss oft zu Spiranten in Fiillen, wo die (reinen) Tenues 
als Tenues oder als Affricatae bestehen bleiben: ngriech. y y neben 
z, slav. 2 (aus 4) neben ¢, russ. z aus alterem dz in hnjazo 
,Fiirst* u.s. w. neben gebliebenen ¢ in otec , Vater‘ u.s. w. u.s. Ww. 
Ich erklare also § in tschuw. sé aus iilterem % und vergleiche damit 
den stimmhaften Laut des osm. d’$ ,Zahn* neben dem stimmlosen ¢ 
in tas ,Stein*. Natiirlich folgere ich daraus weiterhin, dass die 
Doppelheit ¢: d und k:: g, wahrscheinlich auch : v (v urspr. bilabial; 
ilter eventuell y:) im osmanischen Anlaut urtiirkisch ist, und 
dass das Osmanische auf diesem Punkte altertiimlicher als die 
Orkhoninschriften ist. Diese Ansicht lisst sich von zwei Seiten 
angreifen. Zuniichst kann man darauf hinweisen, dass im Osma- 
nischen bisweilen Formen mit g und /& nebeneinander stehen: git 
und kétiik (kiitiik) G. p. 34. Meine Antwort ist, dass ich keines- 
wegs glaube, dass das Osmanische den urtiirkischen Anlaut ganz 
unverschoben bewahrt hat. Ich habe nichts dagegen, dass man das 
p von pis- ,reifen, gekocht werden*, pycak neben bycak , Messer“ 
durch Assimilation erklirt. Nur miissen die Bedingungen fiir diese 
Assimilation sehr speciell sein; ¢taé ,Stem*, dy$ ,das Aussere‘, 
gasa ,Nacht*, gécir ,spaziert*, dix ,Zahn*, diz ,Knie“ u.s. w. 
zeigen unwiderleglich, dass keine allgemeine Assimilation des An- 
lautes an einen folgenden Konsonanten stattgefunden hat. tok ,satt* 
mag meinetwegen zu doj- ,gesiittigt werden* gehéren. Eine all- 
gemeine Verschiebung hat bei & und g vor hinteren Vokalen statt- 
gefunden; denn hier kennt das Osmanische nur k. Das Tschu- 
waschische scheint hier einen Unterschied zu kennen: yur ,Schnee“, 
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jul- ,bleiben*, jun ,Blut*, jin ,Scheide“ osm. kar kal- kan kyn 
neben tschuw. xur ,Gans* avr xér ,Madchen* osm. kaz kyz. Der 
Unterschied zwischen j und a lasst sich (da auf die Stimmhaftigkeit 
oder Stimmlosigkeit der heutigen Sprache wegen der zahlreichen 
im Tiirkischen stattgefundenen Verschiebungen nichts zu geben ist) 
auf einen Unterschied zwischen einem ,éch-Laute* und einem ,ach- 
Laute“ zuriickfiihren. Kk und g weisen oft nicht-parallele Ver- 
schiebungen der Artikulationsstelle auf, wobei aber die Richtung 
variiert Meillet, Journal asiatique Mai-Juni 1902 p. 564, ver- 
weist auf das arabische % aus ursemitischem g neben arab. k aus 
ursemit. & und fiihrt dazu eine Parallele aus dem Neuarmenischen 
an. Ubrigens hitte er sich auch auf das Altarmenische berufen 
kénnen, wo gleichfalls mit & parallel ist: Zerm ,warm‘, kin ,Frau‘ 
{Brugmann, Grundriss der vergl. Gramm. der idg. Sprachen I? 
p- 619f.). Eine andere Richtung der Verschiebung zeigt das Béhmische 
(und Kleinrussische): ein aus g zunichst entstandenes y ist hier 
nach hinten bis zur Stimmritze verschoben worden; das béhmische 
h in Boha ist kein y, sondern ein stimmhaftes h; der entsprechende 
stimmlose Laut (x) ist dagegen unverschoben geblieben, z. B. im 
Nom. Bih ,Gott*, wo h wie der deutsche ach-Laut klingt. 
Wenn man auf die von Radloff p..121 aus dem Tarantschi an- 
gefiihrte Form yaz ,Gans‘ irgend ein Gewicht legen darf, wiirde 
das tschuwaschische « aui g, das tschuwaschische 7 auf & zuriick- 
fiihren. Falls aber yaz sekundér wire, wire auch die umgekehrte 
Deutung méglich. — Man kénnte sich aber auch gegen meine An- 
lautstheorie auf die osmanische Orthographie berufen, wo ein an- 
lautendes d oft ¢ geschrieben wird (z. B. day ,Berg*). Man kénnte 
daraus foleern, dass d erst nach der Fixierung der osmanischen 
Orthographie aus ¢ entstanden wiire. Dies Argument wire aber 
nur dann zwingend, wenn die osmanische Schriftsprache von den 
alteren tiirkischen Schriftsprachen (Dschagatai) unabhiingig wire. 
Wenn sie aber dayon nicht unabhiingig ist, so kann day sich zu 
dem geschriebenen tay ebenso verhalten, wie z. B. das russische 
geschriebene raz- (kirchenslavisch, d. h. altbulgarisch) zu dem echt 
russischen roz-. (Alles, was gegen meine Theorie eingewendet 
werden kann, ist tibrigens fiir G. § 140 noch verhingnisvoller.) 


Die Behandlung des urtiirkischen 0 g dj ist bei G. zwar 
vorziiglich, doch, wie ich glaube, noch keineswegs erschépfend. Den 
Ausdruck G.’s p. 49, dass db ib 6b iib in gewissen Dialekten zu 
einem gerundeten Vokal mit einem nachgeschlagenen jy geworden 
ist, diirfte wenig glticklich sein. Das 7 ist kein Nachschlag, sondern 
die direkte Fortsetzung des 6. Die Entwickelung war du du 0i 
é¢ Auf thnlichem Wege ist z. B. das urindogermanische ew (und 
ou) im Armenischen zu o¢ geworden; auf hulichem Wege ist in 
einigen dinischen Dialekten ein 6w zu 6) geworden (l6jt neben dem 
liwt anderer Dialekte, in der Schriftsprache lyfte ,heben‘). Vgl. 
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noch den kas. Diphthong di kir. ei di G. p. 21, kas. yajdti aus 
orkh. jadag (also au > du > aii). — Ferner lasst es sich meiner 
Ansicht nach nicht ableugnen, dass ein urtiirk. g im Osmanischen 
neben einem gerundeten Vokal als v auftreten kann: gégdz giivds 
»Terrine* G. p. 49, dvd tarantschi dgiéj ,Stief-‘, Oiivat ,vanne 
de moulin‘ neben béyiinld- ,eindimmen‘ G. p. 43, giivdrsin »Taube* 
(von gok orkh. kik ,blau* wie russ. goluby ,Taube“ neben golubo) 
,blau*; hier geht osm. » auf ein g zuriick, das auf osmanischem 
Boden aus & entstanden ist) G. p. 91, dév- déj- ,schlagen* kir. ¢iij- 
G. p. 108, sdv- ,schelten* kir. sdk- jak. idx- G. p. 115. Die 
Entwickelung der urspriinglichen Gruppe -6g- geht gewiss in den 
verschiedenen Dialekten nicht so sehr auseinander, wie G. annimmt; 
osm. ay ,Gift*, ovala- ,zerreiben*, kovala- ,verfolgen‘ u. s. w. 
kénnen zunichst auf g wie im Tarantschi (Kir. Kas.) weisen (G. 
p- 58). Wenn im Jakutischen und in den Norddialekten 0 auftritt 
(jak. aba ,Gift* alt. kubala- ,verfolgen*), so erklire ich dies aus 
einer Metathese, wodurch dg zu gb geworden ist; gb ergab viel- 
leicht in allen Dialekten 6 (vgl. G. p. 57 iiber osm. 66th). Hin 
-bg- kénnte auch in osm. syya- ,retrousser‘ jak. 2b¢aé G. p. 41 
vorliegen. —- Das osmanische v aus g neben einem gerundeten 
Vokal hat wohl zum Teil den Charakter eines Ubergangslautes; in 
giiway ,Schwiegersohn* G. p. 21, 43 steht v an der Stelle eines 
urspriinglichen d (falls nicht *hiiddgii zu *kiigddii umgestellt worden 
ist). Zwischen zwei w-Lauten scheint aber statt v (aus b) 7 aufzutreten: 
osm. Gen. swiun ,des Wassers* G. p.47 (kaum Analogiebildung; 
aber zwischen w und a@ steht v im abgeleiteten Verbum swvar-), 
vgl. auch juj- neben juv- ,waschen‘ G. p. 48. (Hat die osmanische 
Schreibung aXu,} ,Zorn* irgend eine lautgeschichliche Bedeutung ? 


vgl. yyjka-, yajka- ,waschen*). — Ein v neben einem gerundeten 
Vokale kann vielleicht sogar einem urspriinglichen 7 entsprechen; 
vgl. duvak neben dujnak ,Huf* G. p. 84. So vielleicht auch in 
giivd ,Motte* alt. kaya tar. kiiti (mit regelmiissigem Schwund des 
j vel. kiid ,Russ* G. p. 69, koib. kéjd) und in syvyk ,feucht‘ 
aus ilterem *syvuk *syjuk, vgl. kas. syjyk kir. sujuk G. p. 48. 
Allerdings muss man dann wegen tschuw. kéwd swe annehmen, 
dass ein j unter Umstinden im Tschuwaschischen als w auftreten 
kann. Aber diese Annahme scheint mir tiberhaupt unvermeidlich 
zu sein: ew osm. kojun ,Busen* G. p. 74, weéwdl ,Sonne* kas. 
kojas, jak. kwas (mit nasaliertem j); auch wohl in Lehnwértern, 
wo j ein urspriingliches d ist: péw ,Gestalt“, péwéi- ,firben‘, 
sew- ,schinden* G. p. 74, 73. Die Regel ist sehr schwer zu for- 
mulieren; vgl. mé osm. bojun ,Hals*. Ob man dabei auf den 
Unterschied zwischen 7 und ¢ in den Orkhoninschriften verweisen 
soll, ist mir sehr zweifelhaft. Radloff hat vermutet, dass ¢ als ein 
Zeichen fiir nj (besser ” oder nasaliertes J) aufzufassen wire; diese, 
wie mir scheint, sehr plausible Vermutung lehnt G. p. 77 aus mir 
unbegreiflichen Griinden ab; dabei hat er aber kein Recht sich auf 
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Vilh. Thomsen zu berufen, da dieser sich tiber Radloffs Vermutung 
im Druck nicht gedussert hat; falls ich seine Vorlesungen nicht 
missverstanden habe, diirfte er mit Radloff durchaus einig sein. 


Wurzeletymologien und Wurzeldeterminative. Ich habe im 
vorhergehenden zu zeigen versucht, dass man vielfach das Material 
anders zurechtlegen kann, als es bei Grgnbech geschehen ist. Da- 
durch wird seine Annahme von vorhistorischen Konsonantengruppen 
und einem geschwundenen vorhistorischen 6 oder g in sehr vielen 
Fallen tiberfliissig. Ich kann nicht umhin, es scharf zu riigen, dass 
G. nicht alle Wurzeletymologien vermieden hat; auf Wurzeletymo- 
logien kann man niemals die Lautgeschichte aufbauen. Meinet- 
wegen mag man einen Zusammenhang von orkh. kagan_ ,Fiirst* 
und orkh. ‘Teatun »Fiirstin* vermuten; fiir die Lautlehre darf man 
aber daraus nichts, folgern; denn der Zosammenhang ist nicht klarer 
als etwa vom Standpunkte des modernen Englisch der Zusammen- 
hang zwischen lord und lady. Wie leicht man bei der Zerlegung 
der fertigen Worter auf schliipfrigen Boden kommt, hat G. p. 54 
unfreiwillig bewiesen; er zerlegt nimlich das osmanische dvliik 

,» Furche* ‘ohne zu bedenken, dass dies aus neugriech. aticxe (alter. 
ede) entlehnt ist; vgl. G. Meyer, Sitzungsberichte d. Wiener 
Ak. 128 p. 58 (die lautliche Entwickelung ist wie in fdndr ner. 
guvéor, siingdér ngr. Gpovyyeéo). Sonderbar sind auch G.’s An- 
sichten iiber orkh jyagy ,Feind* p. 90; es soll mit osm. yay ,Bogen* 
und jad ,Wafte* verwandt sein. Er zerlest ja-gy, ja-j, ja-d und 
leitet ya- aus ailterem *jab- her (dies hat er zwar nicht ausgesprochen; 
aber bei seiner Gewohnheit, seine Ansichten nur anzudeuten, muss 
er sich gefallen lassen, dass man seine Worte eventuell verdeutlicht ; 
ein ja- als Wurzel wiirde er nach seinen Worten § 113 Anfang 
und § 152 erster Absatz, Schluss, offenbar nicht anerkennen). Dies 
*yab- soll im jak. sa ,Bogen, Flinte* und osm. yav ,Feind‘ vor- 
liegen, wihrend es mir unklar ist, was er eigentlich mit alt. ya 
»Bogen* machen will. Ich halte dagegen alt. ya, jak. s@ und osm. 
jay fiir identisch; die Form ohne -j diirfte die iiltere sein (ebenso 
wie orkh. kit ,Geriicht, Leumund* ilter ist als die meiner Ansicht 
nach auf *kiij zuriickgehenden Formen kir. hii, koib. kég, tschuw. 
kéwé; dass das koib. -g nicht auf natiirlicher Sprachentwickelung 
beruhe, hat G. keineswegs bewiesen; auch jgliik ,Beere* in den 
Norddialekten, G. p. 47, kann ganz in der Ordnung sein; die Grund- 
form war *iidlih ein Wandel eines dl in gt ‘ist aber in vielen 
Sprachen vorhanden: litauisch d@glé ,Tanne* biéhm. jedle). Die 
Rolle, welche 7 in der tiirkischen Flexion spielt, erklirt ausreichend 
ein jay aus ilterem */@ (und *kii7 aus tilterem kit). Ferner muss 
osm. yav mit orkh. yagy ganz oder nahezu identisch sein. Schlimmsten 
Falles kénnte man eine Entlehnung des osmanischen Wortes aus 
einem anderen tiirkischen Dialekt annehmen. Mit ya, jaj hat es 
gewiss nichts zu thun; die Bezeichnung des Feindes als , Bewaftneter“ 
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wire sonderbar. Eher kénnte man eine iiltere Bedeutung ,fremd® 
annehmen (vgl. lat. hostis = d. Gast): die Bedeutung ,fremd* 
kénnte wiederum auf eine iiltere Bedeutung ,Nachbar‘ zuriick- 
gehen; eine derartige Entwickelung liegt im Irischen vor, vgl. meine 
Erérterungen bei Finck, Die Araner Mundart II p. 281f., und 
Zimmer, Deutsche Litteraturzeitung 1900, 1253—54; auch im 
Albanesischen kann fke%e (Lehnwort aus lat. vécenia) ,die Fremde* 
bedeuten; vgl. auch Spiegel, Altpers. Keilinschr. p. 97 unten. Ich 
stelle daher jagy ,Feind* zu orkb. jagru, jaguk ,nahe“*. — Die 
haufige Annahme von Wurzeldeterminativen bei G. kant ich gleich- 
falls nicht billigen. Andere Erklérungen scheinen mir iiberall niher 
zu liegen. G. sieht z. B. in osm. giz ,Auge* tschuw. kus , Auge“ 
und osm. gér- ,sehen* drei verschiedene Bildungen aus einer un- 
bekannten Wurzel; er zerlegt also gé-z ku-¢ gé-r. kus neben giz 
erkliire ich viel lieber daraus, dass die Bezeichnungen von Ké6rper- 
teilen sich gegenseitig beeinflusst haben, vgl. die unregelmassige 
Entwickelung yon kir. ds alt. @ ,Handflache* (osm. avuZ; die 
Erklirung bei G. p. 47, vgl. p. 49 § 59 letzter Absatz, lehne ich 
ab). Das Wort fiir ,Auge* hat sich im Tschuwaschischen offenbar 
mit einem anderen Worte (osm. kas ,Augenbraue*) vermischt. 
Und wenn man gz mit gdr- kombinieren will, geniigt es vollkommen, 
das letztere Wort zu zerlegen; z kénnte vor » geschwunden sein, 
vg]. Vilh. Thomsen, Inscriptions de lOrkhon p. 32 itiber die Verbal- 
endung -syrat-, und vel. kir. kékrdk ,Brust*, das mit einem thn- 
lichen Affixe wie in kir. biijjriik osm. bijrdék ,Niere* aus einem 
dem osm. géks tschuw. kogor entsprechenden Worte gebildet ist 
(das tschuw. 7 identifiziere ich mit dem osm. s; also urtiirk. 2, 
das sich im Osmanischen an das & assimiliert hat). — p. 115 
glaubt G. das osmanische séjld- ,sprechen* (orkh. sizldé-s-) von 
sz ,Wort, Rede* trennen zu miissen; er zerlegt also sé-z sv-/-li-. 
Binfacher ist es doch, einen Ubergang von el in wjl- zu konsta- 
tieren, wogegen nichts spricht; osm. Split, Mittag* neben 6z , Mitte, 
Mark* ist, wie Dr. Johannes Ostrup miindlich hervorgehoben 
hat, ein starker Beweis dafiir (ein koibalisches Substantiv sé kann 
dagegen nicht sprechen, da es von dem Verbum beeinflusst sein 
kann). Schlimmsten Falles kénnte man bei sé/lé- Einfluss von 
djli- ,machen* annehmen. Dass Reduplikationen wie osm. dom 
bos, biis biitiin (G. p. 115) fiir die Berechtigung von G.’s Zer- 
legungen sprechen sollten, kann ich ebensowenig wie Dr. Ustrup 
zugeben (vgl. gr. mouvia, tovPoovfa). 


Anlautsgesetze im Tschuwaschischen und den anderen 
tirkischen Dialekten. Es ist keineswegs selten, dass ein tiirkisches 
Wort in den verschiedenen Dialekten teils mit anlautendem Vokal, 
teils mit J+ Vokal anfingt: orkh. ygac ,Baum* ujgur. jyyac G. 
p. 75; alt. divydn ,Ziigel* kir. Ziigin ; hierher vielleicht ujgur. abyt- 
ytrdsten “ ae jywat-, ‘Eine Regel fiir die Stellung der einzelnen 
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Dialekte diesem jy gegeniiber scheint es mir unmiglich zu finden; 
jeder Dialekt erscheint bald auf der einen, hald auf der anderen 
Seite. Héchstens kénnte es scheinen, dass ein derartiges / nicht 
im Jakutischen (als s) oder Tschuwaschischen (als ¢) auftritt. Aber 
auch diese Begrenzung wiire aufzugeben, wenn orkh. adak , Fuss“ 
und jadag ,pedester“ (mit verschiedenen Affixen) miteinander zu 
kombinieren wiiren. [Die Kombination von orkh. 2k? ,zwei‘ und 
jigamé ,zwanzig* kann man zwar vortragen, ohne in dem Grade 
alle Thatsachen der tiirkischen Sprachgeschichte auf den Kopf zu 
stellen, wie es Halévy, Mém. Soc. Lingu. XI 79 gethan hat; es 
ist aber zu bedenken, dass fast kein Laut stimmt: die erste Silbe 
in tke schwankt in den Dialekten zwischen & und ¢; in jégermé 
haben wir dagegen ein unzweifelhaft reines 7; das eine Wort hat 
urtiirk. &, das andere urtiirk. g.] Ich halte es unter allen Um- 
stainden fiir sicher, dass das schwankende 7 im Anlaut einen tihn- 
lichen Ursprung hat, wie das unurspriingliche 7 und v im Anlaut 
baltisch-slavischer Worter; d. h. es ist ein Hiatus-Einschub. Wenn 
man adak : jadaq hierherrechnet, reicht dieser Kinschub in die 
urtiirkische Zeit zuriick; uiyon und Ziigén wiren urtiirkische Alter- 
nationen (d. h. man hitte im Urtiirkischen sowohl *iigdn wie *jiigdn 
gehabt); wenn man dagegen jadag fern halt, kann das unurspriing- 
liche 7 einzeldialektisch sein. Vel. (2) osm. ydstr neben dst ,Ge- 
fangener* (arabisch). Im Slavischen hat der Wechsel zwischen 
anlautendem Vokal und anlautendem 7 oder v bisweilen dazu Anlass 
gegeben, dass ein urspriingliches 7 oder v verloren gegangen ist 
Glav. osa lit. vapsa = lat. vespa); die Méglichkeit einer ihnlichen 
Entwickelung darf man apriori auch fiir “das Tiirkische nicht ab- 
leugnen. Es wire also denkbar, dass z. B. orkh. jugla- ,weinen* 
alter sein kénnte als das ugla- ygla- anderer Dialekte, und ich 
kann es daher nicht als sicher betrachten, dass das unurspriingliche 
J schon in der Sprache der Orkhoninschriften vorhanden ist. In 
dem osm. vur- ,schlagen, legen“ neben dem ur- anderer Dialekte 
(das auch yon der osmanischen Orthographie vorausgesetzt wird) 
kann ich nichts anderes sehen als ein mit dem unurspriinglichen 7 
paralleles unurspriingliches v. Vgl. umgekehrt ol- statt *vol- ,sein, 
werden“, olta neben volta ,das Lavieren‘ ital. volta. 

Wenn das schwankende 7 jung ist, so kann es mit dem tschu- 
waschischen 7 in jiwés ,Baum‘, jiwér ,schwer* u. s. w. identisch 
sein: auch ein entsprechendes v ist im Tschuwaschischen hiiufig: 
veriin- ,leraen*, word ,Dieb“ (mit spurlosem Schwunde des g vor 
r), Werner » Vald* osm. orman, virés ,russisch* u.s. w. (G. p. 64f.). 
Aber G. hat richtig gesehen, dass dasjenige Jj oder v, das vor den 
urspriinglich langen Vokalen auftritt, anders zu erklaren ist. Wegen 
jur ,Schnee* jak. war, cul ,Stein* jak. tas, kéwak ,blau* jak. 
kiiéx , téiwar ,Salz* jak. tas muss auch jat ,Name* jak. at, var 
»Mitte, Mark‘ jak. ids auf einem von der Stellung im Anlaut 
unabhingigen Gesetz beruhen. Es liegt am niichsten eine Diph- 
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thongierung der langen Vokale anzunehmen. 4@ ist ae ya geworden, 
woraus anlautend Jja-, ju- u.s. w.; tya- und «ya ergab (a: SY) cu, 
(ja- >>) ju-. Nach den ubrigen Konsonanten ist das J spurlos ge- 
schwunden: pur por = jak. bar ,ist da“ u.s. w. Natiirlich kann 
man bei dieser Auffassung nicht zugeben, dass jak. @s_ weiss‘ 
tschuw. jus jos ,Hermelin‘ aus *akas entstanden wire (was auch 
sonst gegen die Lautgesetze streiten wiirde): vielmehr beruht alt. 
akas, ayas auf analogischem Anschluss an ak ,weiss‘ oder, was 
G. annehmen michte, auf Komposition mit ak. Wo im Tschu- 
waschischen ein v vor einem urtiirkischen a auftritt, kann es nie- 
mals auf alter Liinge des Vokales beruhen, sondern muss immer 
ein spiterer Hiatuseinschub sein; so in vur ,Mund*, mag man es 
aus *oyuz oder aus *ayuz erkliren. vis- ,hungern* ist daher 
wegen jak. @s eine Schwierigkeit fiir meine Theorie; man kann 
Vermischung mit einem kurzvokalischen Worte annehmen (etwa 
osm. as jak. as ,Speise, Nahrung‘). Das lange @ hat gleichfalls 
ja ergeben; tschuw. jal ,Dorf* wird wohl richtig von G. zu orkh. 
a Volk, Reich* gestellt (zu kas. auyl u. s. w. kann es nach 
den Lautgesetzen nicht gehiren). Ob G@ nach Konsonanten eine 
Spur hinterlassen kénnte, ist nicht ausgemacht; denn man muss von 
einer Diphthongierung ¢dé ausgehen, und 7 kénnte sehr gut vor & 
schwinden, wo es vor @ blieb (vel. litauisch svéczas ,Gast*, aber 
Vokativ svete, urspr. -tias -te). 

Auch # muss in ihnlicher Weise diphthongiert worden sein, 
etwa zu ¢é, woraus ya, gé:jar- ,senden* jak. 7-; jin ,Scheide* 
jak. kin (Radloff p. 78 fiihrt ein aderbedschanisches kyyyn an; 
daraus lassen sich aber die Formen der iibrigen Dialekte nicht er- 
kliren; kyyyn muss also auf irgend einer Neuerung beruhen). 
Tschuw. car- ,zuriickhalten* koib. éys- kir. tyj- kénnte hierher 
gehoren. Jak. ¢jn- ,atmen* gehdrt nicht, wie Radloff p. 78 an- 
nimmt, zu tschuw. té@wén- ,schwer atmen‘; dies letztere wird viel- 
mehr mit Recht von G. zu kas. kir. tyyyz tschuw. téwér ,eng* 
gestellt. 

Langes 2? muss zu 7 u.s. w. geworden sein; beweisend ist sé 
,Zahn*. Dies Wort zeigt uns, dass die Diphthongierung der langen 
Vokale alter sein muss als die Affektion eines ¢ oder s vor urtiirk. 
z, y; denn bei dieser Affektion lisst sich kein Unterschied zwischen 
¢ und d heobachten: cérdé ,Knie“ osm. dz. — Sichere Beispiele 
fiir die Diphthongierung eines @ & ¥ 7@ finden sich nur in ein- 
silbigen Stiimmen; vielleicht ist daher viz? ,hunerig* ganz regel- 
miissig (neben dem unregelmiissigen vis- ,hungern‘). 

Die gerundeten langen Vokale 6 u, 6 & sind oftenbar zunichst 
zu UO und 70) diphthongiert worden; daraus anlautend vun ,zehn* 
vut ,Feuer*, vat ,Galle*, var Marké, vor- ,werfen*, ves ,Ende* 
valeg- ,teilen* (also oft ein gleiches Resultat wie bei dem jiingeren 
v-Vorschlag). Im Inlaut ist v nach den allermeisten Konsonanten 
verloren gegangen; nur nach ¢ und & ist es geblieben, hat aber 
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den Einschub eines @ hervorgerufen: téwar ,Salz* jak. tus, kéwak 
yblaut (kéwagarzén ,Taube*), kéwar osm. kéz ,gliithende Kohlen‘, 
kéwaba osm. gébdék ,Nabel* (NB. zweisilbiger Stamm), téwatti 
»vier“ osm. dért (dérd). Dagegen kann wxéwar- ,hinterlassen* 
G. p. 74 unméglich eine Nebenform zu wor- ,legen“ sein, was auch 
nicht nétig ist. Gegen meine Auffassung scheint ¢ul- ftol- ,sich 
fillen* jak. twol- osm. dol- und két- ,hiiten*, jak. kiit- osm. giid- 
za sprechen; man kann hier eventuell Entlehnung aus dem Kasa- 
nischen annehmen. 

Da demgemiss das von G. beigebrachte vokalgeschichtliche 
Material sich ohne die Annahme eines geschwundenen Elementes bei 
den alten langen Vokalen zurechtlegen lisst, so méchte ich noch kurz 
die Frage erértern, ob vielleicht andere Erscheinungen trotzdem 
eine soleche Annahme verlangen. G. beruft sich p. 65 auf das k 
von tschuw. suk ,ist nicht“ jak. swox orkh. yok, das er mit dem 
k von suk ,nahe* = giwéx (und wuk = axiwéx ,Spreu“) ver- 
gleicht. Eine zweisilbige Form wird dadurch jedenfalls nicht be- 
wiesen, da suk ,nahe“ und xuk gewiss auf einsilbige Formen 
wie *jagk- zuriickgehen miissen. Vielleicht wiire es nicht ganz 
ausgeschlossen, dass suk ,ist nicht“ von suk ,nahe* beeinflusst 
sein kénnte; die Bedeutungen stehen sich nahe genug um volks- 
etymologisch verkniipft werden zu kénnen; bei osm. jaz- jak. sys- 
ynahe daran sein‘, kas. yaz- ,verlieren“ (osm. jazyk ,Verlust*) 
liegen dieselben Bedeutungen bei etymologischer Identitit vor. Wenn 
man aber diese Vermutung ablehnt, kann man aus dem & von suk 
,ist nicht‘ eigentlich nur etwa ein kk, also urtiirk. *jokk, folgern. 
G. hat sich bisweilen auf die einzelsprachlichen doppelten Konso- 
nanten berufen; er hat es aber unterlassen, zu untersuchen, ob man 
vielleicht schon fiir das Urtiirkische Doppelkonsonanten (etwa z. B. 
in ,sieben*: alt. 7dttc jak. sdttdé tschuw. siccé kas. ide osm. jd?) 
anzunehmen hat. Hs wiire fast selbstverstindlich, dass etwaige 
Doppelkonsonanten in den Orkhoninschriften nicht bezeichnet sein 
wiirden. Nimmt man ein urtiirk. *jokk an, so kénnte man eventuell 
-kke auf -dk zuriickfiihren und mit G. p.73 an ujg. jod- ,zu 
Grunde richten*, kas. jw- ,verlieren* ankniipfen. Nach G. p. 63 
§ 82 Schluss wiirde das Osmanische fiir die urspriingliche Zwei- 
silbigkeit der langen Vokale sprechen; denn G. findet es nicht 
wahrscheinlich, dass die langen Vokale auf den folgenden Konso- 
nanten wirken sollten. Ich sehe ganz davon ab, ob diese Behauptung 
dem Verf. nicht chronologische Schwierigkeiten bereiten wird. Mir 
ist die Annahme, dass eine lange Silbe dieselbe Wirkung wie zwei 
kurze Silben ausiiben kann, keineswegs auffillig; vgl. lat. facere 
capere jacere parere u.s. w., aber farcire fulctre haurire sepire 
(mit -@re nach langer Silbe) und amecare aperire sepelare (mit -are 
nach zwei kurzen Silben); ‘hnlich got. nasjif aber -wardecp und 
mikiletp (Brugmann, Grundriss 1? p. 253). Vilh. Thomsen hat 
gegen Grgnbech lat. guod neben qud (aus quod) angefiihrt, und 
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hei Jespersen, Fonetik p. 517, wird man Beispiele fiir eine Wechsel- 
wirkung zwischen Vokallinge und Stimmton des folgenden Konso- 
nanten nachgewiesen finden. Aber es ist mir allerdings zweifelhaft. 
ob das zweite d von dem osm. dirt dérd- inZt% von der Vokal- 
linge bewirkt ist; ich wiirde hier und in kurd ,Wurm‘, jurd 
»Heimat* eventuell altes (urtiirkisches) rd eaeeren Ich ldugne 
nicht, dass die Erklirung des jakutischen Quantititswechsels, welche 
G. § 123 als Konsequenz seiner Ansichten aufstellt, an und fiir 
sich sehr einfach und ansprechend sein wiirde; aber ohne Schwierig- 
keiten ist sie nicht; gerade in den Fallen, wo thatsichlich eine 
Media geschwunden ist, findet sich kein Quantitétswechsel (uo/ 
»sohn‘*, wolan ,Bursche*; die beiden Fille bei G. § 126 Schluss 
kénnen Analogiebildungen sein). Und andere Erklirungen sind 
doch auch wenigstens denkbar; es kénnte sich etwa um Accent- 
verschiebungen handeln, welche die Briicke von der urtiirkischen 
Anfangsbetonung zur jakutischen Endbetonung bildeten, und man 
kénnte annehmen, dass die Verschiebung zuniichst ausgeblieben 
wire, wenn die erste Silbe sowohl von Natur wie durch Position 
lang war (und dass eine derartige Binnensilbe die Verschiebung 
eine Zeitlang aufgehalten hiitte). Ich folgere also aus dem jaku- 
tischen Quantitiitswechsel tiberhaupt nichts. 


Urtiirkische Alternationen. Ein geschwundener Konsonant 
hat nach G. in einigen Fiillen eine Variation der Vokalqualitiit 
bewirkt. Ich finde bei ihm die folgenden Beispiele, die eine Spur 
des betreffenden Konsonanten zu enthalten scheinen kénnten: 
tschuw. siwese ,scharf* jak. syt7 koib. cétttg osm. tt? (y: 2); 
tschuw. iwét- ,werfen‘ jak. yt- osm. at- (y: a); tschuw. pijdi 
yLaus* jak. byt osm. bét (y: 2%); tarantschi jaed ,Mahne‘ alt. jal 
osm. jdlé (a: a); tschuw. awit- jak. dt- osm. 6¢- ,singen, krithen‘. 
Aber diese Fille kénnen nichts erkliren, bediirfen vielmehr selbst 
der Erkliirung: jacl kann jak. ayys osm. sdkéz ,acht* nicht er- 
kliiren (und der Umstand, dass séik¢z ein altes Kompositum sein 
kénnte, was ich tibrigens ganz ableugne, hilft nichts, weil man 
eben nur ein altes Kompositum annehmen kiénnte); pijdé kann 
jak. yé osm. 7 ,Hund‘ nicht erkliren, denn hier hat die tschu- 
waschische Form (jidé) kein t/; azeéé- hilft zur Erkliirung von 
osm. (it ,Fleisch* tschuw. dif nichts. Bei sew? diirfte die “Sache 
librigens ganz klar sein; ein urspriingliches styg ist zu Ty gyt 
umgestellt, worden ; daraus mit dem Affix “ug *jygytyg tschuw. si- 
wese. . Bei iwét- ist die Sache ebenso klar; denn dies Wort ge- 
hért, wie mich Vilh. Thomsen belehrt, zu orkh, agyt- »loslassen* 
,laisser échapper*. Ubrigens ist die Méglichkeit yon Reduplikationen 
wie osm. ap ak, tor top “G. p. 115) auch beim Verbum zu beachten. 

Manche Vokaldifferenzen, die bis jetzt unaufgeklirt sind, werden 
sich wohl mit der Zeit durch genauere Erforschung der Einzel- 
sprachen aufkliren. Es werden aber auch Fille bleiben, die man 
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einfach als urtiirkische Alternationen anzufithren haben wird. Solche 
Alternationen kénnen sowohl in der ersten Silbe wie in den folgen- 
den Silben auftreten (Ablativendung -dan -dyn; osm. Aorist gidiir 
bilir). Die Alternationen kinnen sich auf den Offnungsgrad (osm. al- 
pnehmen* jak. yl-), auf die Artikulationsstelle (osm. dhiiz jak. ovus) 
und auf die Lippenrundung beziehen, auch wohl auf mehrere Eigen- 
schaften der Vokale (Offnungsgrad und Artikulationsstelle bei 
orkh. o¢uz ,dreissig*: dic ,drei*; £: € wie in osm. od ,Feuer*: oak 
yHerd* G. p. 63). Der Grund der verschiedenen Alternationen wird 
sehr verschieden sein; in einigen Fiillen scheint mir eine Art Meta- 
these stattgefunden zu haben: orkh. ygac koib. ayys (und mit Aus- 
gleichung osm. aya% ,Baum*); osm. bayyr ,Leber* tschuw. pewdir 
(aus *bygar); osm. tilkt ,Fuchs* erklire ich aus *tlkii neben 
tarantschi ¢iilk?; osm. kavur- ,résten* stelle ich zu ujgur. kubar- 
(G. p. 86); osm. bulud ,Wolke* aus *dulyt, tschuw. pilét mit Um- 
laut aus *bylut (jak. bylyt); vgl. kir. kas. tamyx neben jak. tymyy 
,Ader* osm. damar; osm. ddjil aus *déigiil ,ist nicht‘ dschagatai 
tiigiil; auch vielleicht osm. yyldyz ,Stern“ aus */ylduz und kir. Zolduz 
aus *joldyz; osm. alyr ,nimmt* jak. ylar. 


Schlussergebnis. Wer meine Ansichten teilt, wird die Sprache 
der Orkhoninschriften als nahezu urtiirkisch bezeichnen miissen. 
Unter den iibrigen Sprachen diirfte das Osmanische, wie auch G. 
annimmt, das altertiimlichste Gepriige haben. Hine Berechtigung, 
dem Jakutischen und T'schuwaschischen eine Sonderstellung inner- 
halb des Sprachstammes zuzuschreiben, gibt es nicht; sie haben 
sich mehr verdindert als die tibrigen Dialekte und mégen daher 
meinetwegen als besondere tiirkische Sprachen (nicht ttirkische Dia- 
lekte) bezeichnet werden; aber sie weisen nicht auf eine andere 
Grundlage zuriick, als die iibrigen tiirkischen Dialekte. G. .cheint 
dies in einem hestimmten Falle anzunehmen; p. 3 scheint er das 
jakutische Possessivpronomen -ta, -a als verschieden von der Grund- 
lage der iibrigen Dialekte -s¢, -2 aufzufassen. Ob bei dem Vokal 
eine urtiirkische Alternation anzunehmen ist, will ich nicht ent- 
scheiden; a tritt aber im Jakutischen in einer Reihe von Fillen 
mit einer solchen Regelmissigkeit auf (alta ,6‘, sdttié ,7*), dass 
man fast ein einzelsprachliches, noch nicht aufgeklirtes Lautgesetz 
annehmen méchte. Was das -¢ von -ta betrifft, so nehme ich un- 
bedingt an (und es freut mich, hierin die Zustimmung von Vilh. 
Thomsen zu haben), dass es auf einem sogar sehr jungen jakutischen 
Lautgesetze beruht, wofiir man Beispiele bei Béhtlingk p. 84 (vgl. 
p- 211 iiber den Conditionalis und G. p. 107 iiber jak. 2tér-) findet. 
Allerdings scheint die vollstandige Aufklirung dieses Lautgesetzes 
mit unseren jetzigen Mitteln nicht méglich zu sein; es muss zu- 
niichst mehr Material fiir die Kenntnis der jakutischen Sprache 
gesammelt werden. In dem tschuwaschischen ¢ kann ich gar nichts 
ratselhaftes sehen. ‘ 
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Das Jakutische und das Tschuwaschische haben in G.’s Hand 
der tiirkischen Lautgeschichte wesentliche Dienste geleistet. Trotz- 
dem ist es aber ganz klar, dass sie im ganzen wenig altertiimlich 
sind. Das Tschuwaschische ist zweifellos unter allen ttirkischen 
Sprachen die am meisten alterierte und unurspriinglichste. 

Gegen seine eigenen Grundsiitze beruft sich G. p. 68 scheinbar 
auf mong. dabusun ,8alz*, Natiirlich miissen einmal die Uberein- 
stimmungen des Tiirkischen mit dem Mongolischen lautgeschichtlich 
ausfiihrlich untersucht werden (ein vereinzelter Verweis hat keinen 
Wert). Sollten sich dabei Formen ergeben, die ilter als die durch 
Sprachvergleichung erschlossenen urtiirkischen Formen waren, so 
darf das uns nicht an unserer Methode irre machen; solche Formen 
wiiren nicht als urtiirkisch, sondern als pratiirkisch zu be- 
zeichnen. 

Ich habe mich in meiner Anzeige mehr damit beschiftigt, die 
von G. angeregten Probleme zu diskutieren, als mit der Hervor- 
hebung aller Kleinigkeiten, die bei ihm eventuell zu korrigieren 
sind, die man aber getrost der Zeit tiberlassen kann. Ich halte es 
iiberhaupt fiir berechtigt, mehr die guten als die schwachen Seiten 
eines anzuzeigenden Werkes hervorzuheben; und ich beurteile den 
Wert eines Buches nicht so sehr nach seiner Unfehlbarkeit, wie 
nach seiner Fruchtbarkeit. Ich gestehe gern, dass ich nach dem 
von G. schon geleisteten auch kiinftig von ihm wertvolle Leistungen 
auf dem Gebiete der tiirkischen Sprachgeschichte erwarte. Ubrigens 
habe ich im vorhergehenden keineswegs alles, was bei G. wertvoll 
ist, besprochen ; vel. z. B. seine in § “125 gegebene Erklirung des 
jakutischen Aorists ¢lZar_,fiihrt*. 

Grenbech hilt es p. 69 fiir méglich, dass das tiirkische Wort 
fiir ,Gans“ aus dem Indogermanischen entlehnt sein kénnte (osm. haz 
jak. was tschuw. wur). Es giebt meiner Ansicht nach bei diesem 
Worte drei Méglichkeiten: Zufall, Entlehnung und Verwandtschaft. 
Auch mit dieser letzten Méglichkeit muss man rechnen. Sehr viele 
Sprachstiimme in Asien sind zweifellos mit dem Indogermanischen 
verwandt; vielleicht gilt das fiir alle diejenigen Sprachen, die man 
als ural-altaisch bezeichnet hat. Ich méchte alle mit dem Indo- 
germanischen verwandten Sprachstiimme unter dem Namen ,nostra- 
tische Sprachen* zusammenfassen. Die nostratischen Sprachen 
nehmen nicht nur in Europa und Asien einen sehr breiten Raum 
ein, sondern sie erstrecken sich auch bis nach Afrika hinein; denn 
die semitisch-chamitischen Sprachen sind meiner Ansicht nach 
zweifellos nostratisch. Bei dem Nachweis der Verwandtschaft der 
nostratischen Sprachen miissen nicht nur alle Wurzeletymologien 
und iiberhaupt alle etymologischen Spielereien fern bleiben, sondern 
man sollte sich tiberhaupt nicht bemiihen, eine Masse von Stoff zu 
hiiufen. Man sollte sich vielmehr auf die rationelle Betrachtung 
einer Reihe von Pronomina, Negationen, zum Teil auch Zahlwirtern 
beschrinken, welche sich durch mehrere Sprachstiimme verfolgen 
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lassen (an das Indogermanische erinnert im Tiirkischen die Negation 
-ma, -ma@ und die mit m anlautenden Fragepartikeln, das fragende 
Pronomen kém, das Pronomen der ersten Person médin, die Verbal- 
endung der 1. Sing. -m, 1. Plur. -myz, -miz und die Endung jen 
in der 1. Sing. des an den indogermanischen Konjunktiv sehr er- 
innernden ,Optativ‘ [mit dem Optativaffix -a-, -d-], das Pronomen 
der 2. Sing. sdn [vgl. die idg. Verbalendung -s], die Kausativbildung 
mit -tur- [vgl. idg. -t67 nomen agentis; auch die indogermanischen 
Kausativa sehen aus als ob sie von nomina. agentis des Typus 
gogos abgeleitet wiren], die nomina actionis wie orkh. hkdd-im 
»Kleidung*, einige Zahlworter: orkh. jété 57‘, gétm-c% ,70* [mit 
j = idg. s wie urtiirk. *j2b- ,nihen*, osm. jyldyz ,Stern*: indo- 
germanisches Wort fiir ,Sonne‘, jat- ,liegen*: idg. Wort fiir ,sitzen“]; 
urtiirk. 643 ,5* [mit § = idg. -q“e; vgl. osm. pes- ,gekocht werden‘, 
idg. *peqvett ,kocht‘] u.s. w. u.s.w.). Ich widerstehe der Ver- 
suchung, ausfiihrlicher auf diese ganze Frage einzugehen. Ich be- 
merke nur, dass es bei Untersuchungen tiber die eventuelle Ver- 
wandtschaft am vorsichtigsten ist, Worter wie osm. dért ,Haut*, 
kért- ,hauen*, dkiiz ,Ochs‘, tavar (urtiirk. *tabar) ,Rind‘, apsak 
»Pappel* (tschuw. éwés ,Aspe“) als Entlehnungen zu _betrachten, 
wenn man auch die Quelle der Entlehnung nicht genau pricisieren 
kann (apsak, dari, kdrt-, osm. gdév- ,kauen* und einige andere 
Worter erinnern allerdings sehr an slavisches Sprachgut in vor- 
slavischer Lautgestalt). Hs giebt aber im Tiirkischen alte Lehnworter, 
die das Geprige einer ganz bestimmten Sprache, und zwar der 
armenischen Sprache, tragen; hierher gehdrt vor allem ein weit 
gewandertes Wort, osm. dsdk ,Esel*, vgl. Schrader, Reallexikon 
p- 206; denn das arm. é% ,Hsel‘ ist ein altes indogermanisches Wort, 
vel. Verf. Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung 38, 197. 
(Damit ist eine andere Thatsache nicht zu verwechseln, nimlich 
dass es im Osmanischen einige moderne Lehnwoérter aus dem Ar- 
menischen giebt). Ich kann auf diese ganze Frage hier nicht ein- 
gehen, bemerke nur, dass ich es nicht als unméglich betrachte, 
dass tiirk. kaz (yaz) aus dem Armenischen entlehnt sein kénnte. 
Man miisste dann annehmen, dass das arm. sag ,Gans* unter dem 
Einfluss von jag ,pulcino, pollo‘ (alb. zog) aus *gas umgebildet 
wire; ein armenisches *gas wiirde dem slavischen gas schin ent- 
sprechen. Da ich tiberhaupt bei einer ganzen Reihe von alt- 
tiirkischen Wortern Entlehnung aus dem Armenischen vermute, so 
halte ich auch orkh. ko? ,Schaf* fiir Lehnwort aus arm. xoy , Widder". 
Aus einer dem osmanischen kojun ,Schaf* (vielleicht aus *kojen) 
entsprechenden Form wire dann das mongolische xonén entlehnt 
(und weiterhin dem Mandschuischen iibermittelt). 
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Ein Beitrag zur Geschichte der persischen Gotteslehre. 
Von 
Oscar Braun. 


In der Zeitschrift fiir armenische Philologie Bd. I 8. 149 ff. 
veroffentlicht Gelzer unter dem Titel: ,Eznik und die Entwicklung 
des persischen Religionssystems* eine interessante Studie, worin er 
unter anderem die beiden armenischen Zeugnisse, das Ezniks, sowie 
das von Elise iiberlieferte Glaubensbekenntnis des Mihr Narse dafiir 
anfithrt, dass die zerwanitische Lehre eine Zeit lang wihrend des 
fiinften Jahrhunderts in Persien die herrschende war. Ich kann 
nun dafiir auch ein syrisches Zeugnis anfiihren, das zeigt, dass auch 
unter Chosrau AnoSarwan diese Lehre jedenfalls den Untergang des 
Mazdakismus tiberdauerte, welches Zeugnis um so mehr ins Gewicht 
faillt, als es hédchstwahrscheinlich einem von der Mazdalehre zum 
Christentum bekehrten Manne angehirt, dem Katholikos Mar Aba 
dem Grossen (reg. 540—552), 

Die schon so viel erwihnte syrische Handschrift K VI 4 des 
Museo Borgiano enthilt 8. 577—592 einen Text, der folgende Uber- 
schrift trigt: 


x. of Joys) Jo; Jadoo [5/ u,%0) ody: 
.Ja39 Jaca. Sxo Loojy JLadLaay Jroaul 


»Kommentar des Mar Aba tiber die Bestimmungen beziiglich der 
ehelichen Verbindung und Heirat*. Darin findet sich 8. 579 folgende 
polemische Stelle : 
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,Die Scham deines Vaters und die Xcham deiner Mutter sollst 
du nicht aufdecken (3 Mos. 13, 7).* 


1) Ergiinze aide 2) Mane9? 3° NSa) o> Jaaswo? 
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,Die Anhinger des Hormizd sagen, dass darin eine besondere 
Gerechtigkeit bestehe, wenn jemand seiner Mutter, Schwester oder 
Tochter ehelich naht. Wenn das aber so ist, so kann, wer diesen 
nicht naht, bei ihnen nicht gerecht sein, wenn er auch allen Magismus 
recitiert und alle menschlichen Tugenden vollbringt. Sie sollen 
uns also sagen, wer Mutter, Schwester oder Tochter war des Zarduit, 
oder des ViStasp,) oder des kinderprachtigen Kaikosrav, oder des 
Farruchan bar Artaban,?) die sie (zugleich) als Frauen hatten, sie, 
die bei ihnen als gerecht gelten. Wenn aber (das) nicht (der Fall 
ist), sollen sie uns Andere von den Thrigen nennen, die durch die 
Ehe mit solchen Frauen gerechtfertigt wurden. Kénnen sie aber 
solche nicht aufweisen, was reden sie dann Hitles und suchen eine 
schmutzige Sache, von der sich die ganze Natur abwendet, durch 
abgeschmackte Worte zu begriinden? Von Zrvan, dem Vater 
ihrer Gitter, sagen die Magier, er habe tausend Jahre 
Magie getrieben, damit ihm ein Sohn werde und um 
seiner Gerechtigkeit willen sei er erhért worden. 
Sie sollen uns zeigen Mutter, Schwester und Tochter dieses Zrvan, 
auch wer der Mann seiner Mutter und der Vater seiner Schwester 
gewesen, wer seine Frau oder Mutter, oder der Vater seiner Mutter 
war. Wenn sie aber von diesem nichts sagen kénnen, wie sagen 
sie (dann) von Hormizd? Woher waren jene Frauen des Hormizd,*) 
da sie sagen, dass er nicht aus sich selbst, noch von seinem Vater, 
noch von einem Anderen geboren wurde?) Ja wie war es mig- 
lich, dass durch eine solche Beiwohnung die (Himmels)lichter ge- 
schaffen wurden, wie sie sagen?®) Wenn aber das Ferne und Un- 
glaubliche durch das Nahe und Sichtbare bestitigt wird, so sollen 
sie daraus, dass sie jetzt ihre Miitter, Schwestern und Téchter 
heiraten, ein sicheres Zeugnis fiir die Sache des Hormizd geben. 
Denn wenn diese durch die Ehe mit solchen Frauen Wunder und 


1) Nach dem YAtkar-i-Zariran 48 war jedoch seine Gattin Hutaosa auch 
seine Schwester. Justi: Eran. Namenbuch 372. 

2) So ist wohl zu lesen, Farruchin, Sohn des Parthers Artaban V, Vater 
der Mutter Sapur I. Justi a. a, O. S. 94. Gerade seine Erwihnung enthiilt 
jedenfalls eine boshafte Spitze gegen das Sasanidenhaus. 

3) Zu erginzen ist wohl ein Satz wie: deren eine zugleich seine Mutter 
gewesen wire. 

4) Vgl. Eznik, Ausg. Venedig 1826 S. 135; Ubers. von Schmid S. 107: 
»Wenn er (Arhmn) aber den Leib durchbrach, so tidtete er vielleicht auch die 
Mutter, was zu untersuchen nétig ist, ob sie doch wirklich eine Mutter hatten. 
Aber woher wiire es offenbar, dass eine Mutter existierte? zumal da sie ja sagen, 
dass ehevor irgend etwas war, weder Himmel noch Erde, Zrovan allein war, 
welcher grossen Spott verdiente, wenn er selbst der Vater wiire und selbst dic 
Mutter‘. 

5) Vgl. Banik 8. 141: Die Schépfung der Sonne durch Ormizd und Archmn 
»Stellt ein gewisser Zradast der Unsittlichkeit auf, dass, wenn aus miitterlicher 
und schwesterlicher Unzucht Sonne und Mond gemacht seien, (die Menschen) 


auf diese Ordnung schauend, denselben Abscheulichkeiten ohne Unterscheidung 
sich zuwendeten. “ 


Braun, Ein Beitrag zur Geschichte der persischen Gotteslehre. 565 


eine neue Schépfung zu bewirken und neues Wissen zu erwerben 
befahigt werden, so sind auch die alten (Thaten) des Hormizd glaub- 
wiirdig, so wie sie erzihlt werden. Wenn sie aber (das) nicht be- 
weisen kénnen, wie sollen wir dann von Hormizd glauben, dass er 
durch solehe unreine Ehe die Schépfung der (Himmels)lichter in 
Kraft und Weisheit gewinnen konnte? Wer Satans Jiinger ist, dessen 
Gefahrte und Gesinnungsgenosse ist Satan. Wenn nun Hormizd 
-nicht aus sich selbst, noch aus der Natur seiner Gottheit, seines 
Vaters oder seiner Ahnen, sondern von Satan die Lehre von dieser 
fremdartigen Verbindung mit Mutter, Schwester und Tochter er- 
hielt, wie ist es dann nicht offenbar und ausgemacht vor aller 
Augen, dass Alle, die diese Frauen auf Hormizd, ihren Gott hin 
heiraten, Jiinger und Diener Satans, nicht des wahren Gottes sind.‘ 

Wer ist nun jener Katholikos Mar Aba, der Verfasser dieses 
Werkes ? 

Wir kennen zwei Triiger dieses Namens: Mar Aba I, regierte 
+ 540—552,1) und Mar Aba II, regierte + 740—751. Von 
beiden werden Werke erwihnt, aber von keinem ein Werk iiber 
das Eherecht. Da in der HS. unser Text durch ous an einen 
Brief Mar Aba’s II an die Scholastiker in Seleucia?) angeschlossen 
ist, médchte man auch hierfiir dessen Autorschaft geltend machen. 
Allein zunichst ist die ganze Handschrift ein durchaus ungeordneter 
Sammelband. So folgen unmittelbar auf Mar Aba I8d‘yahb von 
Gedala (628—644), Atticus von Constantinopel und Andreas von 
Samosata. Dieser fiussere Anschluss kann also leicht durch die Un- 
achtsamkeit eines durch die Namensgleichheit getiiuschten Schreibers 
verursacht sein. Fiir Mar Abi I als Verfasser spricht dagegen, dass 
er, anscheinend von Beiden allein, auch kanonistisch thitig war, dass 
wir von ihm mehrere eherechtliche Kanonen und eine gegen die 
persische Verwandtenehe gerichtete Encyklika besitzen und dass 
der dritte Punkt, dessen er vor dem Mobedan Mobed Dadhormizd 
angeklagt wurde, lautete, er verbiete die Verwandtenehe, was vor 
ihm nicht gewesen sei. Was hatte iiberdies der unter dem Islam 
in Seleucia und Kakkar lebende Mar Aba II fiir ein Interesse an 
einer solchen Polemik gegen die persische Religion haben sollen? 

Ist aber wirklich Mér Abi I der Verfasser dieser Polemik, so 
kénnen wir aus ihr wie aus anderen bereits veréffentlichten Stellen 
desselben schliessen, dass der Ruf der Toleranz, den Kosravy And- 
Sarwan vielfach genoss, kein unverdienter war. 


1) Eine verhiiltnismiissig ausfiihrliche Vita desselben verdffentlicht Bedjan 
in: Histoire de Mar Jabalaha, de trois autres patriarches, d'un prétre et deux 
laiques nestoriens. Paris 1895 S. 206—274. Alle bekannten Daten sind zu- 
sammengestellt bei Braun: Das Buch der Synhados S. 93 ff. Vgl. bes. S. 143f, 

2) Verdffentlicht yon Chabot in den Akten des 11. Orientalistenkongresses, 
Sekt. IV S. 295 ff. 

3) Vgl. Bedjan a. a. O. S. 234; Braun a, a. O. S. 133. 


Bd. LVI. 37 
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Morgenlindisch. 


Eine Anfrage. 
Von 


Eberhard Nestle. 


»Die Deutsche Morgenlindische Gesellschaft ist gestiftet worden 
auf der in Verbindung mit der 8. Versammlung deutscher Philo- 
logen und Schulmiinner tagenden 2. Versammlung deutscher Orienta- 
listen in Darmstadt, 29. September bis 3. Oktober 1845.‘ So 
berichtet uns der erste Satz des im Jahre 1895 von den Geschifts- 
fiihrern der Gesellschaft uns iiberreichten Uberblicks (Die Deutsche 
Morgenliindische Gesellschaft 1845—1895). 

Mir liegen die ersten Binde der Zeitschrift und die Verhand- 
lungen der genannten Philologenversammlung nicht vor, welche 
vielleicht eine Antwort der Frage geben wiirden, die ich stellen 
michte: Wer hat den Namen der Gesellschaft und insbesondere 
das Wort ,morgenlindisch* in demselben veranlasst ? 

In der Einleitung zu Dr. M. Haberlandt, Die Haypt- 
literaturen des Orients (Leipzig 1902, Sammlung Giéschen, I. Teil: 
Die Literaturen Ostasiens und Indiens 8S. 6) lese ich: ,Es war 
Goethe, der den Orient dichterisch entdeckte und, einen bib- 
lischen Ausdruck aufnehmend, ein nie dagewesenes , Morgen- 
land* schuf — zuniichst als Zutluchtsort seines Alters, dem das 
Ruhende und Beschauliche des Orients zusagte.“ Die Anfiihrungs- 
zeichen beim Worte , Morgenland* und die Bemerkung, dass es 
ein biblischer Ausdruck sei, den Goethe aufeenommen habe, brachten 
mich auf die Frage nach dem Ursprung dieser Bezeichnune und 
dem Namen unserer Gesellschaft. 

Grimms Wéorterbuch verweist unter ,Morgenland* zuerst aut 
Frisch und giebt dann die Belegstellen aus Luthers Bibeliibersetzung. 
Dies legt sofort die Frage nahe: Hat die vorlutherische deutsche 
Bibel den Ausdruck ,Morgenland* noch nicht gekannt? Bei der 
grossen Seltenheit dieser Drucke kann ich diese Frage an meinem 
Wohnort nicht beantworten, Fiir das Higenschaftswort ,morgen- 
lindisch* wird wieder auf Frisch verwiesen und gar kein Beleg 
gegeben. Mir erscheint es als eines der guten Zeichen der Zeit, 
in der unsere Gesellschaft entstand, dass die zweite Versaimmlung 
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deutscher ,Orientalisten* sie nicht ,orientalische“ , sondern , morgen- 
liindische ‘ ” Gesellschaft benannte. Je weniger aber dies uns jetzt 
so gelaufige Wort damals selbstverstindlich war, um so mehr wiire 
es nicht nur mir, sondern vielleicht auch ander Mitgliedern der 
Gesellschaft erwiinscht, wenn von sachkundiger Seite uns eine Ge- 
schichte der Bezeichnung »Morgenland* und smorgenliindisch ¢ tiber- 
haupt, und dann in Verbindung mit dem Namen unserer Gesell- 
schaft gegeben wiirde. 

Es wiire ein neuer Beweis fiir die sprachschaffende Gewalt 
Luthers, wenn erst er fiir den Schipfer dieses Wortes zu gelten hitte. 

Noch weniger giebt das Grimmsche Wérterbuch unter , Abend- 
land*; hier erfahren wir nur, dass dies ein westlich gelegenes Land, 
Occident bedeutet. 


Zum Schluss von Rothsteins Arbeit tiber das Debora- 
hed (oben 8. 368 ff.). 
Von 
Eberhard Nestle. 


1. 8. 565 bedauert Rothstein nicht feststellen zu kénnen, ob 
auch der Codex Ambrosianus qasy (mit Pluralpunkten) habe, und 
bemerkt: ,Da Jas) ein Kollektivum ist, so ist die pluralische Lesung 
mindestens verdiichtig “ 

Der Ambrosianus schreibt das Wort ohne Pluralpunkte, die 
iibrigens nach Nildeke § 1613; Nestle § 7a; Duval § 139, ete. 
durchaus in der Ordnune sind. 

Zu 8. 366. Dass \Q5 ebensogut wie 3 ms. sg.. auch 3 ins. 
pl. und 3 f. pl. sein kann, und dass es im Ambrosianus letzteres 
ist, braucht keine Erérterune. 

3. Ibid. Wenn ich zatexomtay statt xerexomey tity einen ganz 
gewohnlichen Schreibfehler erkliirte, sv meinte ich selbstverstiindlich 
nicht, dass ich diesen speziellen Fehler noch an imehr Stellen nach- 
weisen kann, sondern dass dies eine der Varianten sei, die sich als 
einfache Schreibfehler erkliiren, wie sie in den Handschriften ZU 
Hunderten und Tausenden vorkommen. Dass-ich noch ein zweites 
Beispiel fiir eben dies Wort nachweisen konnte, war ein Zutall 
Vielleicht, dass man beim Suchen noch mehr finden wtirde. Aber 
auch ohne einen solchen Beleg wiirde feststehen, dass ier Roth- 
stein eine Lesart bevorzugte, die var nichts anderes als ein Schreih- 
fehler der gewdhnlichsten Art ist. 

4. Was Rothstein S. 369 aus Swete tiber das Verhiilinis you 
A und B anfiihrt, hat zum gréssten Teil aif das Richterbuch gerade 
keinen Bezug. 
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Zu den samaritanischen Typen. 
Von 
Eberhard Nestle. 


In seiner Anzeige der ,Marksteine aus der Weltlitteratur 
herausgegeben von Johannes Baensch-Drugulin“ (Leipzig 
1902) schreibt J. Euting in der Deutschen Litteraturzeitung 1903, 
No. 10, Sp. 574: 

»Nur ein Alphabet liegt auch hier im Argen, es ist das samari- 
tanische. Nicht als ob damit speziell der Drugulinischen Offizin 
ein Vorwurf gemacht werden sollte — die k. k. Hof- und Staats- 
druckerei in Wien hat auch kein besseres — ich wollte vielmehr 
ganz allgemein behaupten, dass ein richtiges samaritanisches Druck- 
alphabet noch nirgends existiert. Ich weiss im Augenblick 
nicht, auf wen als Urheber die samaritanischen Druck- 
typen zurtickgehen, die immer Einer dem Andern gliubig 
nachschneiden liisst. Was sind das nur fiir falsche und unbegriindete 
Formen fiir 1, 1, 5, 7! Wenn es auch eigentlich reiner Luxus 
ist, ein besonderes samaritanisches Alphabet weiter zu fiihren, so 
mochte sich doch wenigstens einmal ein Fachmann erbarmen, nach 
den Formen der Schreibschrift ein neues brauchbares Musteralphabet 
zu entwerfen, um das alte im Abgrunde der Vergessenheit ver- 
schwinden zu lassen. Es gentigt vielleicht diese Anregung bei der 
Offizin, um im Bediirfnisfall diesen Wunsch in Erfiillung gehen 
zu lassen.“ 

Soweit der Meister der semitischen Schrift. Ich darf vielleicht 
aus der in meinem Beitrag zu den Marksteinen (S. 35 des orienta- 
lischen Teils) genannten Quelle, um das Suchen zu ersparen, mit- 
teilen, was dort tiber die Geschichte der samaritanischen Typen in 
Europa gesagt ist. 

In seinem Aufsatz ,Von syrischen, samaritanischen und koptischen 
Typen* schreibt v. Murr in No. XVII der ,Literarischen Blitter* 
(Niirnberg 1805. 4° Sp. 271f.): 


Samaritanische Typen. 


Die altesten hatte die Congregation de propaganda fide in 
Rom (auf Teat), wie man aus Kerchers Prodromo Copto (1636. 
4, max.) ersieht. Noch grdssere sind in dem auf Nosten der 
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Propaganda 1780 gedruckten Specimine ineditae versionis arabico- 
samaritanae Pentateuchi, das A. C. Hwitid herausgab. Sie sehen 
fast aus wie im Leidner Codex, den van Vioten (praeside S. FI’. 
J. Rauio) in seinem eben erhaltenen Specimine, (Lugd. Bat. 1803. 
4. max.) pag. 23sq. beschreibt. Nachher schnitt man sehr schdne 
in Paris (auf Verééa) zu der Polyglotte des le Jay. Die kénig- 
liche Bibliothek hatte 45 Stempel und 34 Matrizen zu diesen 
Typen. Deguignes, 8.49. Diese sind jetzt mit den aus Rom 
gewanderten vermehrt. 

Die Typen der Londner Polyglotte sind fast eben so gross, 
so wie auch die in Cellarié Horis Samaritanis, und die Leddener, 
wie ich aus dem van Vlotenischen Specimine philologico erselie. 


So Murr. Die von ihm angefiihrte Schrift von Deguignes hat 
den Titel ,Uber den Ursprung orientalischer Schriften in Paris. 
Deutsch iibersetzt. Hildburghausen 1790. gr. 8°.“ Ob seine Mit- 
teilungen Ergiinzungen und Berichtigungen fordern, wie das, was 
er tiber die syrischen Typen wusste, woriiber ich auf meinen Bei- 
trag zu den Marksteinen verweise, weiss ich nicht. Aber das 
moéchte ich zum Schlusse noch betonen, dass mir ein besonderes 
samaritanisches Alphabet kein reiner Luxus zu sein scheint; denn 
wie soll man die Lesarten des hebriischen und samaritanischen 
Pentateuchs, und bei dem letzteren wieder die hebriiischen Lesarten 
in samaritanischer Schrift und die der samaritanischen Ubersetzung 
bequem unterscheiden, wenn man fiir die einen nicht samaritanische 
Schrift anwendet? Endlich emptehle ich Liebhabern des Agyptischen 
nachzulesen, was v. Murr an dem genannten Ort iiber die koptischen 
Typen sagt. 


Das Pronomen im Mittelpersischen.') 
Von 


Hans Reichelt. 


1. Die ungeschlechtigen Pronomina. 


Pron. I. Pers. Sing.: 


man ,ich*; paz. €, np. 


. aus ap. mand, jJAw. mana G. 


om 
Pron. IL. Pers. Sing:: 


» to du; paz. 1 to, to, np. .3 aus jAw. tava G. 
ale 


Prone leRerse Plus: 


&¥ umiak wir’: paz. *? oma, np. Le aus jAw. ahmakam G. 


PronsetioePerss luis: 

43) smal: yihr*; paz. #49. np. La aus gAw. asmahkam G. 
Pron. HT. Pers.: s. unter Pronominalsuffixe. 
Pronominalsultixe : 

I. Pers. Sine.: €-, -m, np. 43; darin sind jAw. ma A., ap. mary, 
jAw. mé, G.D., ap. muh Ab. zusummengefallen. Vel. Bartholomae, 
Grd. 7, 140. IT. Pers. Sing.: e-, -¢, mp. war aus ap. tary, jAw. té G. 
ITI. Pers. Sing.: 40-, -8, np. ss; davin sind ap. Sady, JAw. hé G. D., 
ap. Sah Ab. und ap. sém, jAw. him A. des Demonstrativums *s?- 
zusammengefallen. Vel. Bartholomae a. o. Die Pronominalsuffixe 
des Plurals sind mp. Neubildungen. An die Singularformen ist das 
Pluralsuftix -d@2 getreten, Pr. Miller, WZKM. 5, 185. L. Pers. Pluv.: 
pt. -man, np. cee. TD Pers. Plur.: pe-, -dan, mp. 3. ILL Pers. 
Plur.: Yoo-. -san, up. e\oce Diese Formen stehen meist in Ver- 
binduny mit Adyerbien oder Pripositionen, selten nach einem Nomen 

1) Vgl. jetzt Salemann, Grdr. d, iran. Phil. IS. 290. |Dieser Aufsatz 


ist bereits am 21. 7. 1900 der Redaktion eingesandt worden, konnte aber wegen 
Beschattung der Pehlewitypen erst jetzt abgedruckt werden.| 
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oder Verbum. Vereinzelte Fille sind: £9» ast-m, £150) 1) nést-m 


Vd. 4, 2; over guft-s Vd. 1,1; -vrery davast-s Hn. 3, 37; as6ee 
fratum-§ Vd. 5,150; “oF ap-s Vd. 5, 26; wp»e pasax®-s Va. 
£9529; 

Daneben kommen Formen mit -*, @- vor, die cine selbstiindigere 
Stellung einnehmen; sie werden zur grésseren Nachdriicklichkeit 
gebraucht. I. Pers. Sing.: 4%, am; z. B. ends x e €y > zand 
én ku am patiraft neben aw. swvyb £5s 2) Veponeld ), Ohl. Pers. 
Sing.: fe, at: z B. neem ipyie cer were et ha updyct ut tuvin 
dastan neben aw. 2v* Woaprdy baowb woyey be XY 9 78:(25)> WI Pere, 
Sing.: 408, a3; z. B. 92nd ~o* enme If oF ha mat bat as pursit 
neben aw. geste £4 » Y.9,3.(1). Von den hierhergehérigen Formen 
des Plurals kann ich nur die der III. Person belegen: yuo, asd; 
z. B. song» es) 2 45 3329492 245 woo asain an i askdrak an t 


~ i if 
1a0 bawrsdaét neben aw. se yndys) »yfigav) F202 pre bebuey, 
sigur gg te 
Ye 9°74." (28). 
Anhang. Die Derivata des Pron. Pers. 

Es liisst sich nur das der I. Pers. Plur. belegen: agp Y. 99/2 (1) 
und we? Y. 32,8 amakan ,unser* neben aw. ahmakany. Auf- 
fallend ist die Endung )p3 bezw. **, die sonst nur bei Wartern, 
deren Sing. auf § f# endigt, gebriiuchlich ist. Vgl. West G1. S. 186. 
Es ist mir zweifellos, dass dieses & von dem Pazandsynonym *¥ 
amak stammt, und ich sehe darin einen direkten Beweis, dass die 
semitischen Idiogramme in der gesprochenen Sprache durch ihr 
Pahlaviiiquivalent ersetzt wurden. Die Gewohnheit , &> anak im 
sprechen, veranlasst bei der Ubersetzung von aw. ahmahkony, dass 
man an é» die Pluralendung der Wo6rter, die auch in der Schrift 
mit /& endigen, anfiigte. 


dureh den Einfiuss des labialen Nasals entstanden ist; vg]. den Wechsel von 
£- und £j- in der I. Pers, Praes. 

2) Ofters wird aw, azam auch durch er, 16 oder fp die I. Pers, 
Sing. des Verbums substantivums wiedergegeben. Vgl. West Gl. S. 55 Note, 
wo die Belegstellen angefiihrt sind. Diese irrtiimliche Anwendung einer Verbal- 


form als Pronomen ist der gleichen Aussprache jw == paz. 4 zuzuschreiben. 
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ll. Die geschlechtigen Pronomina. 


a) Pron. Demonsty. 
I. idg. *ouo-: 

§) ov njener®; paz. °™, np. (ce) und (ce aus ap. avahya. Vgl. 
Hiibschmann, Ide. F. Anz. 10, 30. 

Fir ry steht 6Ofters in den Texten 4, und 1%. Diese auf- 
fallende Erscheinung lisst sich nur durch die gleiche Aussprache 
der einzelnen Idiogramme erkliiren. 

Wir finden in den Pazand-Glossaren :') 

eed 2 s Salemann 572 
\ Haug 18 
a) Salemann 564 
” , 4, Haug 10 
4, - 92. Salemann 575 
2. @. 1a, Haug 18. 
Ausserdem kommt fiir $1 noch in einigen Handschriften die Pazand- 
schreibung 1» 6 vor: so in L 4 (Vd. 10, 30 und 76, 2), in K 20 
(AV. 5, 7) und H 6 (Hn. 7, 37). by beaw. ) und 2 sind Priipo- 
sitionen. Ihr Pazandaquivalent °» oder 1» geht auf aw. 2», >>» 
oder »»* zuriick. >) ist auch iiberall als Praposition im Gebrauch; 
nur an einigen wenigen Stellen steht es fiir Pe AB 4, buy ’ 
soy... 0% u pas dé viraf... guft AV. 3, 8. Vgl. West Gl. 238; 
37. 
19. steht sehr hiufig fiir #); in seinem urspriinglichen Gebrauch 
als Priposition findet es sich, wie aw. avz oder ava , meistens 


? 


sO) 4, ¢ 4. ma hac o¢ pursét neben aw. aod ees #4 »f Hn. 3 


vor Verben. 

Durch diese verschiedene Pazandschreibung entsteht nun bei 
der Transkription die Schwierigkeit, zwischen 0¢ und 6 zu unter- 
scheiden. Da der Plural von @) d¢ im Pazand merkwiirdigerweise 


yuulr d-san geschrieben wird und im Neupersischen neben (6! (ss) 
a 
die Form ,} vorkommt, muss man annehmen, dass die doppelte Aus- 


sprache von 4, und 12 als 02 und O irrtiimlich auch auf ry bezogen 
wurde. Denn es wiire sehr unwahrscheinlich, dass sich aus dem 


1) C. Salemann ,,Ueber eine Parsenhandschrift', Travaux du congres des 
orientalistes, Il, Petersburg 1876. Jamaspji und M. Haug, An old Pahlavi- 
Pazand Glossary. Bombay 1870. 
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altpersischen Pronominalstamm ava- zwei mittelpersischen Formen 
o¢ und 6 entwickelt hatten, wie Horn (np. Et.) annimmt. Es sind 
somit die Idiogramme, die in pronominalem Gebrauch stehen, durch- 
wegs mit o¢, und die, welche in prapositionalem Gebrauch stehen, 
mit 6¢ oder 6 zu transkribieren. 

Il. idg. *ez-. 

~, », “y é ,dieser“, paz. aus ap. a-, jAw. aé-. Dazu als 
Plural paz. np. cid, ferner die Adverbien 119” éton, 35.0 oder 
515) écand, Sous Ztar, 

Ill. ap. *ana-. 

5, 3 an ,dieser“, paz. i, up. |.) aus jAw. ana-. Nach 
Bartholomae, Grd. 7, 189.beurkundet )» a durch die Linge seines 
Vokals den Einfluss von ¢y &, np. cy Dazu spp angon, Sp ane. 

IV. idg. *ozno-. 

fy én ,dieser“, paz. y, np. cy vel. al. éna-. Wegen paz. np. 
im vel. Hiibschmann, Pers. Stud. 141. 

Salemann, Mittelpersische Studien, Mélanges asiat. IX, 3, 254 
will in rt paz. ¥ den alten Stamm *¢ma- erkennen, und paz. ¥ 
in $ korrigieren. &> kann jedoch, da es auch statt #¢» gebraucht 
wird, nur ¥ am, bezw. ham gesprochen worden sein. Ich sehe in 
6 ein Idiogramm fiir ¥ ham ,derselbe* und schreibe den verbalen 


Gebrauch wieder einer Verwechslung infolge derselben Aussprache 


zu. 5) rm) an der von Salemann citierten Stelle heisst also ,der- 
selbe Tag* = heute. Da nun aber Pp sehr selten vorkommt und 
das paz. ¥ verallgemeinert worden sein muss, schliesse ich daraus, 
dass ¢r) infolge des verbalen Gebrauchs, wo die Aussprache ham 
neben am moclich war, nur mehr am?) gesprochen wurde, und 


leite np. e! in jo! (= BY) fr) oder SLs} direkt davon ab. 
Wegen np. ¢ aus ap. @ vgl. Horn, Grd. 2, 24. Np. J aus ap. éma- 
abzuleiten, scheint mir unmdclich, da alle Zwischenstufen im Mittel- 


persischen fehlen, und *¢m wahrscheinlich zu *am geworden wire. 
Vel. Hiibschmann a. 0. 136 § 17%. 


1) Sonst ist das 2 von ap. hama- ,derselbe* bis jetzt erhalten geblieben. 
Vgl. Hiibschmann, Pers. Stud. 217. 


Reichelt, Das Pronomen tin Mittelpersischen. 


Cr 
=~l1 
Te 


V. idg. *suo. 


1pOOW wat ,von selber*, paz. ey, np. Og> aus jAw. x*ata- 
= ai. svata- (Bildungen mit Suffix ar. *-tas Bthm. Grd. 7, 139, 142). 


b) Pron. interrog, 
I. idg., *h*o=;. *hte-. 

1€ he ,wer (welcher)*. paz. 3 (469 Salemann), np. as aus gAw. 
hahya G.(?). 

(lider "he7-, The. 

6 od nwer“, paz. 4, np. x= aus ap. ¢é¢-: daneben Bd 
aus ap, -éty, aw. -cét. 

JIT. ap. *é2-. 
£P€ Cc? ,wer*, paz. 425, Up. cas aus ap. *c?-ca, *é2-c7t, Bthlm. 
ae 
Grd. 7,138. Salemann, Mp. Stud. 241. 

Sonstige Formen: # Au, paz. 13, np. ee, SS, ha, paz. np. x5, 
Lowes hatar aus ap. *hatdra-, ¥e3 haéim, paz. np. ator; vel. ai. 
hautamd-, (hatdm- ist Analociebildung nach hata-;!) lautgesetzlich 
wiire *4193 atu) ; 5S dun, paz. np. Aas aus ap. *évant-, [vel. 
LPG 29 ai 315, sermp]s any ClyOn, paz. ">, DP. go> aus ee 
gon (= aw. gaona-). Wegen es ee cin pize np .se =elai. 


him: vel. Salemann a. 0, 233. 


¢) Pron relat. 


2, ¢ ,welcher®, paz. *, up. (dzifat) aus jAw. yat (Caland, Syntax 
d. Pronomina 24, Horn, Grd. .2, 108). 
2a: y- in den Verbindungen £38, 5, ayer. yam. y-at. y-ds. 
PAZ. ad, Ut, cas von demselben Stamine. 
@d) Pron. indefin. und Pronominaladjektiya. 
idy. Aito-. 
404, 24 kas ,irgend eint. paz. Oa np. , wS aus ap. Mas-cdy. 
ee s ‘6 ‘ 
vAw. has-cdt. 


1) Doch vel. jAw. hat@ma- Niv. 1. 
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ap. *ate-. 

oe é¢ ,irgend ein*, paz. np. a aus év + ¢, Salemann a. o. 241. 
ar. *anya-. 

a5, yr, PO, IM a7 ,ander’, paz. Soe aus ap. antya-, aw. anya-. 
idg. *apero-. 

prey aparik ,ander*, paz. 52 )ap (Salemann) awn 


ce ys! aus 


ap. aw. apara-. 


av. *sarva-. 


r \ 
aS (As) hay ,ganz, ali*, paz. Ls, np. .» aus ap. hava-, gAw. 
3 5 g 


ha"rva-: dazu eps harvesp. 


idg. *sumo-. 
t ham ,dasselbe*. paz. np. 42 aus ap. aw. hama-. 


Dazu #¥, 928 hamak ,ganz, all‘, paz. Us. np. xe ~Y 


hamad ,immer* aus ap. *hamada;!) vel. »¥3y (Salemann 574) 


und 940?~, welche Formen auf wrspr. *haw(a)d zuriickgehen. paz. 


oP, DP. maar; 9°02 ham(a)dsuk. paz. np. rtanor, 


1) Gleiehgebildet sind die Adverbien: jAw. ada, gAw. ad, ap. adi- 


-dann, darauf’, jAw. tada ,dann*, kada, gAw. kad@ ,wann(?7)* ua. 


r 


576 


Berichtigung einer Etymologie K. Vollers’. 
Von 
Heinrich Suter. 


Als ich vor kurzem bei Gelegenheit einer Arbeit die Abhand- 
lung k. Vollers’ ,Beitrage zur Kenntnis der lebenden arabischen 
Sprache in Agypten‘ (diese Zeitschrift 50, p. 607 ff.) wieder zur 
Hand nahm, traf ich p. 622 auf eine unrichtige Etymologie, die 
ich friiher iibersehen hatte, und die nicht unkorrigiert bleiben 
darf: s¢fr = Null soll von wWngpogogie = Rechenkunst (= ars 
calculatoria in der med. latin.) herkommen; s/fr ist aber ein gut 
arabisches Wort und heisst ,leer“ (von safira = leer sein), es ist 
direkt aus dem indischen Worte fiir Null, sunya = leer (oder 
auch kha == Offmung, leerer Raum) iibersetzt (die iilteste Arith- 
metik der Araber, diejenige des Muh. b. Musa el-Chwarezmi, ist 
eine Ubersetzung oder Bearbeitung indischer Schriften tiber diesen 
Gegenstand); von den Arabern ging es erst in spiitgriechische 
Schriften (14. Jahrh.) tiber Mathematik iiber, und wurde dort durch 
téipoc wiedergegeben, wovon unser heutiges Wort ,Ziffer* kommt, 
das aber nun fiir alle zehn Zahlzeichen, nicht nur fiir die Null, 
gebraucht wird. 
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6 


) 
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at 


By 
L. H. Mills. 


Man'ie+ bayen zag i li ax’? 2 astabmand (so) spitaman’ Zar- 
ust baxtarth® 74 min ahunaver drenjenét® [aty narm bara 
vebedinand®| bara' aparodenét® [acy bara goyét® (so)], 

ayov © cand"! némak! ayov' cand sarisvatak''? ayov' cand 
casrisvatak ?? ayov® cand pancvatak [aé!> pavan pancvatak's 
payak'" hinxetinat'® va pavan némak pir bara yehvinet? 
va amat haméale* bara goyct?? aé?? tanapthars}, 

bara vald tanom li man’ atharmaid havam? rivan' min 
zag 7 pahram axvan'* [acyas® bara vebedinam®-2), 

pavan zag and zahya* va> pahnih® bara tanesnth cand 
dena damig va"! aitié deni damig zag and zahya'? candas*3 
palnih*, 

fraz’ hana govesn? i* gift dim4 i* arw-admandih® vas 
rat-aomandih’? [man hana ajas petik’ aéy xvatai* va? dastobar 
daresn' 1°}, 

hana t guft aéy levin’ min zag asman yehabunt’ va? 

lein’® min maya vat levin’ min damig va? pes? min atrvar, 
va’ levin’ min tora i? LIITS-patestan dahesn’ [i tora 
aevak-dat }, 

levin' min? gabra t ahuvtv 7 L-patistan’® dahesn* [i 
gayokmart *), 

levin’ min zag i xvarxsct’ brén’? (brehin’(?)) kerp [tan 
2 xvarxset>) pavan bara ayafakih i amesospendan yehabint ». 

fraz li pavan afziinigih va minavadih am? gift [afaunigih 
va> minavadih rai am tivan’ yehvunt giftan') 


*) Sections 1—11 have appeared in the Festgruss of Professor H. Kern. 
The variants are retained for the present to economise space, as are the trans- 
lations and commentary. For the translations and commentary npov Y. IX, i1—48 
see the Journal of the R. Asiatic Society for Apzil 1903. For the text of 
Y. IX, 49—103 with all the variants given, see the Journal of the American 
Oriental Society for July 1902, transl. in forthcoming number. See also the 


Journal of the R. Asiatic Soc. July 1903 for transl. of Pahlavi Y. xX. 
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harvisp’ zag i4 ahariwan' sti rat [av zurtust guft®| man 
havand® man’ yehviint havand’ va man’ yehviind, 

,pavan kinesn’ rovesnih* [acy vadas' zag 7 ajas® petal 
yal vebedinand’ afsan'® kirfak’ yehvanat | dena kinesin bayen 
axvan av’ aiiharmaid [aey zag vebedinycn 1° atharmazd 
avayat as actinic’ vebedunand'? cegin’ min dena fargart 
petak }. 

hana ’0}% min? valaisan saxiinan’ saxtntiim pavan hartim 
man awarz fraz guft vad® kevan fraz yemalelinet av* kevan 
fraz yemalelini-ait® minic® kevan® fraz’, 

ma ait zag and milayd' actin’ pavan kar cegon zag @ 
harvisp 2 axt 2 astaomand, 

ttag 0 ae amiiaxt amuaxtend® (so) [aéy narm bara vebe- 
dunaid’| va> darénd® [aéyas madam bara yegavimind)| aé'° 
bara" min vitaresnth'? yegaviminesnih sardarénih™ [aey'4 
amary yehvind). 

hana ’c govesn’ lana fras guft' (den? mahvindat® dena ’¢ 
furgart’ gaft'\; man amistet’® [acy narm bara vebediinyzn| va® 
hosmurct [aey bayen yazesn’ az? yal yemalelanét) aétin’ katarcéai 
min atin? man (read min?) aharayth i pahram [acy yazesn 
I* yal? vebediinyén ais’ yal yehvinat? +s. havat amat** bayen 
yazesn aé dena® yemalelinetS aig" rivan amary ychvunct }. 

cegon fraz latama guft’ aey wvatai*) va’ dastibar daresn® 
“[cégon dena mindavam aétun’ guft cryin dena datistan*| actun™**. 

amatic! av vala? ani v vat rat’ yehabiinet’ [aéy tan’ bare 
av aerpatistan’ yehabinet] aétinas ar vala casit’ ychviinct’ 
atharmazd minein’ minitir th’ 2 fratim? dam [aeyas® gasanigih* 
rovak kart yehviinet]. 

man dena tan’ [av' vala i malkan’ malka| 7 min har- 
vispgin® [gabraans| mahist’> casit® [acy tan’ pavan mulher 
malka* yaxsentinct™| aetun as av® vala dehim (2? read dam) 
casit’'! yehvanit [ary as gasanigih'® rovak kart’ yehvinet]. 

man we atiharmazd huzdayesnth? [aéy biin pavan avesih3 
@ vali* yaxseninet?| pavan ,varheus*’ [27 pavan bay's) latama 
zag?” satigar datobarth* [bun yehviinet®| .man’ drenjenesn® ycha- 
bunet pavan vahiman' [aéy drenjesn 7 frariin’ yemalelianét afust 
kart’ ychvinet’| afas bara latama tag t pavan® vahoman cast’ 
yehviinet [acy zag moid va® patduhesnt man’ pavan® vahoman'® 
yehabind vali t? vala yal® yehabind). 

man fraz daxsakih 7 pavan vahiman'** [aczy mindavam 
2 frarin’ pavan daxrsak bara® vebediinyen® afas kart’ yehvint| 
aetin pavan dena angartigth bit?, (aeyas roesa bara yehvint| 
pavan*** , syaod nanan’ ®, 


"is it wvatlya? 


or 


fap) 


Ow 


to 
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latama ben axvan' san) angartigih yehvint? [aeyas roesa 
yehvint® latama san angartigih as* yehvint; [aéyas roesa yeh- 
vunt]?. 

man av vala dam case’ man’ aaharmaid aetin’ man’? 
av‘ vala cégon vala 2agi nafsa> dam,9 [aey ad ansutaahid 
mindavam zag i? yemalelinét’ i aétin'’ avezakiha®® laxvar av’ 
avesih % atharmazd yehemtiunet ¢cegon’ aaharmaid avezakiha'* 
bara yehabunt]. 

xvatayth' as? av atharmazd casit’® yehviinet’ [azyas athar- 
mazd madam tan % xvis+ xvatai (xvatiya(?)) kart’ ychvinet’ 
man zag vebedinyen man’ min zag> avestak’ petak’] afas ae 
daregusan vasiyesn> (? vasanih) casit’ yehviinet’ [aéyas néva- 
kih patas kart’ yehvinet’), 

man dostih i spitaman’, va den’ 2? spitaman ITI (or V)3 
ditobarth bit* [aéyas vijir pané> bayen yehvint'). 

harvisp’ govesn’ fraz govesnih’ ychvint? hamak® govesn' 
zag i atharmazd yehvint. 

vaxsenitarih™ rai** atharmazd [fravartarth' i daman rai?| 
ahunaver fraz gift afas pavan vaxsinitarih* angartigith® ych- 
vint [acyas roésa bara yehviint"). 


Angra Mainyu intervenes. 
tiz' zanesn’ ychvint, [acy? arbigat® dasymans(?) bayen diva- 
vest ®| zag’ andargic’ t> darvandan gift ** [yuitakih® (so)]; 
zag andarg! govesnih: 


The great Interdict cited.* 


la lana minesn va la lana? aGmiiatesn? [li zag la amitat 
yeygaviminam ? lal: dmiat yeyavimiinth) ; va la arat + [md li rat’ 
pacan fravinih darem® vu lak pavan avariiih* yaxseninih] ; 

val la hkamakid? [ma li kamak’ aviyast’® i frarin’ va® 
lak avavin’'|; va la milaya [ma li zag 2 fravin’ yemalelinam' 
va> lake zag % avai’ yemalelinih); va la kinesn’ [ma le heunesn 
fravan’ va lak avira’); 

la den’ [mu li den’! gasanigth va luk yatikth), va? la rivan 
asau pacan ukein*® va nafsa [ma zag man4 pacan mindavam 
li yegavimanet® va zag man’ pavan mindacam 0" lak: yegavr- 
mund (so) asan ravan la pavan hana> zivak?, velit man hana’ 
yaft’ acy valasinié'! rian’ uit’ actin’ avayat” guftan?” aey 
la? ravan? anan paran akvin’). 


Catechetical Zand upon the ahunevuirya. 


hanaé yovesn’ 2 attharmaid gaft’ 111” patmin LLLL® pesak 
4 i Se ig ee x = -¥ — ay Tn ea = 
lusracan’ vat artéstar’ va® vastryos va hiteaxs), TILT (V) ratih, 


45 


46 


Or 
~] 
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[manpat’ va’ vispat’ vat zandpat va dahupat va> zartistotim), 
afas pavan ratih’® angartigih bondag, |va'' aetun av nafsa 
Sayat kartan’ amat’ tan’ bara av’ aerpatan’™* ratenend??). 


Questions. 

katar zag 7 vala? patman ? (Ans.) hiimat va3 hit’ vas 
huvarst’ ..[havat’® ma%? (Ans.) frarinith’ ben patman iS dén). 

katar pesak’? (Ans.) asravan’ va! artéstar va® vastryos? vat 
hutvaxs, 

amat! pavan hamak? yom va> lailyas levata gabra i ahariw 
25 rast’ minesn i rast’-govesn 17 rast -kinesn, 

a vat’ hismirt’ [aéy dastobar yaxseniinet 2] 2° din'4 amiuxt** 
[aéyas> yast’ kart’ yegavimunéet | 

man’ pavan® zag i? vala’ kinesn’ gehav 7% aharayih fréh'- 
dahesnith [inin kart’ 0 vala™ yehvinéet]. 

katar vat’? (Ans.) manpat’ val vispat’? va? zandpat’ va* 
dahipat'** (is it dihupat?) vat zartast’> pancim 


valasan mata man’ gagai min ray (2°) zartust’;? LLL vat? 
ray® % zartust . 
katar zag i vala rat’? (Ans.) manpat’ va-\vispat’ va? zand- 


, 


pat’ va zartust’ tastim* [havat®> amat pavan mata 2 nafsa 
yehvint as° daman’ kartié’ i tastim madam yehvinét"). 

céqon’ amat pavan humat’? (aey den’ pavan humat’ payak’ 
yegavimunat 1)? (Ans.) amat pavan ahariiv 2? minitair fratiim® 
yehvint [pavan gayokmart’ yehviint, afas! yal minit**), 

cégon amat' pavan huwt’? (Ans.) amat mansarspend [av 
kevan? (?)]. 

cegon’ amat' pavan hiivarst’? (Ans.) amat stayesv 0 aharayih- 
tc 2 fratum dam*™ [acy yazein 1° avarigié® i kirfak’> pavan 
gasanigih vebedunand").** 

atiharmazd' fraz guft; ma?s* rai fraz gaft’? (Ans.) aharvih4 
a minavad' va? stih [vaS névakih 7 minavad va’ stih rai]. 

ma kimakihas* rai fraz® guft’ [ma avayast’* rai fras 
as? guft |? (Ans.) aéy vad zag 2° vaxsenitar™* salita’ yehvanat'’® 
[va vala a) kamak’ -avatar*). 

cand ahartvan’ rai! (yal? avayat’ guftan|? (Ans.) aéy vad 
vaxsenitar® yehviinet * zagic 1 akamak’ avatai.** [ae man’ ae 
vay yal petakenend' aéy gada i? hayan actin’ cegon levata 
huxvatayan's(?) aétin'4 mat levata’ dasavatayan'? aé' levata 
huxvatayan’ pavan hana? kar aéy vad névahkih vis> vebedinand 
levata disavatayan’ pavan hana® kar aéy vad anakih kam® 


vebedunand’). 
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Talmud babli, Traktat ,,Gdtzendienst“ 
Kap. II Mischna und Gemara I und IL. 


Von 
Lic. theol. Paul Fiebig. 


Nach Strack, Einleitung in den Talmud, 8. 118, existieren bis 
jetzt an allgemein zuginglichen Hilfsmitteln zum Verstandnis des 
Traktates Aboda zara drei Arbeiten: Ewalds Ubersetzung des ganzen 
Traktates, sowohl der Mischna, als der Gemara, Edzards lateinische 
Uhersetzung des ersten [zweiten] Kapitels und Stracks eigene Aus- 
gabe der Mischna dieses Traktates. Ewalds Ubersetzung ist im 
grossen und ganzen richtig, doch véllig ungeeignet, einem noch un- 
getibten Leser des Talmud das Verstiindnis des Textes zu ver- 
mitteln. Alle Erginzungen zu dem, ja bekanntlich gerade wegen 
seiner Breviloquenz schwer verstindlichen, Text sind unangemerkt 
geblieben, auch ist vielfach so frei tibersetzt, dass jemand, der selbst- 
stiindig den Traktat studieren will, das Buch bald, weil es ihm 
kaum nititzen kann, aus der Hand legen wird. Und doch ist es 
endlich an der Zeit, dass immer mehr Hilfsmittel geschaffen werden, 
za leichtem und sicherem Verstiindnis des Talmud. Die Theologie 
verlangt gebieterisch, dass sich die Thore dieses grossen, noch immer 
als Irrgarten zu bezeichnenden Gebietes dffnen, und nach und nach 
Licht in dieses Dunkel und Ordnung in dieses Chaos gebracht werde. 
Dazu will das Folgende ein kleiner Anfang sein. Es beginnt mit 
dem 3. Kapitel, da hierfiir ausser Ewald noch nichts Besseres vorliegt. 

Es ist fiir einen Theologen, iiberhaupt einen Nichtsemiten, sehr 
schwer, miihevoll und zeitraubend, die jiidische Litteratur zu er- 
forschen. Nimmt er die Hilfe der Juden selbst in Anspruch, so 
sieht er sich in den allermeisten Fiillen auch nicht gefordert: die 
Juden haben entweder ihrer Vorurteile wegen keine Fihigkeit, 
ein wissenschaftliches Verstiindnis ihrer Litteratur zu vermitteln, 
oder wegen ihrer uns Nichtsemiten ganz fremdartigen und philolo- 
gisch yollig ungeschulten Geistesart. Ich habe jetzt das grosse 
Gliick — und ich wiinsche dasselbe recht vielen Theologen, dic an 
dem Fortschritt ihrer Wissenschaft mitarbeiven wollen —, am In- 
stitatum Judaicum Delitzschianum in Leipzig (das. Markt 2 III) 
durch Herrn J. J. Kahan in die jiidischen Studien weiter eingefiihrt 
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zu werden. Ihm, seiner immensen Kenntnis und seiner philologisch 
geschulten Behandlungsart der jiidischen Litteratur, danke ich die 
Miglichkeit und Fahigkeit zu der folgenden Arbeit. ‘ 

Die verschiedenen Schichten der Gemara sind in der Uber- 
setzung durch verschiedenen Druck kenntlich gemacht. Alle mit 
dem Namen des Autors, resp. Traditors versehenen und alle wért- 
lich citierten Traditionen sind cursiv gedruckt, die Mischna und 
die ihr dem Alter nach nahestehenden Traditionen sind ausserdem 
noch gesperrt worden. Alles antiquagedruckte stammt von dem 
Redaktor des Talmud, resp. aus verhiltnismiissig spiter, der Redaktion 
des Talmuds nahestehender Zeit. So hebt sich deutlich ab, was 
verschiedenen Ursprungs ist und verschiedenen Zeiten angehért. 
Alles in eckige Klammern eingeschlossene steht nicht im Text, 
sondern ist um des Verstindnisses willen ergiinzt worden. Im all- 
gemeinen sei hier noch folgendes bemerkt: 


1. Man hat, wie vor allem die II. Gemara zeigt, im Talmud 
sehr mit Erérterungen zu rechnen, die im Sinne alter Autoren 
angestellt werden, dramatisch das Fiir und Wider diesen Autoren 
in den Mund legen, zwar alte Traditionen benutzen, aber nicht selbst 
als historisch genommen werden kiénnen. Dahin gehért die ganze, 
ausfiihrliche Diskussion zwischen Jochanan und Schim‘on b. Laquisch ; 
denn es ist klar, dass Laquisch nicht den etwa 100 Jahre spiter 
lebenden Raba als Autoritiit anfiihren kann. 

2. Besonders wichtig ist es, die Abschweifungen vom eigent- 
lichen Thema, die Haupttradition und die Nachtriige im Unterschiede 
von einander zu erkennen. 

3. Za beachten ist ein- fiir allemal, dass oft nur ein Teil 
der citierten Tradition fiir die Diskussion verwendbar ist und ver- 
wendet wird. 

+. Es seien hier noch mehrere in dem behandelten Stiick vor- 
kommende Einfithrungsformeln der einzelnen Traditionen und einzelne 
der stereotypen Wendungen, welche die Hebel der Diskussion bilden, 
erklirt: 

FP cay ee. Es ist darauf zu achten, ob “72 vor oder 
hinter dem Namen des betreffenden Rabbis steht. Steht es vor- 
her, so ist der Sinn einfach: der betreffende Rabbi hat das 
Folgende gesagt; steht es nachher, so ist der Sinn: ,Rabbi Jocha- 
nan aber sagt‘, es liegt also der Gegensatz gegen die Meinung 
eines anderen darin. . 

Jemand tradiert = s: ‘dient zur Einfiihrung alter, der Mischna 
parallel laufender Sitze, ebenso NID; 42h, resp. in der Frage: rPNiael 
3:5, steht da, wo die offizielle “Schultradition , d. h. die Mischna, 
citiert wird. 

mms fiihrt entweder einen Nachtrag zu der vorher schon ab- 
geschlossenen Hauptdiskussion dort ein, wo die Meinungen von 
Amoriern citiert werden, ohne dass vorher von einer Meinungs- 
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verschiedenheit die Rede war, oder es erdrtert eine Meinungsver- 
schiedenheit durch Anfithrung amoriischer Traditionen. 


j2277 WRTe WW ,was ist der Grund fiir unsere Rabbinen ?*, 
d. h. wie kénnen sie Gain Meinung begriinden ? 


ROUT "ST wortlich: ,so ist’s zur Stunde ?* = steht es jetzt so? 
JEEZ 822 NDT ,womit beschiiftigen wir uns hier?“ = he- 


sinnen wir uns doch genau darauf, wovon wir hier reden! 

NTR VID == NIK YI72 (von wy, Hitp.: sooSm8) 9 ist. 
so etwa zusammengekniipft worden?‘ d. i haingt es wirklich so 
zusammen? kann man wirklich so folgern ? 

5. Die Zahlen und Buchstaben, welche die Disposition deutlich 
machen sollen, sind von mir hinzugefiigt worden. 

6. Man beachte den Unterschied zwischen den aramiischen und 
den hebriischen Stiicken. Aramiisch sind alle die Stiicke, in denen 
der Redaktor frei, von sich aus eine Tradition erértert, daher auch 
alle Formeln, welche die Diskussion weiterfiihren. Hebriiisch da- 
gegen sind die alten, wortlich citierten Traditionen, tiberhaupt alles, 
was — im Gegensatz zu der freien Diskussion — eine bestimmte, 
scharf umrissene Formulierung erheischt. 

7. Der Text entstammt der Ausgabe: Shitomir 1862, ist jedoch 
mit Hilfe der Varianten des Rabbinowitzsch berichtigt worden. 

8. An Einzelheiten sei noch erwihnt: 

S. 586/87 ist nnn vase my Kakophemie. Ubersetzen lisst sich 
so etwas meist nicht. Es soll ausgedriickt werden, dass der Gotze 
in Wahrheit nicht nur nicht herrscht tiber die Welt, sondern ihr 
vielmehr untergeordnet. ist. 

S. 590. Nimo bedeutet eine anonyme, ohne Angabe des Autors 
auftretende Tradition. Fiir die Mischna gilt: alle anonymen Tradi- 
tionen geben die Meinung des Rabbi Meir wieder. 

“21> N¥EN ON] — ,und wenn du erfunden wirst zu sagen“ 
= und wenn du von den in diesem Falle gegebenen Méghchkeiten 
folgende annimmst, so u. s. w. 

9. Mannigfache Belehrung bietet: Elementi grammaticali del 
Caldeo biblico e del dialetto Talmudico babilonese del Prof. S. D. 
Luzzatto. Pad. 1865. 

1). Eine leichte Lektiire ist die folgende Ubersetzung  trotz 
aller Erklirungen nicht. Ftir unsere Begritfe oanz deutlich und 
leicht verstindlich wiirde eine Paraphrase seine, die, unserer Aus- 
drucks- und Denkart folgend, den Sinn frei reproduzierte. 
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Text. 
I. Mischna. 
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or 


Ubersetzung. 


1. Mischna: 

1. , Alle Standbilder sind [betreffs irgendwelcher Benutzung] 
verboten, wetl sie einmal im Jahre angebetet 
werden.* Worte des Rabbi Meir.) 

2. Wetse*) aber sagen: 

»Nur alle [die Standbilder] sind verboten, in deren 
Hand sich ein Stab oder ein Vogel oder eine 
Kugel befindet.‘ 

3. Rabban Schim‘on, Sohn Gamliels,*) sagt: 

P Uberhaupt alle die [sind verboten|, in deren Hand 
sich trgend etwas befindet.* 


1. Gemara: 


Zu 1. Wenn [es sich so verhilt], dass sie [d. h. alle Standbilder] 
einmal im Jahre angebetet werden, was ist [dann] der Grund 
fiir [die von R. Meir abweichende Ansicht] unsere[r] Rabbinen ? 

[Antwort:] 2. Isaak, bar Joseph*), sagte: ,R. Jochanan®) hat 
gesagt: An dem Orte des R. Meir pflegte man es {d. h. das 
Standbild| einmal im Jahre anzubeten, und LR. Meir, der 
sich wm die Minoritat kiimmert., deleretiert [als Vorbeugunys- 
massregel fiir) die iibrigen Orte im Hinblick auf jenen 
[enzelnen| Ort.* 


[Andere Gesichtspunkte:] 2. Jehuda") sagte: ,Schemuel’) hat 
gesagt: 

, Wu tradieren das [nur] von Standbildern von Kintyen.* 
Rabbah, bar bar Chana>), hat gesagt: R. Jochanan hat 
gesagt: 

»Und zwar lehren wir [das], wenn sie am Hingang 
einer Stadt stchen.* 
Ttabbah®) suyte : 

» Widerstret der Memungen | [findet nur statt| in betreff 
kleiner Stidte, aber in betreff grosser Stidte ag alle 
einig [und sagen, dass die Stundbilder] erlaubt [sind |.“ 

Was ist der Grund [dafiir, dass nach allgemeiner Meinung 

die Standbilder in grossen Stiidten erlaubt sind] ? [ Ant- 


1) um 130—160 n. Chr., Strack, Einl, in den Talmud, S. 83 (abgektirzt: 


Str.). 2) andere Gelehrte. 90 nm. Chri, Str: S, 78. 4) aur Zeit 
des Rabbi. 5) + 279 n, Chr., 2. Gener. d. Pal. Amor., Str. S. 89. Oye; 
Begriinder der Hochschule in Pim Beditha, Str. S. 89. (Oa BOs tts Or oo. 
8) um 300, 3. Gener. der babyl. Amor., Str. S. 91. 9) + 331, S. 91. Rabbah 


und Raba, der eine mit N, der andere mit M, sind nicht mit einander zu 
verwechseln!, siehe Str. S. 91 und 92. 
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wort: Dort] hat man sie zum Schmuck [allein] angefertigt. 
Aber: kann denn jemand bei kleinen Stidten [wirklich 
im Ernst] behaupten, man habe sie zum Schmuck an- 
gefertigt? bei kleinen Stidten hat man sie [doch] sicher- 
lich gemacht, um sie anzubeten?! ([Daraus folet also:] 
Vielmehr: wenn eine Tradition [hieriiber] besteht, so ist 
sie folgendermassen tradiert: [d. h. gerade umgekehrt, wie 
sie faktisch tradiert ist] 

»Rabbah sagte: 


» Meinungsverschiedenheit giebt es nur in betreff [der Stand- 
bilder] der grossen Stiidte, aber alle sind [darin] einig, 
[dass die Standbilder] der kleinen Stiadte verboten [sind].* 


Zu 2. Ein Stab: weil [das andeutet, dass] er iiber die ganze Welt 
mit seinem Stabe herrscht ; 


ein Vogel: weil [das andeutet, dass] er die ganze Welt packt 
wie einen Vogel; 
ein Ball: weil [das andeutet, dass] er die ganze Welt packt 
wie einen Ball. 
Jemand tradiert: 
» Man hat in die Tradition noch aufgenommen: 
ein Schwert, eine Krone, einen Siegelring.“ 
Ein Schwert: anfiinglich war man der Meinung[, das hedeute] 
bloss einen Rauber, aber schliesslich war man der Meinung{, 
das bedeute] einen, der die ganze Welt totet; 


eine Krone: anfanelich war man der Meinung[, das bedeute| 
bloss einen Kranzflechter, aber schliesshich war man der 
Meinung[, das bedeute] eine Krone; 

einen Siegelring: anfinglich war man der Meinung[, das 
bedeute] einen, der die ganze Welt besiegelt [d. h. ver- 
urteilt] zum Tode. 


Zu 3. Jemand tradiert: 
, Sogar ein Steinchen, sogar einen Holzspan. 
Es fragte Rab Asche:) 
, Wie steht es, wenn es [d. h. das Bild| Unrat [d. h. etwas 
Veriichtliches| in der Hand hilt? (Hat das zu bedeuten:| die 
ganze Weit ist gering geachtet in seinen Augen wie Unrat, oder 
vielleicht: es selbst ist veriichtlich in den Augen der ganzen 
Welt, wie Unrat ?* 

Das bleibt unentschieden. 


1) 7 427, Str. S. 92/93, Neubegriinder der Schule in Sura. 
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Il. Mischna. 
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ll. Mischna. 


1. Betreffs dessen, der Bruchstiicke von Stand- 
bildern findet, [gilt diese Tradition:| siehe, diese { Bruch- 
stiicke| sind erlaw6bt. 

Hat [aber| jemand die Form einer Hand oder eines 
Fusses gefunden, stehe, so sind diese verboten, 
wetl dergleichen angebetet wird. 


ho 


Il. Gemara. 

Zu 1. Schemuel') sagte: 
~Auch Stiicke von Gitzenbildern [sind erlaubt].* 

[Frage :] Wir tradieren doch aber: , Bruchstiiche von Stand- 
bildern?!* 

[Antwort: Was von den Bruchstiicken von Standbildern gilt,] 
eben dasselbe gilt auch von Bruchstiicken von Gitzenbildern. 
Was aber das anbetrifft, dass man [d. h. die Mischna] tradiert: 
,Bruchstiiche von Standbildern*[{, so kommt das 
daher], dass man [d. h. die Mischna] zum Schluss tradieren will: 

, Venn jemand die Form einer Hand oder eines 
Papage s gefunden hat[, dies ganz im allgemeinen gedacht, 
nicht von vornherein auf Tele von Gitzenbildern beschriinkt], 
stehe, so sind diese verboten, weil dergletchen 
angebetet wird. 

Zu 2. Wir tradieren: , Wenn jemand die Form einer 
Hand oder eines Fusses gefunden hat, stche, so sind 
diese verboten, wetl dergleichen angebetet wird.* 
Warum [sind sie verboten]; ? — Sie sind doch [auch] Bruch- 
stticke?! 

Es erklirte [das| Schemuel [so]: 
, Wenn sie [noch] auf threr Basis stehen*{, sind ste verboten, 
weil dann der gitzendienerische Gebrauch klar ist]. 

[Nachtrag :] 

Es ist berichtet worden: 

[Was] ein Gotzenbild [anlangt], das von selbst zerbrochen 

tst, so sagt BR. Jochanan*): ,es tst verboten*, fh. Schim‘on 
ben Laquisch*): ,es ist erlaubt*. 

R. Jochanan hat gesact: ,es ist verboten* [er hat das nach unserer 

Meinung aus folgendem Grunde gesagt:|] denn, siehe, er [d. h. 

der frithere Besitzer des Bildes] hat es nicht ungiltig gemacht. 

R. Sehim‘on b. Laquisch hat gesagt: ,es dst erlaubt‘ ; [denn] 

aller Wahrscheinlichkeit nach hat er es thatsiichlich ungiltig 
gemacht, indem er [sich] sicherlich sagte: ,wenn es [d. h. das 

Gétzenbild] sich selbst nicht geschiitzt hat, wird es mich dann 

noch schtitzen kénnen ?* 


1) $9254, Str. S. 88. 2) 12709, Sir. 8. $8. 3) Schwager Jochanans, 
2. Gen. der pal. Amor., Str. S. 89. 
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f: 


a) Rabbi Jochanan erhob gegen Rabbi Schim‘on b. Laquisch 
folgenden Einwand :1) 

[Folgende Bibelstelle spricht doch gegen dich: 1 Sam. 5, 4:] 
,Und der Kopf Dagons und seine beiden Hinde 
lagen abgeschlagen u. s. w.* 

und es steht geschrieben: , Darum betraten die Priester 
des Dagon nicht u. s. w. [l. ¢. V. 5). 

Da sagte er [L.] zu ihm [Joch.]: 

»Von dort [holst du] einen Beweis? — Dort steht es so: 
sie liessen den Dagon im Stich und verehrten die Schwelle; 
denn sie sagten sich: den Dagon verliess sein Diimon und 
hat sich auf der Schwelle niedergelassen.* 

b) Da erwiderte ihm [Jochanan]: 

» Wer Bruchstiicke von Standbildern findet, 
stehe, diese sind erlaubt* [daraus folgt:] jedoch 
Bruchstiicke von G6tzenbildern sind verboten. 

[L. sagte dagegen: Du presst bei diesem Schluss das Wort 
,otandbilder*, der Ton ruht aber auf: ,Bruchstiicke‘, also:] 
Sage nicht [d. h. also kannst du nicht sagen]: , Bruch- 
stiicke von Giétzenbildern sind verboten‘, sondern sage 
{d. h. sondern du kannst nur folgern]: ,doch die Stand- 
Bilder selbst sind verboten*. Und [d. h. niimlich] die 
schlechthinnige [{d. h. anonyme] Tradition [in der Mischna] 
ist 1m Sinne des Rabbi Meir [der in der I. Mischna von den 
ganzen Standbildern, in der II. von deren Bruchstiicken redet]. 
Und R. Jochanan [was sagst du zu folgendem Schluss:]? — 
von dem Ausspruch des R. Meir schliessen wir doch [not- 
wendig] auf die Meinung der Rabbinen?!: Hatte nicht R. Meir 
gesagt: , Standbilder sind verboten, Bruchstiicke 
von Standbildern sind erlaubt?!* — so sind nach 
den Rabbinen ebenfalls Gétzenbilder verhoten [vgl. die 
I. Mischna Nr. 2] und ihre Bruchstiicke erlaubt. 

c) [Antwort des J.:] So steht es jetzt? [d. h. so soll es jetzt stehen ? 
Ist nicht dein Schluss von den Bruchstiicken von Standbildern auf 
die Bruchstiicke von Gétzenbildern falsch? denn:] Dort [d. h. bei 
den Bruchstiicken von Standbildern] kannst du sagen: ,man_ hat 
sie [nimlich: die Standbilder] angebetet* und du kannst [auch] 
sagen: ,man hat sie nicht angebetet‘, [d. h. es ist tiberhaupt 
zweitelhaft, ob sie angebetet worden sind]. Wenn du dich aber 
bereit finden lisst zu behaupten: ,man hat sie angebetet*, so 
bleibt noch immer die Frage: hat man sie ungiltig gemacht? 
[Bei Bruchstiicken von Giétzenbildern steht es ganz anders: 
Handelt es sich niimlich direkt um] ein Gitzenbild [d. h. dessen 


1) Zu merken ist zum Verstiindnis des Folgenden, dass Jochanan die 
strengere, Sch. b. Laqu. die laxere Ansicht vertritt. 
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Bruchstticke], so ist sicher, dass man es angebetet hat, und 
wer kann [in diesem Falle mit Gewissheit] behaupten, er [d. h. 
der Besitzer] habe es ungiltig gemacht? 
So steht auf der einen Seite. ein Zweifel, auf der anderen eine 
Gewissheit. 
[Nun lautet aber die Regel:] Der Zweifel entringt den Hiinden 
der Gewissheit nichts. [Folglich: man darf die Bruchstiicke 
von Gétzenbildern nicht benutzen]. 
[Abschweifung:] 
[Priifung der Richtigkeit der eben eigehilyden Regel. 
Besteht diese Regel owirklich zu Recht] 
a) ,Der Zweifel entringt nichts den Hinden der 
Gewissheit ?* 
Stehe, es ¢st doch tradéert worden:}) 
,starb ein Chaber und hinterliess eine Kammer 
voll von Frichten: [so gilt:] Selbst, wenn diese 
[erst] an eben diesem T age [hineingebr acht 
sind, sc. in die Kornkammer] so sind sie als ver- 
zehntet anzusehen.* 
Siehe: hier ist sicher, dass sie zehntpflichtig sind, zweifel- 
haft aber, ob er sie verzehntet hat oder nicht. 
Und doch kommt der Zweifel und macht die Gewissheit ungiltig. 
{Antwort auf diesen Einwand:] Hier steht eine Gewissheit der 
andern Gewissheit gegeniiber; denn [einerseits sind sie zehnt- 
pflichtig, andererseits:] entsprechend dem Wort des Rabbi 
Chanina Chusaah ist [ferner] auch gewiss, dass er sie ver- 
zehntet hat. R. Chanina Chusaah®) hat niimlich gesagt: ,Betreffs 
eines Chaber ist als sicher anzunehmen, dass er nichts ans 
seiner Hand gegeben hiitte, was nicht verzehntet gewesen wiire.* 
Ubrigens, wenn du willst, kannst du auch so sagen: ein 
Zw eifel steht dem anderen Zweifel gegeniiber , [einer- 
seits ist zweifelhaft, ob er sie verzehntet hat, andererseits, ob 
sie itberhaupt zehntpflichtig sind:] wie das dem Wort des 
Rabbi Oscha‘ja*) entspricht, der gesagt hat: 
»Der Mensch kann es mit seinem  Getreide schlau anfangen: 
» bringt es mit der Sprew hinein, damit sein Vich es fresse, 
oe es dann vom Zehnten fret ist.“ 
Und [wir fragen noch einmal: Besteht diese Regel wirklich 
zu Recht :] 
»Der Zweifel entringt nichts den Hinden der 
Gewissheit [?].° 
Es ist doch tradiert worden: 
Rabbi Jehuda*) hat gesagt: 


1) Tos. Zuckermandel, 8S. 92, Z. 26. 2) 4. Gener, der babyl. Amor., 
um 315. 3) 2. Gener. d. pal. Amor., um 260. 4) Zeitgenosse des 
R. Meir, nicht zu verwechseln mit Rab Jehuda (; 299, Str. S. 89). Str. S. $4. 
Tos. Zuckermandel, S. 614 unten. 
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,Hinst eretgnete sich folgendes: die Magd 
eines Stewereinnehmers in Rimmon liess eine 
Friihgeburt in eine Cisterne fallen. Da kam 
ein Priester und blickte hinein, um zu sehen, 
06 es eine mdnnliche oder eine wetbliche [Frih- 
geburt gewesen sec]. Diese Thatsache kam vor Weise 
[zur Begutachtung], und ste erkladrten thn [d. h. den 
Priester] fiir rein, wetl Wiesel und Iltis dort 
hiéiufig sind*{, so dass diese die Fehigeburt sicher weg- 
geschleppt haben, der Priester sich also nicht iiber einen 
Leichnam gebeugt und so verunreinigt hatte). 

Siehe: hier ist sicher: sie hat eine Friihgeburt hinein- 
fallen lassen, zweifelhaft: ob jene sie weggeschleppt haben 
oder nicht. — Und da kommt [dennoch] der Zweifel und 
macht die Gewissheit ungiltig. 


[Antwort auf diesen Hinwand gegen die obige Regel:] 

Sage nicht: ,sie hat eine Friihgeburt in die Cisterne fallen 
lassen“, sondern sage: ,sie liess etwas Ahnliches wie eine 
Friihgeburt in die Cisterne hineinfallen‘. 

Aber siehe doch[{, muss man dagegen sagen, man tradiert:] , wm 
zu wissen, ob ste minnlich oder wetblich sei* 
[woraus doch folet, dass sie eine Friihgeburt hat hineinfallen 
lassen ]. 

[Andere Méglichkeit:] So meint [der Traditor] das: |Zuniichst] wollte 
er [d. h. der Priester] wissen, ob sie eine Hautblase [des Embryo] 
hatte fallen lassen, oder ob sie eine Friihgeburt hatte hinein- 
fallen lassen. Und, wenn du dich bereit finden lisst zu sagen[, 
d. h. fiir den Fall, dass sich herausstellte:] ,eene Frihgeburt 
hat ste hineingeworfen*‘, [beabsichtigte er] zu er- 
fahren, 0b diese madnnlich oder wetblich sei*. 
Ubrigens, wenn du willst, kannst du [auch] sagen: ,weil Wiesel 
und Iltis dort hiiufig sind‘, ist sicher, dass sie es weggeschleppt 
haben[, so dass die Gewissheit, dass es eine Friihgeburt war, 
dieser zweiten Gewissheit gegeniibersteht). 


d) Er erwiderte ihm [Joch. dem Laqu.]: ; 
,findet jemand die Form einer Hand oder die 
Form eines Fusses, siche, so sind diese verboten, 
wetl dergleichen angebetet wird." 

Warum [tradiert man das? Wie kannst du dir das erkliren ?], 
es sind doch Bruchstiicke? [und trotzdem verboten?!] 

[Antwort des Laqu. :] 

Doch: Da giebt es eine Erklirung des Schemuel: 

, Wenn sie [noch] auf threr Basis stehen’ [sind sve verboten, 
da sie so nicht als Bruchstiicke, sondern als Anbetungsgegenstand 
an und fiir sich gelten]. 
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e) Er erwiderte ihm [dem Laqu.]: 
,Hin Heide kann sein Gétzenbild und auch das 
eines anderen [durch Beschidigung| ungiltig machen, 
ein Israelit aber kann das Gétzenbild eines Heiden 
[durch Beschidiqung| nicht ungiltig machen.‘ 
Warum [soll denn der Israelit das nicht kénnen]? Es [d. h. 
das beschidigte Gétzenbild] sollte doch wenigstens gelten wie 
ein von selbst zerbrochenes Gotzenbild? [bei dem ja nach Laqu. 
selbstverstindlich vorausgesetzt werden muss, dass der Heide es 
ungiltig gemacht hat]. 
[Fiir Laqu. tritt nun Abbaje und Raba ein:] 
Da sagte Abbaje:*) 
» Wenn er es bloss etngedriickt hat* {darum handelt es 
sich in der Tradition; d. h. was von dem von selbst zer- 
brochenen Gotzenbild gilt, findet hier keine Anwendung, da es 
nicht zerbrochen ist]. 

[Joch. dagegen:] ber 
Und, wenn er es bloss eingedriickt hat, was macht das aus? 
Wir tradieren ja doch: 
,Hat er es eingedriickt, obwohl er nichts davon 
weggenommen [d. h. es nicht zerbrochen] hat, so ist es 
[ebenso] ungiltig [wie dann, wenn er es zerbrochen hat].**) © 

[Laqu. dagegen:] Diese Worte [besagen]: 
,Viir den Fall, dass es ein Heide eingedriickt hat{, ist es ungiltig], 
aber, hat es ein Israelit eingedriickt, so ist es nicht ungiltig.‘ 
Und Rabba*) hat [im Sinne des Laqu.] gesagt: 
,lmmerhin kannst Du [d. h. hier: Laqu.] sagen: sogar, wenn 
ein Israelit es eingedriickt hat, ist es ungiltig [von Rechts 
wegen]. — Aber: [nur] als Vorbeugungsmassregel ist [so, wie 
die Tradit. zeigt] dekretiert worden: [denn] vielleicht hebt er 
[d. h. der Isr.] es auf [wnd macht es so zu seinem Higentum) 
und macht es dann ungiltig, so dass es dann en Gotzenbild 
im Besitze eines Israeliten ist, und von jedem Gitzenbild, das 
im Besitze eines Israeliten ist, gilt die Regel, dass es niemals 
ungiltig werden kann.“ 


f) Er erwiderte ihm [dem Laqu.]: 

» Wenn ein Heide Steine von einem Merkurhaufen 
bringt und pflastert damit Wege und Strassen, 
so sind diese [d. h. die Steine] erlaubt; wenn aber 
ein Israelit Steine von einem Merkurhaufen bringt 
und mtt diesen Wege und Strassen pflastert, so 
sind sie verboten.*) 

[Fiir die Diskussion kommt im Sinne des Joch. auch hier nur der 


1) Mischna, Abod. sarah, Kap. IV, 4. 2) + 338, Str. 8. 92. 3) Abod. 
sarah, Kap. IV, Mischna 5, fol. 33a. 4) Str. 8. 92, + 352, Schulhaupt in 
Mechuza am Tigris. 5) efr. Tos., ed. Zuckermandel S. 470, Zeile 29 ff. 

Bd. LVII. 39 
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2. Teil dieser Tradition in Betracht. Es folgt nimlich daraus 
dass Bruchstiicke von Gétzenbildern (als solche kann man die 
Steine ansehen) verboten sind. Laqu. schliesst anders. Er 
erklart diese ‘Tradition aus einer Vorbeugungsmassregel der 
Rabbinen, nach Rabba:] v 
Warum [lautet die Tradition so]? Es [d. h. der Steinhaufen] 
sollte doch wenigstens so viel gelten, als ob ein Gitze von selbst 
zerbrochen worden ist? 


[Laqu.:] Siehe, hier gelten ebenfalls die [oben angefiihrten] Worte 
Rabbas. 


g) Er erwiderte ihm [Joch. dem Laqu.]: 
,Wenn ein Heide eine Gotzenstatue abgehobelt 
hat, wetl er es nétig hatte [d. h. die Spine brauchtel, 
so tst diese und thre Spéne erlaubt, {hat er sie aber 
abgehobelt], weil sie es notig hatte [d. h. etwa, weil sie 
des Abputzens bedurfte], so ist sve verboten, aber thre 
Spine sind erlaubt. Wenn aber ein Israclit eine 
Gitzenstatue, seies, wetler es nittig hatte, sed 
es, wetl sie es nitig hatte, abgehobelt hat, so rst 
diese samt thren Spdnen ver boten.*}) 
Warum? sie sollte doch [in diesem Falle] gelten so viel wie 
eine Gétzenstatue, die von selbst zerbrochen ist? 
[Laqu.:] Siehe, hier [gilt] ebenfalls der Ausspruch Rabbas. 


h) Er erwiderte ihm [dem Laqu.]: 
,tabbi Jose”) hat gesagt: 
[Wenn ener ein Gitzenbild findet, dann] soll er es zer- 
retben und [den Staub] tn alle Winde zerstreuen 
oder ins Meer wer fen (damit niemand mehr davon Nutzen 
haben kann}. Da saygte man zu thm: ,auch in diesem 
Falle {d. h. wenn er es zerreibt) wird doch Dung daraus 
(d. h. man hat also davon einen Nutzen|, und es steht doch 
geschrichen: nicht das Geringste von dem Banne 
soll an deiner Hand kleben.**) 
Warum? Es [d. h. das zerriehene Bild] sollte doch wenigstens 
gelten so viel wie ein von selbst zerbrochenes Gitzenbild?! 
[Layu.:] Siehe, ebenfalls hier gilt der Ausspruch Rabbas. 


i) Er erwiderte ihm [dem Laqu.]: 

, Rabbi Jose, ben Jassian,') sagt: | 
,fand jemand die Abbildung eines Drachen, 
dessen Kopf abgeschnitten war [so gts » dst Ader 


1) efr. Tos. S. 470, 12ff., ed. Zuckermandel. 2) ). Chalaphta, zur Zeit 
R. Meirs, Str. 8S. 83. Abod. sarah, Kap. Ill, Mischna 3. 3) Deut. 13, 18. 
4) spitestens 100, 
she 
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zwetfelhaft, ob thn ein lleide abgeschnitten hat 
oder ein Israelit, so tst sve [d. h. die Abbildung] er- 
laubt, ist aber sicher, dass thn ein Israelit ab- 
geschnitten hat, so ¢st ste verboten.* 
Warum? Das hiitte doch mindestens so viel zu gelten wie ein 
Gétzenbild, das von selbst zerbrochen ist?! 
{Laqu.:] Siehe, hier gilt ebenfalls der Ausspruch Rabbas. 
k) Er erwiderte ihm [dem Laqu.]: 
, Rabbi Jose sagt: 
, Auch [ist es] necht [erlaubt] Gemiise in der Regen- 
zett [unter emer Aschera zu pflanzen], weil das Laub 
{von der Aschera] auf es herabfallt [wodurch das Gemiise 
gediingt wird, man also einen Nutzen hat. Das Laub gilt 
als Bruchstiicke von Gétzenbildern]. 
Warum? Es [d. h. das Laub] soll doch wenigstens gelten wie 
ein Gétzenbild, das von selbst zerbrochen ist?! 


[Laqu.:] Dort [naimlich bei dem Laube in der angefiihrten Tradition] 
liegt die Sache anders [man kann hier nicht von einem zer- 
brochenen Gétzenbilde reden]; denn der Hauptbestandteil des 
Gétzen bleibt bestehen. 

{Joch.:] Doch siehe: bei den Hobelspinen [war doch auch klar], 
dass der Hauptbestandteil des Gitzenbildes bestehen blieb, und 
dennoch lautet die Tradition: ,wenn ste es nittg hatte, 
so ist ste verboten, thre Spine aber sind erlaubt* 
[so sollte doch hier also auch das Laub gestattet sein?! Dein 
Gesichtspunkt kann also nicht in Betracht kommen). 

[fiir Laqu.] Rab Huna, Sohn des Rab Jehoschua,!) sagte: [Das 
Laub bleibt deshalb verboten| ,weil kein Gitzenbild durch 
natiirliche Vorgiinge ungiltig werden kann‘ [d. h. das Laub 
nicht als Bruchstiicke von Gitzenbildern gelten kann]. 


2. 


Es erwiderte dem Rabbi Jochanan Rabbi Schim‘on ben Laquisch: 

,Von etnem Nest, das sich auf der Spttze eines 
zum Tempelgut gehirigen Baumes befindet, darf 
man [einersets] keinen Nutzen haben, [andererseits] 
aber[, hat man Nutzen davon gehabt, so] braucht man 
kein Stihnopfer wegen Veruntreuung von Tempel- 
gut zu bringen. 
Befindet es [d. h. das Nest] sich auf der Spitze 
einer Aschera, so darf man es[, wenn man Nutzen 
davon haben will,| mit einem Stocke herabwerfen*?) 
[hinaufklettern darf man nicht}. 


1) 5. Gener. der babyl. Amor. Str. S. 92. ca. 330. 
2) Mischna, Me‘ila Kap. III, Ende, 
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Man muss dabei [im Sinne des R. Laqu.] z. B. daran denken. 
dass er [d. h. der Vogel] von ihm [d. h. dem Baume] Hilzer 
abgebrochen und mit ihnen das Nest gebaut hat, und dennoch 
tradiert man: ,man darf es mitt einem Stocke herab- 
werfen“[, um es dann zu gebrauchen: also, wenn ein Gitze 
von selbst zerbrochen ist, sind die Triimmer erlaubt]. 


[Joch. dagegen:] Womit beschiftigen wir uns hier? [Doch] z. B. 
 [damit, (d. h. mit der nach Joch.s Meinung am niichsten liegen- 
den Annahme.) dass er [d. h. der Vogel] die Hélzer anderswoher 
brachte[, nicht von dem Baume nahm] und baute mit ihnen das 
Nest. {Dann versteht man, warum man das Nest gebrauchen, 
es hinabwerfen darf: fremde Hélzer sind natiirlich ganz neutral.] 
Und auch die Finesse [d. h. genaues Nachdenken itiber den Sinn 
der vorliegenden Tradition] besagt dasselbe; denn man tradiert 
doch betrefis des Baumes, der zum Tempelgut gehért, dass , man 
[etnerserts] keinen Nutzen [davon] haben darf, [anderer- 
setts] aber kein Sitihnopfer zu bringen braucht. 
Wenn du nun friedlich zugiebst, dass er [d. h. der Vogel] die 
Hiélzer anderswoher brachte, so wiirde das sehr gut damit zu- 
sammenstimmen, dass die Tradition hetrefis des Tempelgutes 
lautet: , man darf keinen Nutzen haben und braucht 
doch kein Stihnopfer zu bringen:* ,man darf kez- 
nen Nutzen haben:* [das erklirt sich dann] auf Grund des 
Ausspruches [d. h. der Vorbeugungsmassregel] unserer Rabbinen, 
und: ,man braucht kein Opfer zu bringen*: [das er- 
klirt sich] auf Grund der Thora; denn siehe, sie [d. h. die Holzer] 
sind nicht geweiht [zusammen mit dem Baume]. Jedoch, wenn 
du sagen willst: ,er [d. h. der Vogel] hat von ihm [d. h. dem 
Baume] Holzer abgebrochen und hat mit ihnen ein Nest gebaut‘, 
warum braucht man [dann] kein Opfer zu bringen?! — sie sind 
doch geweiht?! 

[Layu. dagegen :] 
Kann man wirklich mit Recht so folgern? Hier handelt es sich 
doch um Nachgewachsenes, das erst hinterher gekommen_ ist 
{d. h. nach der Weihung], und er [d. h. der Traditor] ist der 
Ansicht: ,ein Opfer ist bei Nachgewachsenem nicht ndtig*. 


Und Rabbi Abbahu') [sagte]: 
ptabli Jochanan hat gesagt: 


, Was list ‘wer gemeint mit:] ,er wirft hinab*? — [Das 
bezieht sich auf| die Jungen [im Nest, nicht auf das Nest 
selbst].* 


1) 3. Gener. der pal. Amor. Str. S. 90, einer der spiteren Schiiler des 
k. Jochanan, 
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“ON ala) WAN 
Pas? PIS PME 
:723 DKA 


Es sagte Rabbi Jakob zu Rabbi Jeremia bar Tachliphe:") 
»lch will es dir klar machen: bet den Jungen ist es so und 
so erlaubt [d. h. bet dem Baume, der dem Heiligtum gehirt, 
und bet einer Aschera|, bei Evern aber ist es so und so 
verboten.* 

Es sagte Rab Asche:?) 

»Und Junge, die threr Mutter noch bediirfen, sind Kiern 


gleich zu achten.* 


1) Beide 2. Gener. der babyl. Amor. 
2) + 427, Str. S. 92/93. 
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Andhra History and Coinage. 
By 


Vincent A. Smith. 


lil. The Andhra or Andhrabhrtya Coinage. 


1. General Observations. 


Abbreviations. 


A. C. — Cabinet of Sir A. Cunningham, now in B. M. 
Bb. M. — British Museum. 
Bo. R. A. S. — Journal of Bombay Branch of Royal Asiatic Society. 


C. A. I. — “Coins of Ancient India’ (Cunningham). 

E. H. D. — “Early History of the Dekkan” (Bhandarkar). 
E. I. — “Epigraphia Indica”. 

C. 8. I. — “Coins of Southern India” (Elliot). 

J. A. — “Indian Antiquary”. 

I. C. — “Indian Coins” (Rapson). 

1. — Left, of reader. 

Proc. A. 5. B. — Proceedings of Asiatic Society of Bengal. 
r. — Right, of reader. 


5. I. B. A. — “South Indian Buddhist Antiquities” (Rea). 
W. E. — Cabinet of Sir Walter Elliot (specimens in B. M.). 
Wt. — Weight. 


The Andhra coinage, as compared with the issues of other 
ancient Indian dynasties, has attracted little attention. The coins, 
with two exceptions, are struck in base metal, either lead or bronze,') 
and are as crude in design as they are rude in execution. They 
thus offer little attraction to the eye of the collector, and are 
seldom sought for. Even if sought for, they are difficult to obtain. 
The territory of the Andhra monarchs is now largely occupied by 
Native States, the Nizam’s Dominions, Mysore, and others, which 
present tew facilities for numismatic enterprise. The two principal 
collections of coins in India, those at Lahore and Calcutta, do not 


1) I am not certain whether the so-called copper coins are really copper 
or bronze. 
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seem to include a single specimen of the Andhra coinage, and if 
a set exists in the Madras Museum, it is inaccessible owing to the 
want of a catalogue. 

The publication of this essay, the first attempt to give a 
connected, systematic account of the history and coinage of the 
Andhra monarchy, will, it is hoped, stimulate interest in a neglected 
branch of Indian antiquities, and bring to light many additions to 
the list of Andhra coins. Notwithstanding general neglect, the 
Andhra coinage has been studied by a few writers, who have 
described and illustrated it in considerable detail, although in an 
unsystematic fashion. The published illustrations of the coins are 
so numerous that I have not thought it necessary to prepare a 
plate representing the series, and I have confined my figures to the 
reproduction of a few specimens in the British Museum, selected 
for special reasons. The following bibliographical list is believed 
to be nearly complete. 


Bibliography of Andhra Coinage. 


Elliot, Sir Walter, — “Numismatic Gleanings” in Madras Journal 
of Literature and Science, Vols. ILI, IV; substantially repro- 
duced, with the collaboration of Mr. E. Thomas, in “Coins of 
Southern India” (dntern. Num. Or., 1885). Figures 24—30 
of plate I, and 39, 40, 43—47 of plate IL represent Andhra 
coins of various types. 

Thomas, Edward, — A tentative account of 14 varieties “seen for 
the first time” by the writer is given in /. A., vol. VI (1877), 
p. 276; which was superseded by a more elaborate article 
entitled “Andhra Coins”, ebéd., vol. IX (1880), p. 61. These 
papers are not illustrated, and are arranged on a fanciful plan. 

Cunningham, Sir A., — “Coins of Ancient India”, (1891), pp. 102 
—111, Pl. XII. The chronology is certainly erroneous; the 
plate is good. 

ftea, A.. — “South-Indian Buddhist Antiyuities” (Arch. Rep. Imp. 
S. vol. XV; 1894), pp. 21—31, pl. XII, XIIL A very careful 
and detailed description of coins of eastern types collected at 
Gudivada in the Krsna (Kistna) District, Madras. 

Hoernle, D., — (1) Proc. A. 8. B., 1882, p. 58. A slight notice 
of 5 specimens of the “bow and arrow” type, presented by 
Mr. Gibbs, which have been described in detail by Pandit 
Bhagavan Lal Indraji: (2) ¢b¢d., 1893, p. 117. A summary 
description of 185 copper (bronze) coins from the Central 
Provinces. 

Pandit Bhagavan Lal Indraji & Dr. Codrington, — “Coins of 
Andhrabhritya Kings of Southern India”, in Bo. R. A. 8. 
vol. XIII, 1877, p. 30, pl. Ul, IV. This is the best account 
of the western “bew and arrow” type. The plates are good. 
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Pandit Bhagavan Lal Indraji, — “Antiquarian Remains at Sopara 
and Padana’, in Bo. R. A. S., vol. XV (1881—82), pp. 805. 
315. This paper contains the original account of the only 
two silver Andhra coins as yet discovered. 

Rapson, E. J, — .Indian Coins” (Grundriss, 1898), p. 28, pl. II, 
fig. 4, 5. 

Sewell, R., — “Lists of Antiquities, Madras”; and Rea, A., — 
“Progress Reports’ in Loc. Madras Govt., Public. Minor 
notices of the finds of coins. 


The earliest known Andhra coins seem to be the two pieces, 
one of lead, the other of copper or bronze, which bear the name 
of Sri Sata (Siri Sata). These coins hitherto unpublished, are 
reproduced in figs. 1,.2, p. 615 post. They are included in the 
collection of Pandit Bhagavan Lal, now in the British Museum. 
and presumably come from Western India, where that collection 
was formed. The alphabetical characters of the legend seem to be 
considerably more ancient then those of the other Andhra coin 
legends, and to closely approximate to the alphabet of the Barhut 
inscriptions.'!) The difference is especially marked in the character 
ta, which assumes an elongated form on the Sata coins quite 
distinct from the squat, rounded form used on the other coins. 
The contrast can be verified by comparing the ¢a on the coin of 
Sivalakura, as shown in figure 3, p. 618 post. The character sa 
on the smaller Sata coin has a head line or mdtra, but this 
element of the characters, which is well marked in the legends 
of the ordinary Andhra coins, is altogether absent from the legend 
of the larger Sata coin. The legends of the newly discovered 
coins seem to my eye to belong to the period about 100 B. C. 


The devices of these coins are peculiar. The standing figure 
on the smaller coin recalls a familiar type of the Northern Satrap 
coinage of the period 150—100 B.C. The river containing fish 
and the cross and balls device, conveniently known as the “Ujjain 
symbol”, are both characteristic of the early cast and punch-marked 
coins of Eran, Besnagar, and Ujjain in Malava. ‘There is reason 
to believe that the kingdom of Malava was absorbed by the Andhra 
monarchy about B.C. 70.) 

The Matsya Purana (Radclitle M. 8.) gives the name of king 
No. 10 as Sataswati, ¢@ ¢. Sata Satakarni. Reckoning back form 
113 A. D., the ascertained date of the accession of Vilivayakura I, and 
assuming the iencths of reigns as given in the Puranic lists to be 
correct, the accession of Sata falls in 68 B.C. If the recorded 
lengths of the reigns be disregarded, and an average of 15 years 


1) I have been informed on good authority that Barhut, not Bharhut, is 


the correct spelling. 
2) ante, “Andhra History”, 1902. 
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per reign be assumed, his accession must be placed in B. C. 97. 
On the. whole, I am disposed to regard the date 68 B. C. as 
approximately correct. It suits the coins admirably, and I have 
little hesitation in assigning the coins of Sata to king Sata Sata- 
karni, No. 10 of the Puranic list, notwithstanding the fact that 
the next known coins belong to king No. 22. I am convinced that 
research will fill many of the gaps at present existing in the series 
ot Andhra coins. It is very unlikely that coins were first struck 
by the twenty-second king. 

ms coins hitherto known are covered by the reigns of kings 
Nos. 22—80, who reigned approximately from A. D. 84 to 229, 
Coins of No. 27, Siva Skanda, No. 29, Vijaya, and No. 31, Pulumayi, 
no doubt were issued, but they have not yet been discovered. 


The coins of the Later Andhrabhrtyas fall naturally into three 
classes: — I. Western coins, of “bow and arrow” type, issued by 
kings Nos. 22—24, in lead and copper; II. Eastern coins, of various 
types, issued by kings Nos. 25—30, in lead and copper: Il. Western 
coins in silver, imitating the coinage of the Western Satraps, and 
issued by Gautamiputra Yajia Sri only. 

The “bow and arrow” coins are not known to occur any- 
where except at Kolhapur, in the Bombay Presidency (N. lat. 16° 42’, 
W. long. 74° 16’), which is very probably identical with the Hippo- 
koura of Ptolemy, the capital of Baleokouros, or Vilivayakura II, king 
No. 24. Most of the specimens seem to come from a hoard com- 
prising more than 600 pieces, which was accidentally disclosed in 
1877, when a road was under construction. The coins had been 
deposited in a common earthen jar buried at a depth of about 
fifteen feet at the Brahmapuri or Banpuri hill to the northwest of 
Kolhapur.') The better specimens were distributed between the 
Bombay Branch of the Royal Asiatic Society, Mr. Gibbs, Dr. Bhau 
Daji, Mr. Mandlik, and probably other persons. Those belonging 
to the Society and Mr. Gibbs, 19 in number, were carefully ex- 
amined and minutely described by Pandit Bhagavan Lal Indraji, 
who prepared two excellent plates. Mr. Gibbs subsequently presented 
five coins from his set to the Asiatic Society of Bengal. 


The lead and copper (or bronze) coins in the hoard were about 
equal in number. All belong to one or other of three reigns, 
namely, king No, 22, Vasisthiputra Vilivayakura (1), who is called 
Rajada — or Cakora Satakarmi in the Matsya Purana (R.) list; 
king No. 23, Madhariputra Sivalakura, the Siva Satakarni of the 


1) According to Professor Bhandarkar two hoards were found at Kolhapur. 
“A large number of coins of copper and lead were discovered a few years ago, 
buried in what appears to have onee been a Buddhist sttipa at Kolhapur, Another 
hoard had been found some time previous in about the same locality’. (HL. 


Hf, LO pe Ge) 
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Purana; and Gautamiputra Vilivayakura (II), the Baleokouros of 
Ptolemy, and the Gautamiputra of the Puranas. 

Apparently about two-thirds of the coins belonged to the reign 
of the last-named king, the remaining one-third being about equally 
divided between his predecessors. The hoard was probably deposited 
during the reign of Vilivayakura II (A. D. 113—138). 


The order of succession of the three kings concerned is con- 
clusively established by purely numismatic facts quite independent 
of identifications with the names of kings mentioned in inscriptions 
or Puranic lists. 


These facts are clearly stated by Pandit Bhagavan Lal Indraji, 
whose exposition my be quoted in full:— 


“As in any hoard the number of coins of the reign when the collection 
was made is usually greater than those of earlier dates, it may be inferred 
that all these coins were current in the time of Gotamiputra, and that the other 
two kings, Vasisthiputra and Madhariputra, reigned some time before him. The 
examination of the coins confirms this inference. 

It has often been noticed that coins of the same type gradually deteriorate 
in fineness of workmanship from those first struck, those of each subsequent king 
becoming by degrees less perfect imitations of the original die, and made with 
less care in details and in form of the letters; and this can easily be seen on 
comparing the coins of these three kings. 

On those of Vasisthiputra the tree on the reverse has a thick bottom, a 
tapering stem, and moderate well-formed leaves, the domes of the Chaitya are 
round and ornamented with a dot in each, and the letters on the obverse are 
symmetrical. Such is not the case with the coins of the other two kings; the 
tree on them has equal thickness from bottom to top, the leaves are ill-shaped, 
the domes are less round and have no dots, and the letters are not neat. From 
their appearance I conclude that Vasisthiputra was the first, Madhariputra the 
second, and Gotamiputra the third in succession; and this is more satisfactorily 
proved by the fact that one coin bears evidence of having been originally one 
of VAsisthiputra which has been restruck with the die of Madhariputra, and in 
the same way two others bear the impression of Gotamiputra over that of 
Madhariputra, as will be seen in the description of coins 6, 13 and 14. Al 
this leaves, I think, no doubt that the order of succession of the kings is as I 
have given it. 

The coins of the three kings, both lead and copper, resemble each other, 
inasmuch as they have in common on the obverse a bow and arrow surrounded 
by the inscription of the name and title of the king . . . . - « + + 

No. 6 coin seems to have been made by putting a new stamp of Madhari- 
putra on a Vasisthiputra coin, as a figure of a former Chaitya, with dots is 
traced on the side of the new one, and part of the letter kw can be seen under 
SOONG PALO VO gADGVO LU 7) “veers De eh yenny ue fee ee 6 ws 

Nos. 13 and 16 belong to Gotamiputra . . . but they are very interesting 
coins, for on them the stamp of that king has been impressed on what were 
coins of Madhariputra. No. 13 is broken, the part of the usual inscription 
Raiio Gotamipu is readable, showing that the coin is of Gotamiputra; the 
rest of the Jegend is lost in the broken part, but nearer the rim at the upper 
part of the obverse the name of Madhariputra is seen and can be read, although 
the letters are defaced. It seems pretty evident that the latter name is the 
one first struck on the coin. 
=~. On No. 14 the stamp of the obverse of Gotamiputra coins is distinct, 


evidently impressed over the reverse of an old coin, the square corner of the 
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old Chaitya being pretty plain. On the reverse there is the usual Chaitya and 
tree, on the left of which Madhariputra is distinctly read.”*) 


The “bow and arrow” coins therefore cover a period of about 
half a century, between A. D. 84 and 138. 

The abandonment of this type and the adoption of new devices 
by the later kings seem to be due to a dynastic change which is 
indicated in the Puranas. Professor Bhandarkar points out that, 
according to the Matsya Purana, a second Andhra dynasty of seven 
princes sprung from the servants of the original Andhrabhrtya 
family will come into power after that family becomes extinct.*) 
A similar verse occurs in the Vayu Purana, but in a corrupt form. 
The last king to use the “bow and arrow” type was No. 24, Vili- 
vayakura II, who was succeeded by exactly seven kings, Nos. 25—31, 
who are evidently the seven princes alluded to in, the Puranic 
tradition. 

Although lead, tin, and copper (or possibly brass or bronze, 
ychuos) were among the articles imported into the western harbours 
of India from Egypt in the first century A. D.,*) and Pliny was 
consequently under the impression that neither lead nor copper 
was produced in India, he was mistaken.*) 

Lead ores, usually in the form of the sulphide known as 
galena, occur in several parts of India, especially in the regions 


1) Bo. R. A. S., vol. XII, pp. 304, 306, 307. These eareful observations, 
which can be verified by inspection of the plates, are absolutely conclusive, 
and it is surprising that Prof. Bhandarkar should fail to appreciate their value, 
as he does in the following passage :— 

“One of the coins figured by Pandit Bhagvanlal Indraji bears the names 
of both Gotamiputa and Madhariputa, showing that the piece originally bearing 
the name of one of them was re-stamped with the name of the other. Mr. Thomas 
thinks that it was originally Madhariputa’s coin. I think it was Gotamiputa’s, 
for, if we seo the other figured coins we shall find that they are so stamped 
as to leave some space between the rim and the legend. This in the present 
case is utilized and the name of Madhariputa stamped close to the rim, which 
shows that the thing was done later”. 

Prof. Bhandarkar was misled by his untenable theory about a division 
of the Andhra kingdom, Mr, Thomas, an exceptionally skilled practical numis- 
matist, had no hesitation in agreeing with the Pandit (J. d., 1X, 61; CLS. Z, 30). 
Mr. Thomas expressly says that “the original piece [No, 13 of Indraji] leaves 
no doubt about the present interpretation of the order or sequence of the record”. 


2) Barat dfeat a) Tsei Fat yaraqas Fat: | az- 
ateut afaufa (£. iW. D., p. 28). 


3) Periplus, Ch. 49, 56, in McCrindle’s translation. (J. A., VIII, 116.) 
I am satisfied that the Periplus was written near the close of the first cen- 
tury A. D. 

4) “India neque aes neque plumbum habet, gemmisque ac margaritis suis 
haee permutat”. (Hist. Nat., XXXIV, cap. 48 in old ed., quoted in Sewell’s 
Lists, vol. 1, p. 63, note). Copper was also exported from Barygaza to the 


Persian Gulf. (Per/plus, Ch. 36), but that may have been imported metal 
reexported, 
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which formed part of the Andhra kingdom. Ancient mines, long 
since deserted, are numerous in the Kadapa (Cuddapah) and Karnal 
Districts, as well as in the Palnad subdivision of the Krsna (Kistna) 
District. Copper is also widely distributed. Ancient mines exist 
at N. lat. 15° 32’, E. long. 78° 14’ 30”, and at N. lat. 16° i, 
E. long. 79° 47 30” in the Karniil District, and in the Districts 
of Nellore, Singhbhiim, and Hazaribagh. This metal was mined up 
to quite recent times in the Jaypur State, Rajputana.?) 

The Andhra kings had therefore no difficulty in procuring 
either the lead or the copper which they required for coinage. 
Their copper or bronze coins have not been assayed, and their 
exact composition is unknown, but, if they contain an appreciable 
amount of tin, that metal was probably imported. India has never 
produced tin in quantity, although the metal has been extracted 
on a petty scale from ores in the Hazaribagh District of Chutia 
Nagpur.”) 

The “bow and arrow” leaden pieces, quaintly termed “family 
coins’ by Mr. Thomas, were exhaustively tested at his instance by 
Dr. Percy in the Laboratory of the School of mines, and were 
found to consist of practically pure lead, with a mere trace of 
copper as an impurity.*) ‘Sir W. Elliot was mistaken in supposing 
the metal of these coins to be impure.*) The coins from the eastern 
districts struck by Pulumayi, king No. 25, and his successors seem 
to be also composed of practically pure lead.) 

Many of the lead coins, especially those of the latest kings, 
are very irregular in shape, and have protuberances which suggest 
that they were cast in a mould. The large “bow and arrow” 
pieces are usually fairly regular in shape, and must have been 
ordinarily struck cold, for, if the metal had been fused, the original 
legends could not be discernible, as they are on the re-struck 
coins. The Lion coins in lead, which probably belong to the reign 
ot Yajna Sri (A. D. 184—213), sometimes have the reverse blank. 
.In these instances”, Mr. Thomas observes,") “the lead has seemingly 
been poured out in a fluid state from a heated ladle on to flat 


1) V. Ball, “Economie Geology of India”, pp. 248, 281; Balfour, Cyclo- 
pudia, 8. v. “Lead” and “Copper”; Boswell in J. A., I, 152. 

2) “Economie Geology”, p. 314. : 

3) Z, A, TX, 64, 

AY ms 1 22,0 eos / 

5) C. S. I, 22. Certain coins attributed to the Pallavas, with a maned 
lion on the obverse, and a vase on the reverse, are supposed to be made of 
an alloy of lead and tin. (C. S. £, p. 22, pl. Il, 49, 50, and p. 152 3B). 

6) But Mr. Thomas notes that Sir W. Elliot possessed “a very sharp and 
perfect specimen” of a “bow and arrow’ coin of Gautamiputra, which shows 
indubitable signs of having been cast — the marks of the mouids are set irregul- 
at the edges, and two definite orifices have been lett at the sides to receive 


arly Suis ‘ 
the metal, the superfluous quantity of which still adheres to the piece. Ue 
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surfaces of stone, or even wood, and then sealed with the impress 
of the single authorized die, which was to give it a legal currency, 
according as the ultimate weight corresponded by this crude process 
with the intentional value. Mr. Tookey , who has lately held the 
position of English Mint-Assayer in Japan, informs me that a 
similar system of rude fabrication of money prevailed until very 
lately in that kingdom.”?) 

Mr. Rea believes that the process used in the manufacture of 
the later coins from the eastern districts was 
“to place a lump of cold metal of fixed weight and globular form between a 
broad die plate containing an engraving of the reverse symbol and a punch of 
the intended diameter of the coin only, engraved with the obverse device, and 
strike on the latter till the approximate size and thickness were attained. A 
few of the facts which go to prove this may be noted. When the obverse die 
has been struck to one side, a lumpy irregular rim caused by the bulging out 
of the metal over the edge of the die appears on the other. (See Nos. 40, 47, 
57, &¢e.) On the reverse no such rim ever appears, and however small the 
device may be with reference to the coin, or how much it may be placed to 
one side of it, the field around is always flat. This show that the reverse die 
had a considerable flat surface surrounding the engraving of the device, while 
the obverse die was only sufficiently broad to contain it.” 

I believe that the Andhra lead coins were always struck when 
cold, but that the blank had usually been cast in a mould. Coin 
No. 270 from Cunningham’s collection in the B. M. was certainly made 
in this way, and the shape of the edge shows that the mould was 
slightly smaller in the upper than in the lower diameter. 

The Andhra coinage, although geographically to be classed 
with the Southern issues, is Northern and Western in its affinities, 
and has nothing in common with the peculiar coinage of the South. 
The scale of weights is that of the North. The large lead coins 
of the “bow and arrow” type often exceed 220 grains, or 14.25 
grammes, and are evidently intended to be 11/, pana pieces the 
pana being taken as weighing 144 grains (144 + 72 = 216 grains). 
Coins intended to pass as pieces of 11/, pana each were not un- 
common in ancient India (C. A. 1, pp. 59, 81, 114). All the other 
denominations both in lead and copper, which are numerous, seem 
to be intended as multiples or fractions of the pana. Two huge 
anonymous leaden coins with a maneless line to 1. on the obverse, 
and reverse blank, which were found in the Godavari District are 
the largest ancient coins known in India. They weigh respectively 
602.3 and 555.9 grains, or about 36 and 40 grammes, and must 
be regarded as 4 pana pieces (144 x 4= 576. grains). 

The smallest lead coins of Yajiia Sri, weighing 11 grains, or 
0.712 gramme, are probably intended to be pieces of i9 pana 
each. One lead coin from Bhagavan Lals coll. in the B. M. weighs 
only 7.8 grains, intended to be 14g of a pana. That collection 
includes several very minute coins, of which one seems to bear the 
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legend Vasithi. The copper coins, the weight of which ranges near 
35 grains, or 2.267 grammes, are evidently quarter panas. The 
weights 6 both the lead and copper coins are, of course, irregular. 
Coins of base metal are never very accurately adinsted: For coinage 
purposes lead and copper seem to have been treated as of equal 
value. 

The very rare silver coins of Yajfia Sri, copied from the issues 
of the Western Satraps, are hemidrachmae of the usual weight, 
about 34 grains. 

The devices of the Andhra coinage, whether on the obverse 
or reverse, are those of the indigenous Indian currency, and are 
apparently free from all trace of foreign influence. They are con- 
sequently rude and inartistic, for Indian art was not born in India. 
The so-called “Ujjain symbol” of the cross and balls, which is the 
favourite reverse device used by the later Andhra kings, seems to 
have been borrowed from Malaya. It is specially characteristic 
of the punch-marked and cast coins found at Ujjain, Eran, and 
Besnagar. 

The only indications of foreign influence exhibited by the 
Andhra coinage which I can discern are the use of the die and of 
legends giving the name and titles of the reigning sovereign. The 
most ancient indigenous coinage of India consisted of little ingots 
or dominoes of silver or copper, without legends, punched from 
time to time with the marks of private persons or merchant guilds. 
The cast coins, which, from B. C. 300 or 400, circulated for centuries 
in many parts of India side by side with the punch-marked dominoes, 
are equally a private currency. The introduction of the royal style 
on the coinage and the use of the die were among, the results of 
European trade. The standing figure on one of Sata Satakarni’s 
coins may possibly be copied from the device common on the coins 
of the Saka Satraps of Northern India, which was itself probably 
a very rude imitation of some Asiatic type based ultimately on 
Europeans models. But rude standing figures occasionally occur 
on indigenous punch-marked coins. ' 

The ship coins, perhaps struck by Yajiia Sri, testify to the 
existence of sea-borne trade on the Coromandel coast in the first 
century of the Christian era. The ports on that coast continued 
to be the scene of busy traffic up to the time of Marco Polo in 
the thirteenth century, and even lJater.’) 

The narrowness of the time limits within which the Andhra 
coinage is confined deprives the legends of much palaeographical 
interest. The palaeography of the period between A. D. 84 and 
229 is well known from the inscriptions in the caves of Western 
India, and the contemporary coin legends naturally exhibit a close 


1) See Mr. Sewell’s remarks in J. R, il. S., 1895, p. 629. 
Bd. LVI. 40 
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agreement with those of the cave inscriptions. The characters on 
the coins of Sata resemble those of the Barhut inscriptions. ') 

Kolhapur is the only site where coins of the “bow and arrow” 
type are known to occur, but they must exist elsewhere, and will 
probably be found when looked for more closely. The coins of 
the caitya, horse, elephant, and other types struck by Pulumayi 
and his successors (A. D. 138 to 229) are never recorded from 
Western India, but are abundant, especially those of Yajiia Sri, in 
the Krsna (Kistna) and Godavari Districts on the east side of (Hey 
A considerable hoard of copper coins, 183 in number, belonging 
mostly, if not altogether, to the reigns of Pulumayi and Yajiia 
Sri was found in the north of the Canda (Chanda) District, Central 
Provinces. The locality where these coins were discovered must 
be near the northern frontier of the Andhra dominions. Mr. Rea 
has noted the occurrence of lead coins, probably assignable to Yajia 
Sri near Chitaldurg in Maistir (Mysore). I have no doubt that if 
numismatists become interested in the Andhra coinage specimens 
will be found in all parts of the Dakhin. The inscriptions prove 
that the Western Ghats were included in the dominions of kings 
whose coins have been found only in eastern or central localities. 

The devices on the coins are not peculiar to any one form 
of religion, and by themselves give no information concerning the 
religion of the kings. Some years ago the cadtya, sacred trees, 
and other symbols on the Andhra coins would have been described 
as “Buddhist” without hesitation, but all scholars are now aware 
that these symbols were the common property of all the Indian 
religions or sects. The personal names and the contents of some 
of their inscriptions suggest that the kings were orthodox Hindus, 
but the inscriptions prove that they were as ready to bestow bene- 
factions on Buddhist monks as on Brahmans, and the few official 
grants of the dynasty which have been preserved happen to be 
all the records of donations to Buddhist fraternities. Such impartial 
liberality was, as is well known, the ordinary practice of the sovereigns 
of ancient India. 

The detailed catalogue of coins which follows has been pre- 
pared on the lines of my works on the Gupta coinage. I have 
examined the collection in the British Museum, and am _ indebted 
to Messrs. Rapson and Hill of that institution for kind assistance. 


1) The name is generally spelled Bharhut, but the late Diwan of Riws 
informed me that it is properly Barhut, which is spelled in Hindi as qed. 


Ge 
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2. Catalogue of Coins. 
RAJA SRI SATA SATAKARNI (SIRI SATA); probably king No. 10. 
I. Elephant ype. — Lead. 


Obv.: — Elephant standing to r., on bank of a river with 
fish swimming in it, shown below the elephant. Marginal legend 
in large archaic character without md@tras or head lines, Rajio 
Sara Satasa (¢. e. Strt Satasa, or in Sanskrit, Sri Satasa). 

Rev.: — Blank. 

References and Remarks. 

B. M.— Bh. Lal, No. 907, unique. Wt. 101 grains, about 
61/, grammes; a *, pana piece. Diameter 1.15 inch, No. 9 of 
Mionnet’s scale. (Fig. 1.) 


fig. 2. 


II. Standing King Type. — Copper. 

Obv.: — Rudely executed male figure, standing to front. Ujjain 
symbol in 1. field. Marginal legend in bold archaic characters in 
high relief, Rano Sara (¢.e. Sirz) Satasa (Sanskrit, Sr? Sdtasa). 
The character sa has a métra or head line. 

Rev.: — Elephant standing to r.; river with fishes below. In 
v. tield a cadtya ot three arches. Above elephant a tree in railing. 
(Fig? 2.) 

References and Remarks. 

Bb. M.— Bh. Lal, Nr. 903, unique. Diameter 0.8 inch, or 
No. 5 of Mionnet’s scale. Wt. 86 grains, or 5.572 grammes. The 
coins has lost some weight, and may have been intended for a 
1, pana jiece. 
For discussion of the attribution of these coins see (reneral 
Observations. [f I am right in attributing them to king No. 10, 
2 blank in the coinage extending over the veigns of kings No. 11 
to 21 inclusive must be admitted. I expect that coins of some 
of these reigns will come to light. 

3 tO 
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RAJA VASISTHIPUTRA VILIVAYAKURA[I], (VASITHIPUTA 
VILIVAYAKURA): king No. 22. 


Bow and Arrow Type. — Lead. 


Obv.: — Bow of simple form, with string downwards; short 
arrow with broad triangular head, pointing upwards, and fitted to 
string. 

Marginal Prakrit legend, in large but neat characters, Raiio 
Vasithiputasa Vilivayakurasa. The vowel mark over th, which 
looks like 0, must apparently be read as 2. 

Rev.: — Pyramidal cattya composed of small arches or semi- 
circles, arranged in four tiers, each containing a dot; the caityu 
surmounted by a crescent, and standing on a rectangular plinth 
decorated with serpentine line and dots. Tree, with tapering stem 
and seven leaves, to 1. of plinth. 

Diameter, 1.1 or 1.2 inch, No. 9 of Mionnet’s scale. Wt., 
about 228 grains, nearly 15 grammes: a 11/; pana piece. 


References and Remarks. 
B. M.— Bh. Lal, 1 spee. 
B. M. — Burgess, 2 spec. 
B. M.— A. C. (C. A. I, p. 109, pl. XII, 1). 
Elliot. — wt. 228 grains (I. A., IX, 61, No. 2; 0.8.1, p. 30. 
No. 2). 
Bo. R. A. §., vol. XIII, p. 303, pl. III, fig. 1—3. 


Same Type. — Copper. 
Obv.: — Device and legend as on lead coins, but a dot or 
small circle to 1. of bow. 
Nev.: — Caitya as on lead coins, but crescent and plinth are 


wanting, and tree springs from summit. In 1. field, wheel (cakvra) 
and ¢riratna symbols; in r. field, another symbol. 

Diameter, 0.7 inch, or No. 5 of Mionnet’s scale. Wt. about 
30 grains, or 2 grammes: a quarter pana piece. 

References and Remarks. 

B..M. No. 266, 4. C..ohne (Oak, pe 109: px ae 

B. M. — Bh. Lal, Nos. 908—910. 

B. M. — Burgess, 1 spec., from Kolhapur, 

Dap ee i 62, No. 4; wt. 35 grains. 

Ca i 31, No. 4; wt. 28. 

Bo. R. ‘e ‘s. val. XIII, p. 807, pl. IV, fig. 18 (in the descrip- 
tion figures 17 oe 18 are confounded). 


Vasisthiputra Vilivayakura corresponds with No. 22 of the 
Matsya Purana list, who is called the Satakarni of Cakora, ete. 
His coins are certainly the earliest of the Andhrabhrtya series 
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hitherto published, but those of Sata now appear to be entitled 
to priority. The coins both lead and copper are not known from 
any locality other than Kolhapur in the Bombay Presidency. All 
the extant specimens probably come from the hoard described above 
in General Observations. 

The obv. and rev. devices resemble those found on punch- 
marked coins (see Theobald, “Symbols found on the Punch-marked 
coins of Hindustan”, J. A. S. B., Part I, 1890, pl. VIJI—XI, 
especially pl VIII, fig. 56 (bow and arrow), 7bid., fig. 47—52 
(sttipas), pl. IX, fig. 64—68 (trees)). 

Bhagvan Lal Indraji observes (Bo. R. A. 8., XIII, 305) that 
“the point of the arrow is directed exactly to the space between 
the beginning and end of the inscription, and this was probably 
so arranged with a view of not showing any disrespect to the king, 
as might be supposed if the arrow were represented as pointing 
to his name or title; and this is in accordance with a general 
custom in India of holding everything in connection with sovereign 
in great respect, even to the letters of his name; for instance, in 
ordinary documents, if there be occasion to write the name of the 
king, it is done at the head of the paper, a blank space being 
left where the name should be in the midst of the writing”. 

Vilivayakura, probably a Dravidian word, seems to me to be 
the king’s personal name. It recurs as the name of his next successor 
but one, Gautamiputra Vilivayakura, who was probably his grandson. 
Vasisthiputra Vilivayakura may therefore be conveniently designated 
as Vilivayakura L. 


RAJA MADHARIPUTRA (MADHARIPUTA) SIVALAKURA 
SVAMI SIRISENA (2 SAKASENA); king No. 23. 


Bow and Arrow Type. — Lead. 


Obv.: — Device as on coins of last proceding king. Legend, 
in large coarse characters, ano Madhariputasa Sivalukurasa. 
Rev.: — Device essentially the same as on coins of last prece- 


ding king; but the dots in the cadtya arches are wanting, the tree 
stands either to r. or 1. of the plinth, and its stem is cylindrical, 
not tapering. 

Diameter about 1.1 or 1.2 inch, No. 9 of Mionnet’s scale. 

Wt. about 220 grains, or 141/, grammes, a 11/4 pana piece. 

References and Remarks. 

B. M. — 9 specimens, including A. C., No. 266 (C. A. I., p. 109, 
pl. XII, 4); Bh. Lal, No. 917, with tree to 1.; ditto, No. 918, with 
double-struck rev., showing two cadtyas, one with dots, and the 
other without. 

I, A., IX, p. 61, No. 1; and C. 8. 1, p. 29, No. 1; wt. 220 grains. 
Bo. R. A. S., XII, p. 306, pl. ITI, Nos. 4—7, and pl. IV, Nos. 13, 
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14. No. 6 of pl. IIL was restruck on a coin of. Vilivayakura I, 
showing two cattyas, one with, and one without dots, and parts 
of both legends. It is probably identical with B. M. No. 918. 
Pi. IV, tig. 13. 14, are coins of Sivalakura restruck by his successor, 
Vilivayakura II. 


Same Type. — Copper. 
Obv.: — Device and legend as on lead coins. 
Rev.: — Device as on copper coins of last preceding king. 


but the symbols in the field are indistinct. Diameter about 0.7 inch, 
or No. 5 of Mionnet’s scale. Wt. about 35 grains; a quarter-pana piece. 
References and Remarks. 

RB. M. — Two specimens, viz. A. C., No. 272 (C. A. L,- p. 109, 
accidentally omitted from plate); and Bh. Lal, No. 920, oby. in 
fine condition, with perfect legend (fig. 3). 

The restruck coins permit no doubt 
of the fact that king Sivalakura came 
between kings V ilivayakura I and 
Vilivay akura ll. He is ealled Siva 
Svati (2. e. Satakarnz’), and the Sata- 
karni of Mahendra and Kuntala in 
the Puranas. 


jig. 8 


RAJA SVAMI GAUTAMIPUTRA (GOTAMIPUTA) SRI SATA- 
KARNI VILIVAYAKURA [II]; king No. 24. 
Bow and Arrow Type. — Lead. 

Obv.: Device as on coins of last two preceding kings. Legend 
Ltano Gotamiputasa Vilivayakurasa, in large coarse characters. 

Ttev, — Cartya, without dots, as on coins of Sivalakura, some- 
times with svastéha, and sometimes with rayed sun on summit; 
sometimes sun and moon yr. and |. in upper field. Tree, with 
cylindrical stem, to r. of plinth. 

Diameter, 1.1 or 1.2 inch, No. 9 of Mionnet’s scale. Wt., 
180—196 erains, about 12 grammes, perceptibly lighter than the 
coins of the preceding kings; u piece of 11, pana. 

Licferences und Remarks. 

B. M.—6 eee vigne A. OpiNon 2680. AST, pl. DTG), 269, 
270; Bh. Lal, No. 911; Burgess, 2 spec. from Kolhapur. Nr. 270 
was evidently struck cold from a blank cast in a mould, which 
was smaller at the top than the bottom. One of the B. M. coins 
is figured in IL C., pl. TH, 4. 

Codrington (C. 8. I... pl. 59); restruck on coin of Sivalakura. 

Die TN. G2 NG. oe 

Bo. BoA 8.0 SITS fy "S00, pl wa Sie Se ee 6 oot, 
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14 (restruck on coins of Sivalakura), 19. This last coin is peculiar 
in having the oby. legend repeated on the rev.; the devices are as usual. 


Same Type. — Copper. 
Obv.: — Device and legend as on lead coins. 
Rev.: — Cattya surmounted by tree, and standing on plinth 


with serpentine ornament; symbols in field r. and 1. 
_ Diameter, 0.7 inch, No. 5 of Mionnet’s scale. Wt. about 
35 grains, or 21/, grammes; a quarter-pana piece. 
References and Remarks. 

B. M. — 6 spec., vez, A.C. 271. (C. A. L, pl. XII, 7); Bh. Lal. 
Nos. 918—916,; Burgess, 1 spec. from Kolhapur. 

Codrington (.)A., 1X, p..62, No: 4,a5.C.8. 1, ph It, 40). 
Bo. R. A.S., XII, p. 307, pl. IV, 17. 18. (In the description 
figs. 17 and 18 are confounded.) 


RAJA VASISTHIPUTRA SVAMI SRI PULUMAYI (VASI'THI- 
PUTA SIRI PULUMAY]); king No. 25. 


I. Cattya and Snake Type. — Lead. 
Obv.: — Small cattya of three arches; snake below. Legend, 
Rano Vasithiputasa [Sirt] Pulumavisa. 
Rev.: — “Ujjain symbol” of cross and four circles. Diameter, 


about 0.7 inch, No. 5 of Mionnet’s scale. Wt., about 80 grains, 
or 5 grammes; a half-pana piece with excess weight. 
References and Remarks. 

Pearse (C. A. I, pl. XII, 3). 

Sewell, from Gudivada, wt. 86 (I. A., IX, p. 68, No. 11; 
CP B.T, “p.° 33) Wo, 17 18). 

Rea, from same place, wt. 78 (8S. I. B. A., p. 24, No. 5). 

II. Elephant to Right Type. — Copper. 

Obv.: — Elephant standing to r. Legend, [Rano]... Siré 
Pulumavisa. 

Rev.: — Ujjain symbol. 

Diameter, about 0.7 inch, No. 5 of Mionnet’s scale. Wt. not 
noted; apparently a quarter pana piece. 

References and Remarks. 

B. M.—-6 specimens, all in poor condition, of which two are 
doubtful. The metal of Bh. Lal, No. 904, looks like brass. 

Hoernle, in /’roc. A. S. B., 1893, p. 117, described briefly 24 
specimens of this type forming part of a hoard of 183 copper 
coins found in October, 1888, at a village in the Brahmapuri 
Tahsil of the Canda District, Central Provinces, in about N. lat. 
209 40°. According to Dr. Hoernle the elephant carries a rider, 
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but the B. M. coins do not support this observation; the abrupt 
discontinuance of the “bow and arrow” type marks a dynastic change. 


RAJA VASISTHIPUTRA SIVA SRI (VASITHIPUTA SIVA SIRD; 
king No. 26. 
Cattya and Snake Type. — Lead. 

Obv.: — Caitya of two tiers only; snake below. Legend, 
Raio Vasithiputasa Siva Strisa. 

Rev.: — Ujjain symbol. 

In medium and small sizes; weights various. 

References and Remaris. 

B. M. — W. E., one spec. 

Sewell — from Gudivada, wt. 86, probably a heavy half-pana 
piece (I. A., IX, p. 64, No. 12). 

Rea — from same place (C. 8. L, p. 30, Nr. 7). 

Ditto — ditto, various wts. (S. 1. B. A., p. 24, No. 4. Prebably 
all the coins, Nos. 2—9 should be assigned to this king). 


RAJA SIVA SKANDA SATAKARNI; king No. 27. 


_ No coins of this king are known. Rudra being a synonym 
of Siva, it is possible that the Rudra coins (posé p. 623) should be 
assioned either to Siva Skanda or his predecessor, Siva Sri. 


RAJA GAUTAMIPUTRA SVAMI SRI YAJNA SATAKARNI (GOTA 
MIPUTA SIRI YANA SATAKANI); king No. 28. 


I. Caitya and Snake Type. — Lead. 
Variety A. 


Obv: — Caitya with three tiers of arches, surmounted by 
crescent. Legend, Rano Gotamiputasa Sirti Yano Satakanisa. 
Rev.: — Ujjain symbol. 


In medium and small sizes. 


References and Remarks. 
B. M.— a. G (CuAcT. pL. Silo ia 
Rea, from Gudivada (8. I. B. A., p. 28, No. 1). 
Variety B. 

Obv.: — Solid cattya, surmounted by crescent. In 1. field 
open lotus-flower, in r. field a conch shell. Legend, as in variety A. 

Rev.: — Ujjain symbol. 

Large coins, weighing 240 grains, or 13 grammes, probably 
intended as one-and-a-half-pana pieces. 


Vincent Smith, Andhra History and Coinage. 621 


References and Remarks. 
B. M. — W. E.; wt. 240 grains (1. A., IX, p. 68, No. 5; €. 8. 1, 
p. 32, pl. I, 28; C. A. LT, pl. XII, 9; 1. C., pl. III, fig. 4). Mr. Sewell 
possessed a duplicate from Amaravati, of the same weight. (I. A., 
IX, p. 68, note). The W. E. coin is erroneously described in C. 8. L, 
p. 152 as being unique and weighing only 230 grains. 


Il. Horse to Right Type. — Lead. 


Variety A. | 

Obv.: — Horse to r.; half-moon in field above; legend as before. 

Rev.: — Ujjain symbol. 

Large coins, pana or */, pana pieces, with diameter 0.85 
to 0.95 inch. Wt. from 115 to 133 grains, or about 71, to 
81/, grammes. 

References and Remarks 

Pearse (C. A. L,-pl. XII, 10). 

iA, IX, p. 63,)No. 9. 

Rea, from Gudivada (8. I B. A., p. 25, Nos. 10—13). 

Variety B. 

Generally similar in device and legend to variety A, but the 
coins occur in small and medium sizes, are roughly executed, and 
vary in detail. Legends are sometimes wanting, and occasionally 
the shape is rectangular, or the reverse blank. The B. M. possesses 
sundry specimens of the small coins of this reign, the particulars 
of which I had not leisure to note. Certain anonymous “horse 
to right” coins from Pathalapalli in Anantapur District, Madras, 
should probably be referred to this reign. ‘The specimens from 
Gudivada collected by Mr. Rea, and figured as Nos. 14—350 in 
8. I. B. A., pp. 25, 26, are all to be assigned to this type and reign. 


Same Type. — Copper. 
Similar to the lead coins (C. 8.1, pl. I, fig. 30). 


Ill. Horse to Left Type. — Lead. 


Obv.: — Horse to 1., sometimes with a post in front. The 
sun in the field in some cases. Legend, as before, but fragmentary. 

Rev.: — Ujjain symbol, or blank. 

Sizes and wts. various, small or medium. 


References and Remarks. 

Tok. IXS ps 68, No. 8. 

Rea, trom (Gudivada, 15 specimens (5. I. B. A., pp. 27, 28, 
Nos. 31—44 and 72. The last mentioned coin, which weighs 
30 grains, and must have been intended for a quarter pana, is 
square). 
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IV. Elephant to Right Type. — Lead. 

Obv.: — Elephant to r. Legend, as before, fragmentary. 
Rev.: — Ujjain symbol. 
Sizes and wts. various, small or medium. 

References and Remarlcs. 
Elliot — (C. AL, pl. XII, 11; C. 5.1, pl. I, 29, pl. I, 43). 
Rea — from Gudivada (8. J. B. A., p. 30, Nos. 55—65, 67, 68). 

Same ‘Type. — Copper. 


As the lead coins, but the elephant is said to have a rider. 
Legend, [Rano] Sat Yana Satukané. 42 specimens from the Candi 
hoard (Hoernle, in Proc. A. 8S. B.. 1898, p. 117). 51 other similar 
spec. from the same hoard, on which the name Yafia is not legible, 
should probably be referred to this reign and type. 

V. Elephant to Left Type. — Lead. 

Obv.: — Elephant to 1., sometimes with trappings. No rider. 
Occasionally a svastiha in field. Legend, as before. fragmentary. 

Rev.: — Ujjain symbol. 

Size, small or medium. 

Lieferences and Remarks. 


LAY TX; p63, Noles andr ai 1F poss: Nese. 
p. 35, No. 7. This spec. is said to exhibit elaborate trappings on 
the elephant. 


Rea — from Gudivada (8. 1 B. A. p. 30. No. 66). 
VI. Satrap Type. — Silver. 
Obv.: — Head of king to r., with close-titting headdress and 


large earrmgs; solar symbol over his forehead. Marginal legend, 
Stiri Yana Satakanisa Rano Gotamiputasa. 


Rev.: — Conical cattya to v., with sun or ? moon on summit: 
snake below. Ujjain symbol to 1 Marginal legend. Str? Yana 
Satakanisa ... nasa Gotamiputasa. 


Hemidrachma; wt. about 34 grains. 
References and Remarks. 


Two specimens only are known. One, found in the stipa at 
Sopara near Bombay, is in the B. M.. and has been repeatedly 
published. 
(Bo. R.A, B. AV, 7 905, pl Tl ney A I, 72s Sd. aa, Bo. 
with -woedeut; C. A. LT, pp. 108, 110. pl. XII. 8: 1-C. sec. $7. 
pl. IL, 5; the last cited being the best figure). The second specimen, 
which is in inferior condition, was obtained at Amreli in Kathiavar. 
and is figured in Bo. R. A.S., XV, pl. IL, fig. 7 a. 

The imperfect word on the rey. has heen read Catw-apanasa, 
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but without sufficient authority. In reality, the syllables -nasa 
only are legible, and there does not seem to be room for four 
other characters. These coins are obviously imitations of the early 
Satrap coinage of Surastra, but are distinguished by certain details 
in the representation of the king’s head, and by the insertion of 
the “Ujjain symbol”. No other silver coins belonging to the Andhra 
series have yet been discovered. 


[RAJA SRI] VIJAYA [SATAKARNI]; king No. 29. 


No coins known. 


RAJA VASISTHIPUTRA SRI VADA SATAKARNI (VASITHI- 
PUTA SIRI SATAKANI); king No. 30. 
I. Cattya and Snake Type. — Lead. 

Obv.: — Caitya with two tiers of arches; no crescent above. 
Legend, Ltano Vasithiputasa Siri Vada Sataka{nisa]. 

Lev.: — Ujjain symbol. 

Medium size. 

References and Ltemarks. 

B. M.— A.C., (C. A. L, pl. XII, 13). 

Lvl 1X, p64 ho. 16. 

UC. BAe ps dd, SOOT Ve. 

II. Horse to Right Type. — Lead. 

Obv.: — Horse to vr. Legend, as in type I. 

Rev.: — Ujjain symbol. 

Various sizes. 

Ttcferences and Remarks. 

B. M.— A.C. (C. A. L, pl. XII, 14). 

J. A., p. 64, Nos. 14, 14 a. 

C.8. L, p. 84, No. 12 a. 

The B. M. possesses 6 spec. of the coinage of this reign, but 
I did not note the details in full. The king’s name has sometimes 
been erroneously read as Canda. 


[RAJA SRI PULUMAYI], PULOMAT of Puranas; king No. 31. 


No coins known. 


Coins of Uncertain Attribution. 
? RAJA SRI RUDRA. 
Elephant to (?) Right Type. — Lead. 


Obv.: — Elephant to (?) vr. Legend. Sad Ruf{da). 
Rev.: — Ujjain symbol. 
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Wt. 41 grains; probably a 1/, pana piece with excess wt. 
In very poor condition. 


References and Remarks. 

Rea — from Gudivada (S. I. B. A., p. 31, No. 70). I. A., IX, 
p. 64, No. 17, 3 spec. 

The name Rudra does not occur in the Puranic lists, and, if 
it is correctly read, may, perhaps, be interpreted as a Ps of 
Siva , whieh is a icomaponent of the names of kings 26 and 27. 
Better and more numerous specimens are needed to establish the 
reading. 


Anonymous. 
I. Lion to Right Type. — Lead. 
Obv.: — Lion standing to r., sometimes with a tree-like standard 


in front. Traces of Legend. 

Rev.: — Ujjain symbol, or cattya, or blank. 

In various sizes. Wts. range from 81 to 250 grains. The 
lightest coins are probably intended for 1/, pana, and the heaviest 
for 1 3, pana pieces. 

Variety A, with cattya rev. 
References and Remarks. 

Rea— trom Gudivada (8. L B. A., p. 28, No. 45). A circular 
coin, wt. 218 grains, probably a ?', pana piece. The arches of 
the cattya are in three tiers, and contain dots. The caztyu is 
enclosed in a square made with sunken lines. 

Sewell—from Amaravatt (Mad. J. Lit. & Se., vol. III, No. 57; 
I, A., IX, p. 64, No. 18). Square. 

Elliot — from Krsna (Kistna) Distriet (C. 8S. L., p. 152 B., 
pl. HW, 46). A tree with horizontal branches, standing inside a 
railing, faces the hon. The rev. caztya has three arches, counter- 
sunk in a square panel, with ornaments above. In the plate the 
caitya has been turned upside down. The coin is square. 


Variety B., with Ujjain symbol rev. 
References and Remarks. 

Rea — from Gudivada (8. I. B. A., Nos. 46, 47). 

Wt. 121 and 132 grains, probably pana pieces; the lighter 
coin may be a 3/, pana. 

The fragmentary obv. legend has been read samase, which 
may mean Svami Sri (Sami Siri). These titles are assumed in 
inscriptions by kings No. 26 and 28. These coins probably belong 
to king No. 28, Sri Yajiia, whose coinage is common at Gudi- 
vada. and in the neighbourhood. A small coin in B. M. un- 
inscribed-, obv. ? Lion’ to xr., svasttka above; rev.: Ujjain symbol 
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may be mentioned here. The nature of the quadruped is doubtful 
(fig. 4 below). 


Variety ©, with plain rey. 


Rea — from Gudivada (8.1. B. A., Nos. 48, 49, 51). Wes. 
165, 150, and 81 grains, perhaps intended respectir ely for 1, pana, 
1 pana, and 1/5 pana pieces. 

These lion to r. coms need not necessarily all belong to one 
reion, but I am disposed to assign them all to the reign of Sri Yajna. 


II. Lion to left Type. — Lead. 


Obv.: — Lion standing to 1. Traces of legend. 

tev.: — Blank. 
Lieferences and Remarks. 

Elliot — (C. 8. L, pp. 23 note, 152 B, pl. II. 47). 

Two specimens only are known, of which both were found 
on “a deserted site at the village of Chittala in the Yermagudem 
Talook of the Godavari District.” Wt. 
of specimen figured, 602.3 grains; wt. 
of duplicate, 555.9 grains. The coins 
should therefore be regarded as 4-pana 
pieces (144 K 4 = 576 grains). 

They are the largest of all known 
ancient Indian coins. Presumably, they 
belong to the same reign as the lon to r. coins, and may he 
provisionally assigned to Sri Yajiia, whose coinage is more abundant 
and more various in type than that of any other Andhra king. 


Ill. Ship Type. — Lead. 
Obv.: — Indian ship with two masts. No legend. 


Rev.: — Ujjain symbol. 
Small or medium size coins. 


References and Remarks. 
B. M.— A. C., 2 spec. 
W.E. 1 spec. (perhaps same as that from Krsna District in 
C. 8. 1, pl. I, 45). 
Rea — from Gudivada (8.1. B. A., p. 29, Nos. 52, 53, 54). 
Ws. 101, 65, and 29 ges; probably intended respectively for 
4, pana, si pana, and 14 pana pieces. The fact that these rare 
coins were struck in several denominations gives reason for believing 
that other specimens may he obtained. They may belong to the 
reion of Sri Yajfia, but at present it is not possible te assign them. 


IV. Bull Type and Miscellsieous. 


A small square lead coin in B. M. has an Indian bull to r. 


on obv. and tree in railing on vev. (fig. 5 below). The B. M. 
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collection contains many minute leaden coins, which cannot be 
assigned, ranging in wt. from 7.8 grains upwards. One seems to 
bear the legend Vasith?, but they are mostly not inscribed. 


Supplement. 


SATAKARNI KALALAYA MAHARASTRN (SADAKANA KALA- 
LAYA MAHARATHD. 


These coins are described as follows by Dr. Hultzsch (K. [., 
VII (April 1902), p. 50:— 

“In the year 1888, Mr. A. Mervyn Smith, while prospecting 
for gold, found a number of lead coins on an ancient site near 
Chitaldroog in the Mysore State and distributed them to various 
coin-collectors. The smaller ones among these coins bore only 
Buddhist and other symbols, but a few larger ones had incomplete 
legends. On my specimen (Plate III. B.) I found the title Mahé- 
rathi, which occurs in the cave-inscriptions (Karlé) Nos. 2 and 14; 
A.S. W.L, Vol. IV, p. 83, No. 7 (Bhaja), and p. 90, No. 5 (Bédsa). 
At my request Mr. R. Sewell kindly sent me 
for comparison the two lead coins (Plate III. 
A. and ©.) which he had received from Mr. Mer- 
vyn Smith in 1888. These supply the first 
word of the legend, Sadakana, (see Plate II. 
A.), and contain portions of the second word, 
Kalaléya, while the third word, Mahdrathisa, is preserved in B. 
and ©. The three coins may be briefly described as follows: — 


Plate Ill. A. (Sewell). 


Obverse. — A humped bull, standing towards the proper right. 
Round it, the words Sadakana-Ka{lal@] .... 


Reverse. — \ bodhi-tree between two symbols. 
[ Diameter, — 1.10 inch, No. 8 of Mionnet’s scale.] 
Plate IH. b. (Hultzsch). 


Obverse. — Similar to A. There is a deep and distinct punch- 
mark below the bull. Round the latter, Sa . [hajna-Kalaléya- 
Mahérath{?\sa. 


Reverse. — A bodhi-tree, a chaitya, and a symbol between them. 


[ Diameter. — 1.25 inch, No. 9 of Mionnet’s scale.] 
Plate HI. C. (Sewell). 
Obverse. — Similar to A. Round the bull, Su... [Kala}- 
léya-Mahérathisa. 
[ Diameter. — 1.05 inch, No. 7 of Mionnet’s scale.] 


Taking the three coins together, it appears that the complete 
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legend, of which each bears a portion, is Sadakana-Kalaléya- 
Mahérathisa. 

The curious word Kalaléya reminds us of the equally peculiar 
Andhra name Pulumd@yt. Sadakana is the same as Satakané in 
the Andhra inscriptions. Perhaps Kalalaya, with the surname or 
family name Sadakana and the title “Maharathi, held Chitaldroog 
as a vassal of the Andhra kings. From the emblems pictured on his 
coins we learn that he was a Buddhist, and that his crest was a bull. 

Since writing the above, I found that the Government Museum 
at Bangalore possesses two lead coins of the same type, presented 
by Mr. Mervyn Smith, who found them near Chitaldroog in 1888”. 

The tree resembles that on the coins of Vilivayakura I (Gautamt- 
putra), to whose reign I would ascribe the pieces discovered by 
Mr. Mervyn Smith. The form of cattya resembles that on the 
Karwar coins next to be described. 


MULA(?) NANDA. 


Obv. — Caitya with two rows of inverted semi-circles at the 
base, and a larger open or cupola-arch above (Elliot). Cunningham 
prefers to describe the device as a “hemispherical stipa, standing 
on basement, with two rows of niches for lights”. Legend in bold 
characters of Andhra type, Rana Malo(?) Nandesa. Cunningham 
gives the name as J/udra; Elliot as Mala. 

Lev. — Tree with cylindrical stem, coarsely executed, standing 
in a rectangular railing with plain bars. Symbols r. and 1. 

Diameter. — 1.0 inch, No. 7 of Mionnet’s scale. Wt. 250 grains, 
16.2 grammes. 

References and Remarks. 

Pearse, from Karwar, in North Canara District, Bombay, N. 
lat. 149 50’, E. long 749 14’; described in C. 8. 1., p. 31, Pl. II, 41; 
Grodedy: podl 

VADALA NANDA. 


Obv. — As on coins of Mtila(?) Nanda, but device somewhat 
larger. Levend Raro Vadala Nandasa. The reading of the name 
is Cunningham’s. 

Rev. — Substantially the same as on the coins of Mala, with 
slight differences of detail. 

~ Diameter. — 1.10 inch, No. 8 of Mionnet’s scale. Wt. 25 
wyains. 


ies 


References and Remarks. 
Pearse, from Karwar. (C.8. 1, p. 31, pl Tf, 42; ¢. A. a 
p. 111). General Pearse obtained five specimens of the two kines 
at Karwar. which are the only ones knows. ‘hey seem to be 
approximately contemporary with the issues of Vilivayakura | and 
of Nalalava. 
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C. Brockelmann, Die Femininendung t tm Semitischen. 
(Abhandlung,) gelesen in der Sitzung der orient.-sprach- 
wissenschaftlichen Sektion der schlesischen Gesellschaft vom 
26. Februar 1903. 24 5. 8°. 


Die semitischen Sprachen haben bekanntlich zwei Feminin- 
endungen, aé und ¢, nebeneinander, und beide reichen in die ur- 
semitische Zeit zuriick. Dass sie etymologisch unter sich (wie auch 
mit dem igypt. ¢) zusammenhingen, ist wohl von niemandem be- 
zweifelt worden. Wohl aber wird gewiss von den meisten Forschern 
angenommen, dass sie sich schon in ursemitischer Zeit gespalten 
und in den EHinzelsprachen jede von beiden in wechselndem Maasse 
eine Verwendung gefunden habe, deren Gesetze bis jetzt noch nicht 
vergleichend untersucht und darum nicht bekannt sind. — Brockel- 
mann sucht dagegen in vorliegender Abhandlung im Anschluss an 
Philippis Bemerkungen ZDMG. 32, 84 zu erweisen, dass es nur 
éine Endung at gebe, welche unter bestimmten Laut- und Silben- 
verhiltnissen nach ursemitischen Gesetzen sich zu ¢ verkiirze. Die 
Methode, nach der er diese friihere Auffassung wieder neu 2u 
beleben sucht, scheint mir wenig geeignet, ihr neue sachkundige 
Anhinger zu gewinnen. Der gegebene Weg wiire dér gewesen, 
zuniichst die Thatsache festzustellen, in welchen iibereinstimmenden 
und daher fiir das Ursemitische zu beanspruchenden Fallen die 
Endung af, und in welchen ¢ bei Femininis antrete, dann weiter 
zu erforschen, ob fiir beide Fille des ursemitischen Gebrauchs eine 
Gesetzmiissigkeit erkennbar sei, und endlich die weitere Art der 
Verwendung beider in den Einzelsprachen zu verfolgen. Von 
jener grundlegenden Untersuchung aber ist bei ihm gar nicht die 
Rede. Man erfihrt nicht, welche gemeinsemitischen Fille von ¢ 
noch nachweisbar sind. Er giebt ebensowenig eine Auskunft tiber 
den thatsiichlichen Zustand im Arabischen, wo nur die Verwandt- 
schaftswoérter dint ,Tochter*, ’wht') ,Schwester* und tind(and) ,zwei* 
das ¢ bieten, sonst iiberall aé herrscht. Er behauptet bhetrefis des 


1) Ich glaube jetzt auch, dass Néldeke (Mand. Gr. S. 99, Anm. 2) dessen 
Form mit Recht aus einer Einwirkung von Unt erkliirt. 
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Arabischen nur, dass ,durch das Uberwiegen des musikalischen 
tiber den expiratorischen Accent und Analogiebildungen der Voka- 
pos des Arabischen dem ursemitischen sehr uniihnlich geworden 

“ (S. 7), worauf das Altarabische aus dem ganzen weiteren Gang 
ne. Untersuchung verschwindet. Andere werden aber der Meinung 
sein, dass eine auf Vokalverhaltnisse gerichtete Untersuchung, bei 
der das Arabische so gut wie gar nicht in Frage kommt, von vorn- 
herein wenig Garantien fiir haltbare Resultate bietet. Dazu tritt 
erschwerend hinzu, dass auch der Zustand im Hebraischen und 
Aramiaischen nur in den wenigsten Fallen mit den von Brockel- 
mann behaupteten Gesetzen in Hinklang ist (s. S. 680 und 8S. 681). 


Fiir seine Behauptung, dass die alleinige Femininendung at 
nur durch jeweilige Silben- und Tonverhiiltnisse gesetzmiissig auf 
é reduziert werde, geht Brockelmann nicht von den empirischen 
Verhiiltnissen, sondern von einem von ihm behaupteten ursemitischen 
Lautgesetz aus, das folgendermaassen lauten soll: 


»Kurze Vokale in offener unbetonter Silbe unmittelbar nach 
einer offenen Silbe mit kurzem Vokal und (vermutlich stark ge- 
schnittenem) Haupt- oder Nebenton fallen aus; ebenso* — wie 
S. 11 erweiternd hinzugefiigt wird — ,nach einer offenen Silbe 
mit langem Vokal und zweigipfligem Accent*. 


Hiernach konstruiert nun Brock. fiir die Erscheinungen der 
einzelnen Sprachen, in welchen Fillen at zu ¢ habe verktirzt werden 
miissen; wenn aber die Erscheinungen, wie es tiberraschend hiufig¢ 
geschieht, das Gesetz nicht bestitigen, so behauptet er dafiir jedes- 
mal besondere Ablenkungsursachen. Die ganze Konstruktion ist 
also von der Soliditit des Unterbaues des genannten Lautgesetzes ab- 
hingig und muss, wenn dieses sich nicht bewahrte, zusammenfallen. 
Ich fiirchte, dass letzteres thatsichlich der Fall ist. 


Hitte jenes ursemitische Gesetz einst bestanden, so hatte (um 
zunichst seinen ersten, hauptsiichlichsten Satz zu priifen) aus dem 
Perf. gatali, qatiliit der Ursprache nicht ein qatila, gatilat, wie 
es thatstichlich geschehen ist (vgl. das Arabische, Athiopische, 
Hebriische), in die Einzelsprachen tibergehen, sondern dieses sich 
zu gutld verkiirzen miissen. Dasselbe gilt nattirlich ebenso von den 


- - | 


Typen wasind = cw yo, resp. 49): — takiili = hebr. sd- 


kiul(a), bezw. \X3, deren zweiter Vokal schon in ursemitischer Zeit 


hiitte schwinden miissen, aber bekanntlich nicht eres gen ist. — 


Bei den ursemitischen Nomina hiitten alle Formen wie arab. 4 a 
iT ty oS 

ays ag o= = y L-1A-7U | — 
5 7S, xd = 31, val. ass. 2e-ha-ri , 


jon = ass. ha-ta-nu, und alle ihnlichen Worter, die ihre 
ror Y 


hebr. “22, — 29 = 77 
TT? . 


oo 


Vokale iibereinstimmend im Arabischen und Hebriiischen (hier ton- 


Bd. LVI. 41 


4S t 
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gedehnt), z. T. auch im Assyrischen, erhalten haben') und denen 
entsprechend das Athiopische Nomina wie ¢dirdf rRest", scirag 
,Diebstahl*, néigtd ,Wanderer* u. a. m. bietet, — die ganze Fiille 
solcher Nomina hitte in der Zeit der bestehenden Kasusendungen 
ihres zweiten kurzen Vokals verlustig gehen miissen und nicht mit 
diesem ins Arabische, Athiopische, Hebriische, z. T. auch ins 
Assyrische, tibergehen kénnen. — Das uralte sd-nd-tu ,Jahr“ hat, 
wie im Arabischen, so auch im Hebraischen*) und Aramiaischen 
sein zweites @ bewahrt, wie hier der Stat. absol. @ aus urspr. 7 er- 


weist; ebenso arab. '%é-md-tu ,Magd* = iith. ’&-mat = aram. ’@-mda 
S: 9 : : 

= hebr. ’a-m@; — x3la = aN = Jo, Alle mit aé im Unter- 

schied von nUp, JKad. — Bei den Infinitiven der Verba prim. 2 


gehen bekanntlich neben den auf ¢ endigenden wie hebr. n>, 
nms4, maw (ursem. Wdé u. s. w.) = ath. rést, tént u. a. in allen 
semitischen Sprachen solche auf at her: niimlich alle arabischen 


iz 


Formen dieser Art, von denen Raw, BI, XS , xc nur heraus- 
georiffene Beispiele sind, die athiopischen wie ledat, rediit, 
reqat, deqat, svat?) u.a.m., die hebraischen, von deren Zahl 
Brockelmann eine ganz falsche Vorstellung hat‘), 423, Tm, 772, 
ME2, Tap, 720, der Stat. constr. my7°), die also denen auf m auch 


numerisch die Wage halten und die syrischen Bildungen JRaa mit 
ostsyrischem Stat. absol. Jan, —< JNw@2"), bei denen die Aspiration 


des ¢ auf ein vorangegangenes a zuriickweist’). Diese Bildungen 
mit tiberall erhaltenem @ in offener unbetonter Silbe (é-¢w) hinter 


s 


dem betonten ¢ sind zweifellos ursemitisch und widerlegen aufs 


1) Dass in der aramiischen Entwicklung der kurze Vokal in offener Silbe 
schwindet, ist allbekannt; dasselbe ist z. T. im Assyrischen der Fall; vgl. meine 
Nominalbildung S. 16, wo als Belege fiir das Assyrische z’qnu, zikru, birqu, 
mitru, zibbutu ,Schweif* angefiihrt sind. : 

2) Brockelmann nennt hebr. aa) eine Neubildung! 

3) Dillmann, Ath. Gr.? § 106, 1 a). 

4) Brock. weiss seltsamerweise nur von zwei Fallen. Er behauptet von 
den hebriischen Formen auf %—: ,Neubildungen [so] finden sich nur in ma 


und M37“, Es sind dies zufillig die zwei Fille, die ich in der Nominal- 
bildung als Beispiele des Hebriiischen herausgegriffen habe. Brock., der 
freilich nicht sagt, dass er aus dieser Quelle geschépft hat, behauptet nun 
daraufhin, dass dies die einzigen Fille seien, obgleich ihn jede gute hebriiische 
Grammatik das Richtige hatte lehren kénnen. 


5) Vgl. Olshausen, Hebr. Gr. S. 290. 
6) Néldeke, Syr. Gr.? § 105. 
9: 
7) Im Untersehied von Job mit QusSaj des ¢. 
o 5 ow 
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Biindigste die Existenz des ursemitischen Lautgesetzes, auf dem 


Brockelmanns ganze Argumentation beruht. — Ebenso erweist der 
T Naan aie 9 9 Bia 
ypus von Nomina wie ee oe I>, Seni APS = ATI 
Q vy e-- . ° vy . 
= J>oy9, — wal> = 22m = JAX. (mit Rukkah des 3. Rad’s 


im Syr.?)) u.m.a., bei denen das zweite & sich im Ursemitischen 


erhalten hat, die Nichtexistenz jenes Gesetzes. — Weiter wird es 


widerlegt durch die ursemitische Abstraktform gatiilit arab. R55, 


G Cs G 


Regi, RR, KS S, ath. barahkat, tildwit, hebr. pS, PDs 


fe Grea RR Dewy oe ; : 
Miz>, 7227, syr. JNxoes, JMSa, JNsoL, JNaQs, wo wieder die 


Tis 


urspriinglich kurzen Vokale hinter der offenen betonten Silbe im 
Ursemitischen — mag diese spiter in den einzelnen Sprachen die 
erste geblieben oder die zweite geworden sein — sich erhalten 
haben, und wo wieder die Aspiration des ¢ auch im Syrischen aut 
ein dt zuriickweist, wie es auch die andern Sprachen haben. 


Brock. will diese Aspiration des ¢ im Typus JNsoas u. s.W. nur aus 


der Analogie nach dem Stat. constr. Moad erklarlich finden (S. 8), 


wiihrend sie doch, wie sich oben gezeigt, in dem ursemitischen 
@t dieser Formation und der Entsprechung in den andern Sprachen 


ihre volle Erklarung hat. — Wie wenig die einseitige Bertick- 
sichtigung der Silben- und Tonfolge zur Erklirung der Differen- 
zierung von @ und ¢ — wie sie Brock. geben will — zum Ziele 


fiihrt, zeigt allein schon eben diese Form in ihrer zweifachen 
Funktion im Athiopischen: als Abstrakt lautet sie dort b@chat, 
tiliwiit mit at, als Plur. fract. aber (entsprechend dem arab. fa‘alat) 
immer wie svhdft, nigist, tababt mit t. Da die Form uwrspriinglich 
mit drei kurzen offenen Silben begann, von denen sicher eine den 
scharf geschnittenen Hauptton trug, so hiitte in beiden Ver- 
wendungen das auf die jeweilige Tonsilbe folgende @ schwinden 
miissen, was im erste Fall aber gleichwohl nicht geschehen ist. 
Es lisst sich als Gegenzeuge gegen das behauptete Gesetz 
weiter z. B. die gemeinsemitische, wenn auch weniger hiufige, 


Oi aie Sores ies aI il ‘ é 

Abstraktform arab. xihi, Ra, Ridkw = hebr. S2EN, ADEN. 
g 3 ; 7 “G Z eqn iA 

mom == bibl-aram. mapr, anges, FIT, syr. JNSM®), also 


durchweg mit Erhaltung der kurzen Vokale in der ursemitischen 
offenen Silbe hinter dem Ton, anfiihren, u. a. m. Aber das his- 


1) Néldeke, Syr. Gr.? S. 62. 
2) Meine Nominalbildung S. 87 f. 
3) Daselbst 8. 93. 


632 Anzeigen, 


herige geniigt fiir den Nachweis, dass das Ursemitische ein Laut- 
gesetz, wie es hier Brockelmann behauptet, nicht gekannt hat, dass 
dieses also auch einen angeblichen Schwund von a@ in den ent- 
sprechenden Fallen der Femininendung nicht erklaren kann. 

Was Brock. zur Begriindung der Existenz eines solchen ur- 
semitischen Gesetzes in Anlehnung an Philippi!) ZDMG. 82, 84; 
46, 158 vorbringt (S. 6), ist diirftig und unzulinglich: nagtal gehe 
auf ndgital, — yangatil auf janiqatil — magtal auf ma + Pert. 
qutal?) zurtick. — Das wiire, selbst wenn es zutreffend wire, fir 
ein so weitreichendes Gesetz gewiss eine sehr schwache Basis. 

Es ist aber nicht zulassig, das Vortreten begriffsbildender be- 
tonter Priformative in ihrer Einwirkung auf das Wort einfach als 
Tonwirkungen zu fassen und daraus den Einfluss einer gewohn- 
lichen Tonsilbe auf die unbetonte zu deduzieren. Zu den Wir- 
kungen gewisser Priformative gehért die enge Verbindung mit 
dem ersten Radikal und infolgedessen der Schwund des auf den 
letzteren folgenden kurzen Vokals; das hatte Brock. auch aus dem 
Kausativperfektum ’dgtili, dem Hlativ ’ugééilw u. a. entnehmen 
kénnen. Dass das alles nicht bloss Tonwirkung ist, zeigen die 
Perfekte gdtala, qattala, tagattald, Imperfekte wie jatagdttalu, wo 
bei gleichen Tonverhiltnissen die kurzen Vokale hinter der Ton- 


1) Der aber diesen weitgehenden Schluss nicht gezogen hat. 


2) Brockelmann unterlisst hier zu sagen, dass diese Ableitung auf mich 
zurickgeht. Ebenso nimmt er eine Reihe von andern Resultaten meiner 
Nominalbildung anonym hiniiber; z. B. die Entstehung des Infin. gatdl vom 
Perf. qdtdl (S. 7 M.), des Verbalnomens qatl aus qitald (S. 6 M.), der Verbal- 


"i 1 9o%, La : 
nomina der 7/5: Js0/, R22P , JT von ihren Perf.-Stimmen. (S. 18 Anm.) 


aus Nominalbildung S. 326. — Auf S. 18 unten erwihnt er ein Lautgesetz, ,das 
Barth Nom. mehrfach gestreift, aber nirgends mit der erforderlichen Scharfe 
prazisiert haben“ soll; es betrifft den ersten Vokal ¢, bezw. %, bei Nomina von 


=z) =) = 
Stimmen ult. w et J; z. B. us las, — isos, Ss Ich _,streifte* 


das Gesetz wortlich mit der Erklirung betreffs 7, ,dass die zweite Silbe, welche 
den aus aj kontrahierten @-Vokal hatte, in der ersten Silbe durch Umlaut ein 
¢ bewirkte* (Nominalbildung S. 21); — betrefls des 7% sagte ich (S. 22 oben): 
» Vermutlich ist die Form von w-haltigen Stimmen ausgegangen, deren schliessen- 
der w-Radikal auf den ersten Vokal ebenso umlautend wirkte, wie das j in 
§ 12 a, und dann durch Analogie auch auf j-Stimme tibergegangen*. Diese von 
mir so gestreifte Erklirung wird nun bei Brockelmann §. 19 oben reprodu- 
ciert (seine Bemerkung iiber die Bedeutung der differenten Schreibung der 


Perfekte he us*) vgl. mit Nominalbildung S, 247). — Ich wiirde das alles 


nicht erwiihnen, so wenig als ich s, Z. tiber die stillschweigende Heriibernahme 
meiner Erklirungen der Endung @th, der differenten Imperfektpriifixe u. a.m. 
in Brockelmanns Syrische Grammatik (§ 109d; 182 u. s.) ein Wort verloren 
habe. Da aber in dem vorliegenden Artikel die Form, in der er abweichende 
Ansichten den meinigen gegeniiber geltend macht, mit jener Art der Benutzung 


aaa Einklang steht, so glaube ich doch zur Ergiinzung daran erinnern 
zu sollen, 
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silbe verblieben sind. Nach dem etwaigen Systemzwang hiitte 
ebensogut "aqutilé wie tiqdtila entstehen miissen. 


Im Sonderleben des Arabischen soll nach Brock. das Gesetz 
,noch in einigen Fallen gewirkt* haben, als welche er unter Be- 


-0O-F w-d0-0- 


rufung auf Philippi a. a. O. gS. fir es cyhtaals beibringt. Hier 


ist aber sporadisch unbetontes offenes «w vor dem homogenen 


-O- 


Spiranten w geschwunden, ebenso in ee 2 vor dem ebenso homo- 
genen 7. Dass das kein allgemeineres Tongesetz begriindet, hitten 


w-2G--- Iwe--e 


Brockelmann Parallelen wie cyhtiase , ARES, Mila lehren miissen, 
welch beiden letzteren auch keinem etwaigen Systemzwang unter- 
liegen; vgl. ihnen gegentiber jangatilu. — Unbegyeiflich ist es, 
wie Brock. mit Fallen poetischer Licenz wie ma‘hu fiir 
ma‘ahu und dem von Noldeke als solchen in ,Zur Grammatik* $ 7 
Angefiihrten glaubt operieren zu diirfen. Mit poetischen Licenzen 


liesse sich auch fiir a Grammatik z. B. ein re yer® (Tebr. 371, 


Bor 


oO 


Z. 27), ein Perfekt ety 3 (Kamil 537, 3), Substantive wie A=, 


or 


\af (das.), ein Perfekt woe (Ahtal 14, 4), ee (das. 137, 1), ein 
Ssh cst re (Tebr. 380, 5), ein Jussiv cg Y (Qorén 87, 6) 


und vieles andere belegen, was man doch bisher weder fiir die 
arabische Formenlehre, noch zum Beleg fiir ursemitische Bildunes- 
gesetze verwendet hat. 

Im Athiopischen weiss Brock. fiir dieses Gesetz nur ’ansa aus 
"anasa ,ich aber* und lé‘la ,tiber* aus la‘ala anzutiihren. Das 
letztere findet aber seine einfachste Erklirung aus der Korrespondenz 
mit dem gegensitzlichen ¢@hta, dem es angeglichen ist. 

Im Hebriiischen und Aramiischen soll bei den nicht priifor- 
mierten Nomina durch die neue Ultima- und Paenultima-Betonung 
die Wirkung jenes Gesetzes aufgehoben sein. Auch im Stat. emphat. 
des Aramiischen, wo es wirken soll, seien die Analogiebildungen, 
in denen das Gesetz durchbrochen sei, hiiufiger als die, wo es er- 
halten sei. Hiitte dieses seltsame ursemitische Gesetz tiber die 
Endung aé, das im Arabischen niemals, im Hebriisch- Aramiischen 
im unabhiingigen Status des Nomens fast niemals wirkt, den Verf. 
nicht zu ernsthaften Zweifeln veranlassen sollen? — Die Feminin- 
endung @ im Hebriischen soll nach Brock., wie die Schreibung oo 
erweise, die Pausalform sein, die im Hebritisch- Aramiiischen in den 
Kontext eingedrungen sei. "Nun stimmt aber ihr Vokalismus oft 
genug nicht “mit dem Pausalcharakter (vgl. z. B. sep mit P. mbup, 
rebemmunauninie eps mPrey ; da soll die Ultimabetonung den Vokalismus 


wieden umgestaltet haben (S. 8—9). Sie sollen also Pausalformen 


=f 92 
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ohne Pausalvokale sein! — Wenn die Schreibung S— mit Br. auf 
ein friiheres ah zuriickwiese, so miisste man ebenso fiir “23 auf 
urspr. galah, fiir “23> auf jigleh, fir “32 auf nidah, nicht auf 


ee zuriickschliessen kinnen. Das aber glaubt Brock. selbst, 


nicht. — Weiter: Wenn die Pausalformen an Stelle der Kontext- 
formen eingedrungen wiren, so hitte in all den Fallen, wo eine 
betonte oftene Silbe dem a-tu der Femininendung voranging und 
dies « nach Brock. eben darum im Ursemitischen abgefallen war, 
doch nur die zum blossen ¢ gehérige Pausalform entstehen kénnen ; 
das Hebriiisch-Aramiaische hiitte in der nun alleingiltigen Pausalform 


auchestath a3 [ie Formen wie bei nwp ,Bogen* (no oder nv), 

sie hiitten mart statt msi hervorbringen miissen; ebenso nur 
pig ,Schlaf*, nian ,Grimm‘, nicht das at = 4d, welches sie heide 
x 


Ae alleinige Form, konform mit arabischen und athiopischen Bil- 
dungen, bieten, Wo jetzt @ ist, war einst at; wenn dieses at mit 
dem Brockelmann’schen Gesetz nicht vertriglich ist, so beweist das 
eben, dass das Ursemitische von jenem Gesetz nichts gewusst hat. 

Ein zweiter Teil des bisher beleuchteten Lautgesetzes soll 
lauten: ,Ebenso [fallt kurzer Vokal in offener Silbe aus] nach 
offener Silbe mit langem Vokal und zweigipfligem Accent* (5. 11). 
Die letzte Bedingang ist nattirlich nicht empirisch beweisbar, son- 
dern von Brock. nur behauptet, weil sonst schon im Assyrischen, 
von dem er hier ausgeht, Fille wie ¢2’@mtu, mandéhtu mit ¢ einer-, 
simat must mit at andererseits das Gesetz widerlegen wiirden; 
ehenso die widerstrebenden Beispiele in Poesie tdémata, qi3atim, 
und in Syllabaren, wie Aératu, fiir die er zur Auskunft von Lento- 
formen greifen muss. Man sieht, im Assyrischen hat das Gesetz 
jedenfalls keine Sttitze. — Fitir das Hebriische und Aramiische 
gibt Brock. selbst zu, dass die Absolutusformen auf @ (also = at) 
dem Gesetz widersprechen; sie sollen Pausalformen sein. Es hitten 
indessen die nach diesem angeblichen Gesetz einst gebildeten 
Femininendungen von Nomina mit @, @ der Stammsilbe Endungen 
Wie in MeN, bezw. m2; erhalten atisson, nicht solche auf m—; 


s. oben. ai ‘Seeehen soll sich aber nach Brock. im Stat. emph. 
die alte eae: d. h. nach ihm die auf ¢, durchwee erhalten 


haben. Dafiir fithrt er drei Fille an, wo JA mit Qussaj antritt, 
beriicksichtigt dagegen nicht, dass in Fallen wie Roa. JNwan). 
JLJoico (Nildeke, Syr. Gr.? § 113) das Gesetz versagt, ebenso wie 

Kx}, INQ. wo er zur Auskunft des eingipfligen Accents 
greifen, und in JOS2, INox0, wo er selbst ,Stérungen* an- 


nehmen muss. Da demnach das Gesetz im Assyrischen und 
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Syrischen sich nicht bewithrt, mit dem Zustand im Hebriischen ') 
und “Arabischen”) geradezu in Widerspruch steht, so ist wenig 
Aussicht, dass ein ursemitisches Gesetz dieser Art zur Anerkennung 
gelangen werde. — Die Untersuchung ist auch abgesehen davon 
mechanisch nur auf den Gesichtspunkt der Ton- und Silbenverhiilt- 
nisse hin angelegt. Die Méghchkeit, dass in den Hinzelsprachen 
bestimmte Wortklassen oder Begriffskategorien je eine von beiden 
Femininendungen vornehmlich ausbilden, ist gar nicht in Betracht 
gezogen, wiihrend doch z. B. fiir das Hebraische schon Béttcher 
(§ 618e) erkannt hat, dass bei einzelnen Klassen ,den Adjektiven 
gegentiber manche von ihnen gebildete Substantiva abstracta aus- 
schliesslich n haben, vgl. nEb3, mene, Moy, Moaw*. (Vgl. dazu 


die femininen Adjektive TRA, MTD mit at). — Dass tiberhaupt im 


Hebriischen beim Adjektiv das m verschwindend selten gegeniiber 
dem Gebrauch beim Substantiv trotz gleicher lautlicher Bedingungen 
ist ®), ist jedem Kenner des Hebriischen bekannt, von Brock. aber 
nicht einmal beriihrt, und muss vor der einseitigen Beriicksichtigung 
der Tonverhiltnisse bei dieser Frage warnen. 

Wie das behauptete Lautgesetz, so kénnen auch eine Reihe 


von Einzelheiten die Probe nicht bestehen. Formen wie syr. |NQuk 


° os me . 
,»unreine* neben anders vokalisiertem J\sQ9 ,yhungrige* werden 
auf dieselbe Grundform zuriickgefiihrt’); im ersteren Falle habe 
der Status constructus den alten absolutus verdringt. Indessen 
liegen hier zwei verschiedene Formen des intransitiven Adjektivs 


vor, welche einerseits zweisilbig wie — = dev, daher syrisch 


Bigs ‘a Gre 


II\S.a, andererseits einsilbig wie ee hs, Gams, wed 
hebr. "32, 722, lauten und zu denen JN@ul, JNSa5 das reguliire 


Feminin bilden (Nominalbildung §. 171). Endungen wie nid, 
nat, m>= kénnen, wie Brock. behauptet , coniche: mit mir, direkt 
aus m+ 70D, m+ 27, sondern erst durch eine Zwischensiufe 
kusuuat > wut, m->2 durch die Zwischenstufe dikidat > dbtkevt 
entstanden sein (S. 14). Woher er das weiss, ist dunkel, da bisher 


1) Hier endigen mit geringen Ausnahmen die Nomina mit langem @, 7 
der Paenaltin:a auf M—, 2 B. MMAR, MD}, AND, MSIE, TDL, 
MAIN, MEH, TI, 4 2U, ma, F mr. 

2) Wo auch Hick eaiay at herrscht. 

3) Dafiir ist cin Fall wie Adjektiv mr verglichen mit Substantiv NUN 
(s. Béttcher a. a. O.) typisch. Andererseits vergleiche die doppelte Endung bei 
gleichen Lautverhiltnissen im Substantiv: ¢ mwa und ngs, rt 25 und n733 
(Jes. 47, 7) u. a. m. 

4) Nach Noldeke, Syr. Gr.? § 95 E. 
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noch niemand angenommen hat, m*aNv2 sei erst. .durch eine er- 
eriibelte Stufe tiat za seiner jetzigen Endung gekommen. An 
vokalische Endungen konnte sich nm direkt anisotzen, wie in miD2, 
moa, Makin, oder m—, wie in 73817, deninach’ auch an m3 


als Parallele zu m-32. — Ebensowenig ist es angiingig, die assy- 
rischen Typen mindtu ,Zahl*, segitu ,Bewisserung“ auf Grund- 


formen minautu, siqattu zuriickzufiihren (S. 15) und sie dadurch 
von den ihnen gewiss entsprechenden hebriischen ni¢D, m7>3 und 


: A A A A voy A : o9 
syrischem ?mtith@, bekithd, s*bithé loszureissen, — oder syr. JKs.0 
statt als virtu. fa‘dlét als eine Form fd‘a@/t zu erkliren, so dass 


das damit identische arabische sis, da es im Arabischen ausser 


bint, tint, ’uht nirgends sonst eine Endung ¢ gibt, wieder eine 
andere Bildung wiire. — Die Behauptung, dass das ehrwiirdige alte 


Beduinenwort oy aie Gehege, Krippe* Imrlq. 4, 41, Nabiga 


5,3; Qutami 14, = Ju3o/ ——ehebpaikle mins auf Grund der 


Brockelmann’ chan —* in allen diesen Sprachen Fremdwort 
aus dem assyr. urd sein soll (S. 21—22), kann m. E. eher jene 
Theorien, als den ursemitischen Charakter dieses uralten Worts 
diskreditieren; der Wechsel von jy und w als 3. Radikal hat be- 
kanntlich geniigend Parallelen. — Der arabische Plural ‘ahawédt 
»ochwestern*, wie auch syr. ‘akwathé, soll Neubildung fiir ursem. 
-ahat, “uhdt sein (20 ob.). Aber jene beiden stimmen nicht nur 
unter sich, sondern auch mit dem hebriischen Plural 45:ni-mN1) 
tiberein und sind darum als ursemitisch anzusehen. Auch der ara- 
bische Plural ’akawét setzt nach arabischen Gesetzen einen ehe- 


(x a f 
maligen Sing. *s.4, wie im Hebriiischen, Aramiiischen, Assyrischen, 
voraus, der also beiden semitischen Sprachzonen gemeinsam war. 


Der Singular ’wht (arab.) == ehé (iith.) gehirt erst der Zeit der 
arabisch-iithiopischen Sprachgemeinschaft an. — Ist somit Methode 


und Resultat der Untersuchung Brockelmanns m. E. nicht dazu 
angethan, die Lésung der Frage herbeizufiihren, so wird man in ein- 
zelnen Punkten, die ausserhalb dieser Frage legen, ihm zuweilen 
beipflichten kénnen, wie z. B. in dem Hinweis auf aramiiische Ein- 
fliisse bei der sporadischen Punktation in niezq¥ 1 R. 11,1 und 
ai3a.Jer. 3,7. 10 u. e. And. ll aed 


( be 
1) Das j wie in ning Neh, 12, 47; 13, 10, das aus dem aram, Lai. 


oy 
sQ1L50 entlehnt ist. Infolge der hebrdischen Triibung des Schlussvokals @ zu 6 


differenzierte sich das w in j, in anderem Falle zu N (MANTA Neh. 12, 44), 
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Catalogue of the Sanskrit Manuscripts in the British Museum. 
By Cecil Bendall. VII, 261, 4°. London 1902. 


Vorliegender Katalog fiillt eine Liicke aus, die mit jedem 
Tag klaffender wurde. Man denke: ein so imposantes Institut wie 
das Britische Museum und nur ein handschriftliches Verzeichnis 
seiner Sanskrit-Manuskripte vorhanden! Wenn auch seine Schitze 
nach wie vor dem Draussenstehenden unzugiinglich sind und wohl 
auch bleiben, so méchte man doch gern einen Blick tiber die 
Grosse Mauer werfen, um mdglichst viel von den Wundern zu 
schauen. Bendall lasst uns nun endlich diesen Sehnsuchtsblick 
thun — aber geht es mir allein so oder haben auch andere das 
Gefiihl, dass da von Wundern nicht gross die Rede sein kénne? 
Jedenfalls verbliifit zunichst die geringe Anzahl der Manuskripte. 
Es sind ihrer 559, und zwar ist das ,the largest and most cha- 
racteristic portion® der ganzen Sammlung, d. h. vedische und 
klassische Litteratur einschliesslich buddhistische Schriften! (,The 
Jain literature, chiefly Prakrit or Sanskrit commentaries on Prakrit, 
is reserved for a future volume’‘.) 

Der Stoff verteilt sich wie folgt: A. Brahmanische Litteratur. 
Vedische Litteratur 1—66. Epos (auch Purana, ‘l'antra) 67—161. 
Reehtslitteratur 162—211. Kavya 212—286. Philosophie 287— 
349. Grammatik 350—388. Lexikographie 389—419. Rhetorik 
420—427. Prosodie 428—434. Mathematik, Astronomie, Astro- 
logie 435—509. Medizin 510—518. Architektur, Ars amatoria, 
Magie 519—526. Copies of Inscriptions 527—533. B. Buddhi- 
stische Litteratur 534—546. Addenda 547—554. Post-Addenda 
555—559. 

Von den wichtigeren Handschriften hebe ich hervor Nr. 218, 
Dharmameru’s Kommentar zum Raghuvamsa, die Arbeit eines Jaina, 
die bisher nur in diesem einen Exemplar bekannt geworden ist; 
dann die Nummern 269—73 als Repriisentanten seltener drama- 
tischer Kunstformen: 269 ist Subhata’s Dutangada (ed. Kavyamala 
Nr. 28), ebenso wie die drei nichsten ein chayanataka (,Schatten- 
spiel‘ ?), woriiber Lévi, Théatre indien 241 zu vergleichen wiire ; 
270 das Haridytitam eines ungenannten Autors; Unikum! 271 Su- 
bhadraparinayana oder Charana von Rama, genannt Vyasasrirama- 
deva; 272 Ramabhyudaya von demselben. 273, Bhimavikrama von 
Vyasamoksaditya, gehért zur Gattung Vyayoga und ist Unikum. 
Sehr wichtig ist ferner 277, Piirnabhadra’s Bearbeitung des Pafica- 
tantra, ,textus ornatior‘ ; Bendall giebt in dankenswertester Weise 
eine eingehende Analyse des Manuskriptes, dessen Datum 1255 
(Vikrama ?) ist. 278 (und 279) bietet einen Hitopadesa-Text, der 
sich im Einklange mit dem altesten Ms. (N bei Peterson) befindet. 
Kin Unikum ist 281, die von Weber benutzte Handschrift des 
Paficadandacchattraprabandha. 284, das Madhavanalopakhyina, ist 
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interessant wegen der abweichenden Beschreibung der padmini etc.; 
im tibrigen eine ,love-story in prose and in Prakrit and Sanskrit 
verse“. Von den philosophischen Werken sei als Unikum die von 
Jacobi geschenkte Tarkatarangini [so!] genannt, von den rheto- 
rischen Kegava’s Rasikasamjivini (Nr. 424), die im zweiten vilasa 
eine Beschreibung der nayikas liefert. Reiche Ausbeute fiir die 
Kenntnis der Ars amatoria verspricht Nr. 512, Aghora’s Vidyavali, 
die in Kapitel 5 die yonibheda’s und danach die aus Vatsyayana’s 
Kamasiitra bekannten desya upacarah sowie die cumbanani, ratani, 
purusayitam, auparistakam, rativisesah etc. beschreibt, im sechsten 
einen dravanadhikara, im siebenten einen stambhadhikara, subhaga- 
dhikara, vasikaranadhikara und eine yosakrsti bringt. Die eigent- 
liche Ars amatoria ist mit vier Nummern vertreten, 521—524; es 
sind zwei Mss. des Anangaranga, Vatsyayana (Palmblatt-Manuskript 
in Malayalam-Buchstaben) und Jacobis Ms. des Yasodhara. 

Zu Nr. 38, Karmapradipa, hitte bemerkt werden kénnen, dass 
von Staél-Holstein den zweiten prapathaka herausgegeben und tiber- 
setzt hat (Leipzig 1900). Meine Ubersetzung des Kamasiitra ist 
nicht Berlin, sondern Leipzig 1897 erschienen; auch ist es wohl 
ein Irrtum, wenn Bendall Vatsyayana den ,son of Mallanaga“ 
nennt, und zwar zweimal: unter Nr. 521 und im Index. Woher 
stammt diese Angabe? Unklar ist mir auch die Bemerkung zu 
Nr. 510, der zufolge ,the commentary of Dallana .. . is being 
printed at Calcutta (1894—)*: vielleicht ist mir diese Publikation 
bisher unbekannt geblieben; jedenfalls aber besitze ich die Aus- 
gabe von Jivananda Vidyasagara, third edition, Calcutta 1891. 

Diese geringfiigigen Ausstellungen aber kénnen und sollen den 
Wert von Bendalls Arbeit in keiner Weise beeintrichtigen. Wir 
begliickwtinschen vielmehr den ,Compiler“, wie er sich bescheiden 
nennt, zu der Vollendung seines Kataloges und danken ihm noch 
_besonders dafiir, dass er es vermieden hat, bei bekannteren Werken 
nach sonst beliebter Art langatmige Ausziige zu geben, und dass 
er durch Hinzufiigung von drei Indices — Titles of Works, Authors, 
General Index — die Brauchbarkeit seines Buches wesentlich er- 
hoht hat. 

Richard Schmidt. 
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Eine vierte Jaina-Recension des Pancatantra.) 
Von 


Johannes Hertel. 


Das Werk, tiber welches im folgenden berichtet werden soll, 
ist von einem Jainalehrer namens Meghavijaya verfasst und 
fiihrt den Titel Paficakhyanoddharah. Es ist in einem 
Biihler-Ms. der Bibliothek des India Office iiberliefert. Buhler fiihrt 
es ZDMG. 42,54 unter dem Titel ,Panchatantra‘ als Nr. 6 auf 
und macht dazu noch die knappe Angabe: ,fols. 35, 11.17, Samvat 
1747, Puna (No. 90)*. 

Das Ms. ist eine schéne Jaina-Handschrift, sorgfiltig und 
leidlich korrekt geschrieben. Am Ende nennt sich der Schreiber. 


Seine Unterschrift lautet: Afaaareaatatfafad dqaq qoxo 
ad aretiaafe 9 feafa 0) dae uo Btcrearaat nw 
In einer weiteren Zeile nennt sich dann der Korrektor: 
mM UZtTaA Arita watarafas wz 
Wud we ee ufeaasatferat 9 


und fiigt als Datum und Ortsangabe bei: aaafraaatsast 2) 
aatIataTa at aTa , worauf noch ein Verzeichnis der Er- 


zihlungen des ersten und zweiten Buches von der Hand dieses 
Korrektors folgt. 

Die Zusiitze, deren die Handschrift am Rande eine ziemliche 
Anzahl enthilt, gehen allerdings nicht auf den Korrektor zuriick, 
sondern zum grissten Teile auf den Schreiber, hie und da vielleicht 
auf einen dritten. In den allermeisten Fallen wird ihre Kchtheit 


1) Herr Prof. Leumann hatte die Giite, den vorliegenden Aufsatz und 
meine Abschrift Meghavijayas bereits im Ms. zu lesen und mir wertvolle Be- 
merkungen dazu zu senden, die ich im folgenden als Fussnoten gebe und durch 
den Zusatz ,£* kenntlich mache, Eine lingere Liste sprachlicher Eigentiim- 
lichkeiten, die Prof. Leumann notiert hat, fiige ich am Ende dieser Analyse bei. 

2) == 1747 L. 


Bd. LVII. 42 
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dadurch bewiesen, dass sie zur Ausfiillung unzweifelhafter Lticken 
des Textes unentbehrlich sind. Sie enthalten auch nirgends etwas, 
was mit dem Texte im Widerspruch stiinde Zum Uberfluss be- 
stitigt da, wo es sich um Strophen handelt, die Zihlung im Texte 
ihre Urspriinglichkeit. Diese Zihlung ist keine durch das ganze 
Werk hindurchgehende; sie beschrinkt sich vielmehr auf die einzelnen 
Strophen und Strophengruppen. Vom Korrektor riihren viele Ver- 
besserungen im Texte her, die aber nicht in allen Fillen das 
Richtige treffen. 

Bis auf geringe Spuren, die der Korrektor in den meisten 
Fallen getilgt hat, fehlt jede Interpunktion. Der Sandhi, der nicht 
folgerichtig durchgefiihrt ist, verbindet gewéhnlich auch Satzschluss 
und Satzanfang. Dagegen sind durch Zeichen tiber und unter den 
Zeilen — wie dies auch zu Anfang der beiden iiltesten Handschriften 
des Textes Ptrnabhadras der Fall ist — bis ans Ende der Hand- 
schrift alle einzelnen Worter von einander getrennt. Die ver- 
schiedenen bis jetzt bekannten Paicatantra-Fassungen sind eben 
wirkliche Schulbticher, nicht, wie die Sukasaptati usw. 
volkstiimliche Erzihlungssammlungen.!) 


Die Schlussstrophen des Verfassers lauten: 
wtfa: Wafaurfadt faraa aatuai dtfae- 
faarentfaact faafaagat aratfafu: Saata | 
auiaisaafauaafadt arcfadttarfeat 
HAMUTPIZIAATIATAe Fat?) wet fags ua i 
aifasagaat: ws aTAMARTY ati: | 
afarqnagt: arate swafa afaag: i 2 i 
Vaal WaezaAt 
atatfagted ufed ata | 
dfaay agiaaatasa 
aud aatfangy aatat i 3 awa i 
Hecfaraat: fret: Tarsat: aaa: | 
aittafasqaqaafeeet afaaai Feat: i 8 


1) Die Worttrennung deutet im Einklang mit der Schrift nur auf grosse 
Sorgfalt seitens des Abschreibers und Korrektors. Die Unterscheidung zwischen 
»Schulbuch“ und ,,volkstiimliches Buch ist héchst problematisch. L. 


2) d. Hs. Bayt. 
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arafaagfuaakear: fafafarrafaaes: | 
aq auiefasat farad afaaqt aca: nu i 
afeqaufand cagaaafaa | 
qe auriga oat wacqyt yt u € 04 
Darauf folgen die irrefiihrenden Worte: {fa BWtwaTaTa 


fama wuttfad det ad vat 1 (so) aft avira 
ue: faratq i 


Ubersetzung. 


1. Die nztz fordert in der Dreiwelt die Liebe, zerstért die 
Gefahren des Unheils aller Art, naihrt die Wissenschaften, ist die 
Sonne, von der die Strahlen des Wohlstandes (oder: der Macht) 
ausgehen, ein Schatz aller Giiter; sie ist gleichsam die Hauptmasse 
der Wolken, denen es zu danken ist, dass die Ranken des Erwerbs 
Schésslinge treiben, die Ursache, die es bewirkt, dass man aller 
Seligkeiten Aufgang erlangt. Wohlan! pfleget sie ohn’ Unterlass, 
wenn ihr nach Erfolgen strebt! 

2. Zu der Zeit, als in der Nachfolge des stirz Vijayadeva 
[Sam. 1555—1622], der die Sonne (Wortspiel: das Fahrzeug) war 
am Himmel der Menge der Kasteiungen (doppeltes Wortspiel: der 
Hitze; der Tapagacha), der sir? Vijayaprabha [,born Sam. 1677 
at Manoharapura in Kachh; diksa 1686; pannydsapada 1701; 
suripada 1710 at Gandharabandira; appointed $8. 1732 at Nagora 
Vijayaratna, his successor*] als Fiirst der Yati seine siegreiche 
Weltherrschaft ausiibte, 

3. da war schon lingst das natifastra beriihmt, die mit hundert 
Sechsen verbundene Viertausend (ein aus 4600 Granthen bestehen- 
des Buch). Dieses hat der gelehrte Meghad Vijaya (aus Vers- 
not fiir Meghavijaya) zusammengezogen (g ekiirzt) und zu leichtem 
Unterricht fiir die Knaben zurechtgemacht. 

4. Der Schiiler des siz Hiravijaya [sam. 1583—1652] 
war der vacaka Kanakavijaya; dessen Schiiler war der Dichter 
Silavijaya, der erste der Gelehrten; 

5. dessen Schiiler war der Gelehrte Kamalavijaya, der 
Bruder des Dichters Siddhivijaya. Nach diesem (Kamalavijaya) 
ist siegreich (= floret) der treffliche dnp und Lehrer (Krpader 
Vijaya (= Krpavijaya). 

1) In diesem und in den weiter unten gegebenen Texten habe ich die iib- 
liche Interpunktion und Orthographie (einschl. Sandhi) durchgefiihrt. 

: 42* 
4 6 
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6. Dessen Schiiler Meghavijaya verfasste im (Vikrama-)Jahre 
1716 dieses Werk in der Stadt Navaranga. 


Die wichtigsten der hier aufgefiihrten Namen sind bereits be- 
kannt. Die in eckiger Klammer beigefiigten Zeitangaben habe ich 
Klatts ,Extracts from the hist. Rec. of the Jainas“ entnommen. 
Uber Hiravijaya vgl. Klatt, a. a. O., Separatabzug a. d. Ind. 
Antiqu. (11, 245 ff.] 8. 39, Nr. 88, Weber, Verzeichnis II, 3 S. 961. 
969. 972f. 1015. 1066. 1108; tiber Vijayadeva Klatt, S. 39, 60, 
Weber S. 1108; tiber Vijayaprabha Klatt, 8. 40, 61 und Klatt- 
Leumann, Samachari-Sat., Ind. Ant., July, 1894, 8.179; tiber 
Kamalavijaya Weber S. 1108. 

Der eigentliche Titel des Werkes, Pancakhyanoddhara, 
sowie die nicht metri causa entstellte Namensform Krpavijaya 
erscheinen in den Strophen, die jedes der vier ersten Biicher ab- 
schliessen (s. unten). 

Ein zweites Werk unseres Meghavijaya erwahnt Aufrecht, 
C.C. 8. 466 Sp. 2 nebst 8.793, Sp. 2. Es ist ein Kommentar 
,candraprabha* zu Hemacandra’s Sabdanusasana, ver- 
fasst p. Chr. 1669. 

Aus der dritten Schluss-Strophe des Verfassers ergiebt sich die 
Fassung, nach der Meghavijaya seinen Auszug hergestellt hat. Die 
von ihm angegebene Zahl 4600 ist naimlich die Anzahl der Sloken, 
die Pirnabhadra in seiner 7. mangala-Strophe als den Umfang 
seiner Bearbeitung anfiihrt.1) Aus einer Ubersicht iiber den Er- 
zihlungsinhalt seiner Fassung aber ergiebt sich, dass Meghavijaya 
keinen reinen Text bearbeitet hat, sondern dass ihm bereits eine 
Verarbeitung des Simplicior mit Ptrnabhadras Fassung vorlag. 
Und zwar hat er eine Fassung benutzt, die auch in der Ubersetzung 
des Demetrios Galanos oder ihrem Original verarbeitet ist. Denn 
er hat mit diesem gemeinsam und an derselben Stelle die Erzihlung 
von dem Kénige, der seinen Leib verliert,”) und zwar in 
der Fassung (natiirlich gekiirzt), die Galanos bietet, nicht in der 
von Uhle, ZDMG. 28, 443 ff. veréffentlichten. 

Ausser der eben genannten Erzihlung enthilt Meghavijayas 
Fassung noch einige weitere, die in den bisher bekannten Recen- 
sionen fehlen. Dass er ausser der von ihm erwithnten Quelle noch 
andere benutzt hat, wird durch die metrische Fassung des 
gréssten Teiles einer Erzihlung wahrscheinlich. Auch metrische 
Spuren, die sich sonst in seiner Prosa finden, sowie inhaltliche Ab- 
weichungen, die auf altere Vorlagen deuten, und eine ziemliche 
Anzahl neuer Strophen machen dies zur Gewissheit.®) 

1) 8. Verf., B. K. S. G. W., phil.-hist. Kl. 1902, S. 95. 

2) Vgl. Benfey, Pantsch. I, § 39. II, 8S. 124. 

3) Der Verfasser ist offenbar in der Erzihlungslitteratur sehr belesen, 
weshalb ihm bei der Darstellung Vieles, was nicht eigentlich zum Pajicatantra 
gehort, einfallt. Sogar aus einer modernen (jedenfalls jinistischen) Fassung der 


4 6 
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Wir haben eben keinen blossen Auszug vor uns, sondern eine 
ganz neue Bearbeitung des bertihmten Schulbuches. Der 
Ausdruck ist vollkommen frei von dem der beiden Paficakhyana- 
Fassungen. Es sind nicht einmal ganze Sitze heriibergenommen, 
wie bei den anderen Fassungen. Die vielen Participia derselben 
sind hiufig durch Formen des verbum finitum ersetzt. Desiderativa 
und Intensiva sind reichlich vertreten. Das fiinfte Buch ist voll- 
stindig abgeschlossen, die erste Erzihlung desselben ist zur wirk- 
lichen Rahmenerziihlung geworden. 

Da es sich hier um eine selbstindige Leistung handelt, die 
dem Hitopadesa und dem Textus simplicior an die Seite zu stellen 
ist, so gebe ich hier eine gedringte Ubersicht, so dass ich unsere 
Fassung mit Parn. (Pirnabhadra nach Schmidts Ubers.), I” (Galanos), 
S (Simplicior), K (Kielhorn), B (Biihler), H (Hamb. Hs. des 8.) und 
SP (Stidl. Pafic. ed. Haberlandt) vergleiche. Ich erwihne dabei 
alle erheblicheren Abweichungen von diesen Quellen, namentlich von 
Purnabhadras Fassung und gebe alle in den genannten Recensionen 
nicht enthaltenen Strophen und Erzéhlungen. An die letzteren habe 
ich einige aphoristische Bemerkungen angeschlossen. 

Die vorliegende Recension ist ein Schulbuch fiir Knaben im 
allgemeinen, nicht nur fiir Prinzen. Sie verdient also auch unter 
diesem Gesichtspunkt unsere Beachtung. Das Paficakhyana verdient 
unser Studium ebenso, wie die heiligen Schriften der Jaina, denn 
es zeigt uns, welche Lehren die Jaina-Lehrer der Jugend ein- 
prigten. Sie sind bei weitem nicht so rigoristisch, wie es die 
kanonischen Biicher verlangen, und dennoch sollen sie nach der 
Absicht ihrer Verfasser besonders die nit¢ lehren. 


Ich weiche von der Handschrift in folgenden Punkten ab: 
1. fiihre ich den nicht streng durchgefiihrten Sandhi durch. Wenn 


aber die Hs. verschiedene Formen desselben zeigt (so bei v + AT), 
die an sich richtig sind, habe ich nichts geiindert; 2. gebe ich 
alles in der jetzt gebriuchlichen Schreibung; 3. fithre ich die Inter- 
punktion durch, die die Vorlage der Hs. offenbar hatte; 4. zihle 
ich die Strophen in den einzelnen Biichern durch. In den An- 
merkungen gebe ich die Abweichungen der Hs. von meinen Texten 
iiberall, wo es sich nicht um ganz unzweifelhafte Schreibfehler handelt. 
Unheilbare Stellen dagegen gebe ich in der Schreibung der Hs. 


Auf das Jaina-Diagramm, mit dem die Handschrift beginnt, 
folgen die Worte: 


Geschichte von Nala und Damayanti zieht er eine Strophe herein (s. unten 
p. 648, Anm, 1). Als Literat fasst er seine Aufgabe iiberhaupt nicht so auf, als 
ob er einfach reproducieren miisse. Sondern Vieles (7. B. gleich die erste Er- 
zihlung ,,Affe und Keil“) stellt er ganz frei dar; auch mit dem Strophen- 
bestand geht er ziemlich willkiirlich um, fiigt neue Verse ein und ersetzt alte 
durch Prosastellen, L, 
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MLITATUTUTAATYTS AAT | Aa: 
wal staraay vaafag fara | 
uaTeitat) aaratat aruTatfyad Fat i 9 


Darauf folgt die Einleitung, die ihrem Inhalte nach der von 
Pirn. und § entspricht. Die Residenz heisst afeatey?), der Konig 
WATUAM:,®) die Sdhne heissen FANFH:, SANA: und WAT iM). 
Meghavijaya nennt auch, von allen anderen Fassungen abweichend, 
die Kénigin. Ihr Name ist faaetat 5). Von den Séhnen heisst 
es, sie seien UTSTH AQUTATAT®) ceschickt worden, hitten aber 
cisatfaafeaten aut: nichts gelernt. Der Kénig halt sie darum 


fiir unfithig zur Regierung. 


M Purn. ie K H sP 
2 2 p.4, 11 2 5 _ 
3 3 p. 4, 16 4 6 = 


afa faerat afm: get: | aay sateta 1 crs | 
aafa araqt adfaqmad waat aa areqasta faar- 


1) Mit der Form qaTerat ist die Form "gaat zu vergleichen, die 
SP Einl. Str. 2 und S. 475 am Ende bei Haberlandt erscheint. Freilich stehen 
diese Formen nur in dem sehr schlechten und modernen Devanagari-Ms. Das 
durchgingig sehr korrekte Grantha-Ms. hat an erster Stelle qyAaMaTaga, 
wiihrend das Wort in der Untersehrift ganz fehlt. In der Strophe Einl. 10 bei 
Haberlandt ist in der alten Grantha-Hs. vom letzten Worte nur die Silbe 4 
erhalten. In der fast variantenlosen Einleitung, die auf zwei jiingeren Palm- 
blittern der alteren Handschrift beiliegt, steht die Form uqataat, wihrend 


das Devanagari-Ms. (qq hat. Bei Haberlandt sind in allen diesen Fallen 
keine Varianten angemerkt. 


2) I: Meyticoovmi; H (1) und Ananta: afeat<ia, Parn. (Hs. A; 
leider fehlt der Anfang von Bh und bh, wahrend K, das fafearara liest, aus S 
interpoliert ist): WAST ; SP und Hit. Hs. B: alata. 

o ae = 

3) SP und Hit: azar. 

4) S Hs. I, ed. Kielh, und Parn. Hs. K WRATH: C Bazovosuxtijg statt 
qq. In SP und Hit werden keine Namen genannt, 

5) Vgl. den Namen des Kénigs in SP und Hit. 


6) Uber den Ausdruck s, Biihler bei Weber, Uber die Geschichte vom 
Kaufmann Campaka, Nachtr. S. [886] 2. 
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WATT: Bid 1 adr fadlaataa | aracwaqaa | faart 
aaa: | arate aad awa | adt sade sxe faq. 


aaraat at alata feaqat) qaret wat wafer i aa: | 


M Parn. Rr K H SP 
4 4 pot) Pres 10 e 


aat saat fast “faararafanieat faugqat atfafac | 
aaTy wadtat: aat «fa faara qautaa: [a werfeaa<- 
aa] | at sf aa antarauanfqafaat cua | 
fat sita fat ae fat maa afedta 1% 
facarfaastartt uta @ AATUTT 8 
maa fauwaa afaanq 
aamag fagat aq atfaca | 
site uaafaca frrqat ca 
daTaafatiaatteatafacea oy i 
Ue aaRatTt datfea: | AY AguTet: aut faura- 
arqatasaed | BqUTATa Ud araTaeeq | farutAy | 
ta | faarfamatacaa fafaar sitag:faa:’) ula | aa 
BAH | Faqatata’) a sarwafa adifa safe & sat 
aaratfafas) atxefsetans | AA) BATA | WaATA’) | 
1) Ein Sloka-Pada, Da in Meghavijayas Text viele Stellen vorkommen, 
die man als Slokenteile lesen kann und da Meghavijaya an manchen Stellen 
einer metrischen Fassung des Paiicatantra zu folgen scheint, so bezeichne ich 


im folgenden die Worte, die einen Slokapada bilden, durch ein vorgesetztes ee 
Ein Halb-Sloka ist mit ** markiert. 


2) Hs, OWT. Inc hat die Hs. facatfaaaratat. Gebessert von 


ZL. — Im allen andern Recensionen fehlt etwas Entsprechendes, 


3) Hs. . 4) Hs. qanaieya. Obige Besserung riihrt von 


Prof. Leumann her, der dazu bemerkt: ,,Die Vorlage hatte anseheinend vetanam 
ddaya; der Abschreiber setzte erst venanam oder yenanam, nachher yena nam, 
mit einem links iiber der letzten Silbe angebrachten dha, 


5) Prof. Leumann schligt vor: aAlaa ar smicarattafa er wird 


mit Haimorrhoiden wiedergeboren“. 


6) fir omy faa? ZL. 7) Us. qaat. 


ug ww 
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aqaramamag antaadfaracata ag aaa 
aia awatfa | efa ciaaad aanfad fauna qu: 
aay aad qditaautatat wifewia | fara faqea | 
aquyar aud fafaad faura aaatfa | amarata- 
ay ugreraiad fafaaa | aa faaicofaantfaarare- 
HagramuTyygwatifaadsita wa aafe agzat) | 
v wfa stogrertatt wears atatfuarc: 
Waa: | 


I. Buch. 


Ort der Handlung: afeaqteuaat?); Konig: Zawy 3); Kauf- 
mann: quar‘). 


M Pirn. do! K H SP 
1 owl 1 1 1 
2 WVaakd 8,17 2 2 — 
3 — 8,4 BS 3 II, 33 
4 — 8, 26 5 5 — 
5 —- 9,4 ‘4 7 — 
6 -= Sal — — 2 


Der Unfall stisst Samjivaka beim Ubergang tiber die Yamuna 
za,>) und zwar verrenkt er sich in dem ziahen Schlamm den 
Fuss. Der Name des Liwen ist fA¥M wie in der Grantha-Hs. des 
SP (wovon Haberlandt nichts sagt). 


7 6 12, 16 or a ae eM 
8 7 a a 


1) Die ganze Stelle von UTTFATEA an ist teilweise durch die ungeschickte 
Arbeit des Buchbinders, infolge deren die ersten Bliitter zusammengeklebt und 
dann mit Textverlust auseinandergerissen sind, zum Teil zerstért. Ich habe 
oben den Text nach Leumanns Herstellung gegeben. 


2) Parn. u. H AfEATTI a, 1: AFFAT, SP (beide Hss.): AfVUTSU 
(Haberlandts Angabe ist irrig), I” Navdeumwoven, Hit. Tau (Hs. N nach Pet. 
watartt ata AAT). 

3) Fehlt in allen anderen Fassungen ausser I’: Xewaedras. 


4) S und Ananta: quataa. 
5) Ahnlich in S am Ufer der Yamuni; in den iibrigen Fassungen im 
Walde. 


L6& *® 
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M Purn. 7 i K H sP 
9 8 p. 13; 1 21 18 5 
I I I I I I Affe und Keil. 


Die Erzihlung ist sehr kurz. Sie lautet: ®aTfa afaau 
asatay at fagiwarstat ate fafaa aqae wa 
aeaTstatt awaracfafaat ofa afadat sreerfeqet at- 
aqaata | arefaaqeauufasiwarydaegarga fa 


10 _— — = = a 
1 282 — 268 254 me 
12 9 14,1 22 19 6 
13 10 14, 4 23 20 7 


Die Strophe Parn. 1,12, Gal. p. 14, 11, SP I, 8f. wird in 
Prosa wiedergegeben. 


14 21 14, 20 — — 14 
15 25 15,17 34 31 — 


16 age aqufaufaea: aaa sacfa arga@tat | 
aatanay sfa aut fadtatfes sfaaea: fraaaaa i 


17 (i6] p.14,28 26 23 —- 
18 [18] 15, 4 28 24 rs 


19 Gargmatm twa ra agi afa orfea: 
Wafer waa) qTaa: Garfua Pacis | 
@ ATarataa Ua ATa=ArTaaMN?) sy faat 
wang F faruty_graagiaty 


20 27 16, 16 = —  §.403, 16 
21 35 17,3 43 40 WW 
22 36 17,8 44 41 hal 
23 [32] 16, 6 40 37 = 
24 37 17,30 II,51.121 11,106 18 


2 wataa: ufagfa wast aR ATya | 
aedaad AF A UY GRITUA: | 


26 40 20, 1 = — - 
27 38 19, 26 63 a 25 
28 45 17, 27 45 42 _ 
29 50 18, 15 52 49 ae 
30 51 19, 10 59 50 y 


1) fir WYATe? L. 2) Hs. TTA. 


30 


36 


45 
46 
47 
48 


49 
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Pirn. Te K H SP 
Be 18-25 B55 54 *, 
58 19, 14 = 58 oo 
59 19,4 = 59 -- 


mata: atfar: wet aqadt aarate: | 

waar ure fasta za: araifa atuaa | 
ATaTaAT A TTA A VATarTaafaa: | 

aCe + wefasaefas wat: I 

Mat QTAATITYT TCA CIVACAAT | 

wofea say aray sfa afaraateewaa i 

aii qyfed Ad aad TaAtTaA | 
fauraaafand aq fanataar i 

met agaTaadifa ad a aeearaaetfaar (co) sfa | 
afa wategfaraarta waa at eta catadty: 


61 20, 18 60 60 25 
65 21,5 65 64 —_ 
67 21,10 ef. 1V,49 = a 


at Vaftd YrAnATH WelagA | 


agaaaaatt aifuaa faaiaraa i 
68 21, 24 67 67 28 


aa aafa adat fad 
gate afta aaraa: | 
afa atay atuafad 
Murat: AAY Ta AT: i’) 


74 23,5 71 71 29 
76 = «98,1278 72 32 
80 24 4 ee = 34. 
2 24" 1 77 77 ‘ 
x 83 83 
362-24, 28 1352 1334 a 


1) Die Strophe muss aus einer jinistischen Bearbeitung der Damayantt- 


Erzihlung entnommen sein, wo, wie auch der (in der Prosa) vorausgehende 
Vokativ Naisadha zeigt, die Schwiine sich mit den Worten von Nala verab- 


schieden. 


IU, 
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M Pirn. FR K H SP 
50 — 24, 31 84 84 — 
51 — 24, 24 82 82 _- 
52 —') 25,13 89 — a 


Damanaka will den Kénig nach der Ursache seiner Angst 
fragen, rat ihm aber, erst sein Gefolge zu entfernen und begriindet 
seinen Rat mit folgender Strophe: 

53 yeu feat aa: weal a faa | 
faattarfa aaa squad 4 aafa | 


ware faqawat | 


Il ay I = Lay —— Der Kénig, der 
seinen Leib verliert. 


SATA TT FHT CIAT | CIA araTaasaAa | F- 
aadataa at afsaqan wageeeh | wa faas caa- 
faaaat: aatz a tra fasae i uftdiaaral sat aaar- 
ufagaafadafa aut <tH aa usaatet afafafifay- 
arat sia asst tral faawecda 4 aaeclaa | wae 
SUTaci’amat Bats Cat waranarfearaaqifaa: | 
aaiag: gat sf at wate | agate: *atatat wary 
qafgrata cfs safe crate got: vfs TrsAqTITa | 
fament quq Uae: TaTAT adqall auTA | Bat yA- 
THU AAAIAAATIUTST Yadfadtay “creat wfg;afa- 
Wal YS: dad Afar | ATIC agIreal Gaaedt wTfaa: | 
weaa fafeentcua | atat caste: faq fafafeata | 
aat sauqwad Fafafaiw afaurat fafag: | AaTaTTAWw- 
aa afaurfa cutie afaa: darfara sary yer: | 

uemt fada aa: aarat tq faaa | 
tfa | aca at sfa waucfa | faaatfa atta act sfa 
faveuMataaearaey FET AEF UTUTATA FT AlAAAATA | 


1) Nur die interpol. Hs, K hat die Strophe hinter Simpl. tate) tie 
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4 Ugat faaa wea: qerat fa faa 

faqat stad cst cst vafa fads: i 
aay “fafadt quafautquray faqtcaa: @ | ad Uae T- 
aa ea afeaut crit afwat | *aet qa safa aay 
aaa ufantaa aq | 2 ava | way ya aA uTaefa fad 
“afe aniiafcufa afé aut ae atismenamanra Fa- 
a | BATTS ATTRA TATA: UZTTSAT A ACTA: AAT 
afaa: 1 aa yard ata cusnifa arquieade faz: 
WeAT TRATH: | 


Die Uberschriftsstrophe bei Meghavijaya ist zusammengesetzt 
aus den beiden ersten Pada der Strophe S IJ, 99 (H-1 95) und dem 
Pada b der Uberschriftsstrophe, zu der Erzihlung vom Weber als 
Visnu bei Pirnabhadra und Sivaddsa, deren erste Zeile auch im 
Parigistaparvan und Kathakoga steht. 1) Pada ¢ bei Meghavijaya 
ist dem ersten Pada der genannten Uberschriftsstrophe nachgebildet. 

Bei Galanos erscheinen dafiir zwel Uiberschriftsstrophen, deren 
erste gleich ist SI, 99, wihrend die zweite die in der Erzihlung 
selbst enthaltene akhyana-Strophe ist. 


An Stelle der Worte ATHY @q faa hat Galanos in dieser 
Strophe Kuyot maoovtos, od yivetar maoidniog. Er las also wohl in 
seinem Texte ATR. Diese Lesart muss die urspriingliche sein, 
denn die beiden ersten Pada der Strophe bilden ae des Ministers 
und Gegenrede des Kénigs. Galanos erzihlt (S. 27): dmv 0 «ttov 
tov xupoy 6 “Yraoyos meaganccdyiuevov 70) Busihel, ote Aoyov muerte 
nov éweddev ESEQEUEEG IL, ep «Elonuévov éotlv, @ Baoued: TOUS 
Sopots tovto’ “O éy 8& wot wvorinds Adyos, plverar meoltondog». 
‘O 08 Baoileb’s orexgivato’ «Kugot MKQOVTOS, OV yivETaL mceGid hog». 

Meghavijayas Erzihlung ist zwar sehr kurz, aber eine Ver- 
gleichung mit Galanos ergiebt mit Sicherheit, dass sie ein Auszug 
aus der Fassung ist, die diesem vorgelegen hat, und dass sie mit 
dem sprachlich und inhaltlich schlechten Text der Vetalap.-Hs. g, 
den Uhle, ZDMG. XXIII, 8. 443 ff verdffentlicht hat, in keinem 
niheren Zusammenhang steht. 


M Pirn, i K H sP 
5d 92 30, 19 100 97 
56 93 30, 25 341 98 os 
57 98 82, 10 TT ;d20 — 


1) S. Verf.. BKSGW,, ph.-h. Cl, 1902, S. 120. 
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M Parn. ob K H SP 
SEL) II TIL (p.32) II II II Schakal und Pauke. 


In dieser Erziihlung steht die Uberschriftsstrophe, eine akhyana- 
rophe, am Ende der Erzihlung: 


es (32, 20 

cee VA Bdew: Fs - = 
39 104-01 8448) 3) TY 109 a 
60 109 36,14 ~=119 118 a 
61 te sen  ' 190 119 = 
62 US sen 40180 180 129 a 
IV Il = IV(p.40) Tl Il — Dantilau. Gorambha. 
63 119 sll 131 130 = 

pie Py 14 
64 122 41,27" Jogg 133 = 
65 st = 145 140 - 
66 128 43,1 147 142 ad 
67 129 43,15 «148 143 - 
68  bh108% 45,27 154 149 ba 
f139 A 

69 tig 47,6162 157 alll 
vy IV. V@.47).. IV IV gl 4; Gebemnne cw 
70 Tha ST aa ee “a 
y (24 
11 oy = 202 191 2] 


" E . Der Weber in 
VI VIIE IX(p.68) V V —  Visnus Gestalt. 


Meghavijaya*hat beide Uberschriftsstrophen, wie Pirn., ordnet 
die Erzihlung aber ein, wie 8. Bei Gal. fehlt die zweite Uber- 
schriftsstrophe. Da die Erzihlung fiir die Textgeschichte des Pafica- 
khyana von Wichtigkeit ist, gebe ich hier die Fassung Meghavijayas. 


WeSeT*) vigagaants) | aa ge faa [va] *atfaa: 
BayIta | waet atfaa: stadt csaaat afafaraqa 
*qraaaraat ata) sta: aTatay: wautwga faaate:- 
q aygrara | aa faaritend wes: arsaafafaa:’) ata- 
acaaal fafda: | atfaat sfa aquema@taaaaiatgia 
aval WEaATeT faaray CeHITATs wa: | AATaT Tat 
qaaqesagfaar wara sferat | atfeat cfu 1 facu- 


1) Die Erzihlung Meghavijayas entspricht, abgesehen von einigen Kleinig- 


keiten. der der anderen Quellen. 
2) Auch K! Die Strophe gehért wohl sicher auch zu Purnabhadras Text. 


3) Wie Parn. 

ae $ ‘ c 
4) Purn.: Wwe qua oder aw. S hat keine Ortsbestimmung. 
5) Wie S. 6) Wie Parn. 
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Tea | Wall Gaia AAT TI TIUTUAATAAA | acaTfUIAE- 
ag faura Arar” () | GaTears | aaa fataayar) | 
ay aaa vqaa | Tam a vata | SF Urat afaqrargsr 
AAATAT?) | AaveTed afacetfefa wid a vatatfa | afe 
at atgiafcafa azt wataftay) | aa: waqraat aa- 
faaieatagial Ya | Wad awTaca aatazat wat get 
arat usa i fafagfafa | aat aqaaqay at aiaa aa- 
wee () Tfa Barfaaay | aGUTAANTAqeA') WAU waaTq- 
araatera wage | “fafaat cadet aay AUT gate: vfaw 
afatas | *afos: aaat | a Fae_pytataad acifa 
aaittaarfa | cat aaa atfaaact fagatetara fa- 
Waa | aa vfaaw waat cTaaAATC | aenwatTgTstfa | 
“yaaa atedt atfeat aT TAA | Walt WAS- 
gaa famed fawa:) | aifaa aaaaa atfea: daa 
atfa | a Fafa vteafa agt aeuatel arat | “sa: 
wat afede: | a: fa wrafa | ataat fauqgat *adta av- 
fat VaR | adt ai wae amatata | CraTaafwagt- 
aat F4aq |i 


Meghavijaya ist also in den Hauptpunkten der einfacheren und 
geschmackvolleren Fassung des Simpl. gefolet, hat aber doch in 
einigen Kleinigkeiten Reminiszenzen an Ptrn. Die geschmacklosen 
Erweiterungen des letzteren hat er nicht beriicksichtigt. Im tibrigen 
bestitigt der Schluss seines Berichtes wiederum die Urspriinglichkeit 
der Fassung der Hamburger Handschriften.*) 

M Pirn. a K H sP 
72 233 —- _ —- — 
73 — — J,204. 111,87 I, 193 — 


1) Fassung nach S. 

2) Oder BU? Hs. BTA (oder a? ja. Fassung nach Pirn. 
3) Wie S. 4) Slokapada, 5) Nach Purn. 

6) Uber die Jaina-Recensionen etc., a, a. O., S. 103. 111. 115 ff. 
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M Purn. ity K H SP 
74 176 58, 11 207 195 46 
VII Vv VI VI VI Vs Kriahe u.Schlange. 
75 177 58, 23 — ~— ef. 11,58 

VIII’) VI VIil(p.60) VII VII VY Reiher und Krebs. 
76 — _ 211 198 - 


In der Erzihlung selbst hat Megh. eine andere Quelle vor 
Augen. Er erzihlt nimlich, nachdem er berichtet hat, dass der 
Reiker sich taglich von den Fischen nihrt, die sich von ihm tragen 


lassen: UG WHS HAW: Buda wtsia wafaq qprmaaey- 
marefatiaaigia: | afsaadizararaaraAgiafa war 
alae ulaafa aragatfa ad 4 aql gaa cfa us 
eaaquwud wat safafa wat eat (taat] Ataraaa | 
wawat fay | 


77 AG WACATATE TET VeAUTAaT | 
aay aattqe fafay wiwame | 
78 UUs Raeatt was fuaatfeaa | 


qaaaien fad faraal waar 1 
ween sfa vanrgyt saaifaa: | ay waratat sfa 1 aa 
Bulagae | AAICT: TAA AG: | aa: | 


Aaqfaat usw. — Parn. 1, 182, 759, 28, K I, 210, H-I 197, 
SP247, Hite IV, 15. 

Wir haben also hier zum ersten Mal auf indischem Boden die 
Fabel von dem Vogel, der die Schildkréte in die Hohe tragt, um 
sie fallen zu lassen und dadurch ihren Panzer zu zerbrechen, und 
zwar kommt der Fassung Meghavijayas am niichsten Phaedrus II, 6, 
wo ein Adler eine Schildkrite in die Luft trigt, um sie zu ver- 
zehren, und sie dann auf den Rat eines Raben, da er sie sonst 
nicht verwunden kann, auf einen Felsen herabwirft. In den grie- 
chischen Fabeln (Babr. 115, Aes. ed. Halm 119) und bei Avianus (2) 
hat es der Adler nicht auf Raub abgesehen, sondern trigt die 
Schildkréte auf ihre Bitte empor, um sie fliegen zu lehren. 


1) Die Uberschriftsstrophe fehlt vor der Evzihlung, steht aber am Ende. TE 
Inhaltlich folgt Meghavijaya in der Erzihlung insofern dem Simplicior, als bei 
ihm das Verderben fiir die Wassertiere durch cine angebliche Diirre droht. Bei 
Pirn., Galanos und im SP will der Reiher gehdrt haben, dass der See gefischt 


werden soll. 2) Hs. este, 
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Die Strophe AfAAT usw. ist dieselbe, wie die Uberschrifts- 
strophe der anderen Fassungen, und das in ihr genannte Tier ist 
wie dort ein Krebs. 


Der oben gegebenen 77. Strophe Meghavijayas entspricht keine 
der anderen Fassungen. 78 = Purn. I, 301 (ma WU statt aTa?). 
Am Ende der VII. Erzahlung, in die die VIII. eingeschlossen 
ist, hat Meghavijaya noch eine Variante seiner Uberschriftsstrophe 74: 


8006 gawenfa F qatat wat a faaaa | 
araatta aaa aaa faafaa i 


Keine der tibrigen Recensionen hat etwas Entsprechendes. 


M Parn. A ie K H SP 
81 189 62, 28 214 202 50 
IX Vil Vill Vill Vill VI Lowe und Hislein. 


Im Eingang erinnern die Tiere des Waldes den Liwen daran, 
dass es seine K6nigspflicht sei, sie zu schiitzen. 


8 wet yet fafaqareenaey) a aaa | 
ATATATT TAATA WATE BTAactfay: ii 


(o'8) 
[J] 


223 2 
198 64,12 38 fs a 
200. 64,17. 225 213 Bs 


fant ae GaTaTt- 


(os) 
nse 


(ora) 
or 


aaa: UTA Batfuy: | 
wafa: Gq at aglaa: 


aed aaaaafs at i 


9 J 226 f 214 = 
86 BVAy fGen emia a 


87 a wat’) Ge araygt wararae Afest | 
— eual ae wT ae ga a gas 
{ 233 (221 —- 


364 \ 44 _ 


88 208 66, 28 
19. 


mace) 


1) Hs. ATABS. 2) Hs. WAT. 


3) Galanos schliesst kurz vor dem Ende der Erzihlung vom Weber als 
Visnu. : 
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M Parn. K H SP 
Tag, filial 
89 237 (Th f { bs = 
90 244° 942 98 59 
oe ce f617) 
91 247 {es 
92 252 he oe 64 


9 Tra aq feat avq areq urat faract: | 
Ql AGT GASAAT ATA AT tq WTadt u 


94 264 —— _— = 
Die dankbaren Tiere und der 
x Ix ar Pe 4 7 undankbare Mensch, 
95 265 sill, 157 TIT, 141 = 
Ever nO UE LO DV NO — 


Bei Meghavijaya geben die Tiere an, durch Verschulden des 
Menschen seien sie in den Brunnen gefallen, und er sei dann durch 
Zufall selbst hineingestiirzt. Damit begriinden sie die Warnung 
vor seiner Rettung. — Die Friichte, die der Affe dem Mitleidigen 


spendet, haben Wunderkraft (QTICSURATSTSTATLIA: + WSa- 
ufasicraetardy su fastt). — Der Goldschmied zeigt den Schmuck 


des getiéteten Prinzen, um sich bei dem Kénig inGunst zu 


setzen. — Die Schlange erscheint dem Brahmanen, als er schon 
auf dem Wege zur Richtstitte ist. — Die Henker lassen den Ver- 
urteilten bei dem durch den Tod der Kénigin entstandenen Auf- 
ruhr entfliehen. — Von einer Bestrafung des Goldschmieds und 
einer Familie des Brahmanen ist nicht die Rede. 

96 273 252 238 707 

xI x Ix Ix VIL = Laus und Floh, 


Der Floh heisst UGA. Die Erzihlung ist sehr kurz und ohne 
Humor. 


97 275 — = me 
98 277 259 245 — 
XI XI xX x — Der gefirbte Schakal. 


9 Qa BRIA Bt arersrswadctaar: | 
a ua faut atfa aa TIT BASH: (0) I 
fagage: ‘gaat auTaTad | 
AWA *qasaet 0) TATA TAATAATA | Sah TalTASTt- 


1) Nur eine Strophe. Haberlandt zihlt sie als zwei. 


Bd. LVII. 43 
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BA waraatetawra: ufadt atearay ats wre: AA: 
Vora ct avs weadtfa wat Fafsenat feat | 
aufaaw fear | vagaaaaTaT WaaAat VA | 
99 wat aut wae Ges Satat aaa AUT | 
aae aifua wa a: vatfa a sttafa u 
a yatet dears get at safafa atat wea stat a 
aw | aa: | 
100) @ ae Ufsa fasta ae a VITHAA | 
a ae fagaaral adtefeaataa: i 
TATA | aT Afes | WE BA HAUT Busts TAMA 
aa: | aaa yeitaa gaa fas | a Darcfaarfa 1 aae 
fagtat: da sarsat *faeyarfcat svat: Gat cfs feaa : 
afad faze saa | Satay BTA eau: *auay arcar- 
WAT AIT CLALSAAYAT QIAATATS BISA (co) Tha GF TA- 
aaa: waathuaas Wyss Wl ARSTIAR VATS: (co) AE 
ASAHI TAs | wt a at sft aleteway sratfa | 
aaifaraqaiaa <t wrfuat Mlaqiq 1 fagaifaats | 
ECA: YATMAATSKAT BY aut gatu: faea afar 
yaa atet sy “afgat: arfaat aq zfa wat wear 
eat aa fa 
maay afta aay F Car: | 
a wet faut arf quar cist qada: i 909 1 


An dieser Fassung ist, abgesehen von dem nur hier erwiahnten 
Spiel mit den Tieren am Schlusse, der veriinderte Eingang be- 
merkenswert. Er entspricht nimlich der XXIII. Erzihlung des 
2vvtumasg, ed. Boissonade p. 143 ff. Schon Benfey P. I, 225 bringt 
diese Erzihlung mit der des Pajic. simp]. und ,orn.* zusammen. In der 
obigen Fassung ist die Strophe 99 interessant. Sie ist eine akhyana- 
Strophe und also wahrscheinlich alt. Die Stelle, die der Fassung 
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Megha vijayas entspricht , lautet im Suvrimug : Otto 0& wdtijg xé- 
uévyg cos venods, nal THS bling TO TOC cvorySelons, wg Foe, moegee 
tov mogtaglon, sidé ts abray HELEVY, nel héyer T1906 TOV mogreeny ° 
» Kate cha Pevev q Ovo THs edexods Tavens TOAAG EOtL AU) noAn Elo TO 
smcoyylbeww TOV wohove®, Kat evs 6 totto enor, AuBowevos 
wdyougay, Exowe a ovgdy adic. ‘H 63 chasan§ cvPoslag ime wsrve 
TOV MOVOY THS oveas. Eira tig Ere 90S, abeay lav, epy » Hav yy 
tLe moaLdlov fungov thaiov mode, ovdév &Ado eorly els Beqemeley 
HxadOV, Eb UN TH woTH wis chemcows , tou noortety. obs mueVTOTE endive 
tod waddc*. Kal evObo owe xal adttdog te ata adris. Kal 4 
channg xal todtov tov mévov yevvaiong OMEWELVED. ‘Ailos TLG MeALY, 
MAQEQLOWEVOS tv Odd” enelvny , nol Toweny dav wo vEengny, eimev 
» Anijnod tivog déyovtos wo, édv tug tods dddvtag movi, xal dijon 
éxcve oddvtac chemotc, evOve tov mOvOV ehevSegodrar*. Kot uc 
7 hoy@ Aidov daBov, amavrasg TOUS dddvtag éxelvyngs GuvErgupe. Kai 
q Ghamng§ mévre te dewe cadre bméwewvev cvdounbds , Ewo ov d&Adog 
dvPowmnos TEQLTEATOV simév’ » Eyo ounnon elo wécav odvYnY wmEreiv 
THS GAlomExog tiv xaodéar, PAs éig Emav voonuc éotl Peoumevtiny*. 
Ovrms elndvtog tod dvPoamov éxéivov, nal wdyoroav haBdvtog meds 
tiv xcodlav advtns exBalsiv, 9] Ghamn’, evP eos mend 6aGee, omovdatorg 
Ove THIS Bvoas tod udOTQOU eSepuyev (zruze yao tiv mvAnv tote 
qvewyuéevyny evoedivat), xal tod povov ov guehde nadeiv yhevdeounOn. 
Die akhydna-Strophe 99 findet sich in keiner anderen der 
bisher bekannten Paficatantra-Fassungen. 


M Parn. K H SP 
100 278 261 247 
101 aarat uftasa 8 @ Tat: | 


@ att faut arf ger Uist aqea: 
Diese am Ende stehende Variante der Uberschriftsstrophe findet. 
sich am Rande der Pirnabhadra-Handschrift A vor der eigent- 


lichen Uberschriftsstrophe (Name des Schakals wae A!) ; vel. auch 
Hit. III, 55 (Pet). 


102 279 263 249 78 
103 231 266 252 - 
104 284 269 255 ” 
105 285 eer eger Yes = 
106 287 Fyre yea 
107 288 — = fitz 
108 at Or: ai. a 
109 273 es 


110 ay TAT WAZA AFI) ATACITTATA | 
We Aaa wufsagret a yea i 


1) Hs. ATS. 
43* 
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M Parn. K H SP 
iki. 291 283 267 84 


112 a faqg aad urea 
a gaa: aTfa yA Wada | 
a aradt atfa aetia fafaat 


aat: watatl a wafer qa: i 


XU XII -- _ — hamsa und Eule 
113 300 — — — 


14 waefs: ae daa: ae Tafaatca: | 
aigaiaaaGaA Wa: UsT sha arad 


ef, Purn. Ill, 52. K III, 61 (fehlt in H). 


1 «= - Rat Baal ats: uTqargua w2A | 


waaTetqaaia ga facfa uraa i 
ag te Tee oe 
\1, 200 1,27 ,28 . I1,54 
117 312 — — — 
118 314.— i 8B Ts 
XIV XI XI XI VIII Kamel, Lowe, Panther, 


Krahe und Schakal. 
Der Liwe tétet bei Meghavijaya selbst das Kamel. 


119 315 290 274 107 
120 318 293 277 = 
121 316 291 275 — 
122 319 294 278 — 
123 321 296 280 — 
124 320 295 279 — 
125 322 297 281 = 
126 323 298 282 -- 
127 324 299 283 — 
XV XIV — —_ — Stellmacher und Léwe. 


128') 326 = = =a 
2 yafa a alsa fa gafifwarga: | 
ua farqdee: waTaaeaaa: 1 


130 332 312 295 122 

XVI xv XII XII ix Strandliufer und Meer. 
1312) 314 me se 123 

132 342 315 298 124 


s 1) Eine akhydna-Strophe, bei Meghavijaya am Ende, bei Pirnabh. als 
Uberschrift. 2) korrupt. 


4 7 
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M Parn. K H SP 
Xv XVI XI xm x Die serene s die Schild- 
133 343 318 301 125 


XVIII XVII XIV XIV XI Der dumme und die beiden 
klugen Fische. 


158 
134 544 V, 46 153 — 
135 345 —- —- — 
136 349 329 - 811 — 
137 351 331 313 — 
138 352 332 314 -- 
139 303 333 315 -— 
140 300 335 317 — 
141 358 — —- 


An dieser Stelle erzihlt das Sperlingsweibchen dem Specht, 
um seinen Ehrgeiz zu erwecken, eine Heldenthat seines Urgross- 
vaters, wie folgt. 


xx = may = = Specht und Léwe. 
aq ufvatael aaaue: uga watatt fraafa 1 *uaet 
Jat Cal agua sar faady: afafeigearaara | ufaat- 
arfa | ay ea va ema 1 Aa Wetetcarat) wife: 
ait | afe awe aagca *aere afesreat qi ai- 
erfa | gat *ufaat we vad wgua: fae: 1 *afaut 
wiftd aa: 
142 060 aTaat amfastd aaar araurfeaa | 
aataudgqatag Wa WF I 
faenaa i ei ala ca aaranfast sfa staqa: | aa: | 
143 Wa AQ) =F surat cyrfaazdad | 
wi yaaaafa sifad ay Aaa | 
“aaa ufaut wqagratay fia | fae araTgd A_aTe 
fadtaaaet Fata afé aat [efa’| facia: ate Taam 
fada wifaat sacra: | af: aa i 


ot 
1) Vielleicht WATS CUTY ? 
2) Hs. WE. 
w 
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Von dieser Fabel liegen andere Fassungen vor in Aryasiras 
Jatakamala XXXIV und im Pali-Jataka 308. Ferner findet 
sie sich bei Phaedrus I,8, Babrias 94, Fab. Aesop. ed. 
Halm 276 und 276b. Die beiden indischen Fassungen weichen 
von der Meghavijayas mehrfach ab. In beiden verspricht der Liwe 
dem Specht erstens keinen Lohn. Der Specht klemmt zweitens 
dem Loéwen ein Holzstiick in den Rachen. Nach langerer Zeit er- 
fihrt er drittens von dem Liwen bei einer anderen Gelegen- 
heit die Zuriickweisung. Viertens ist von einer Rache des Spechtes 
keine Rede. 

Aryastra hebt in der Jatakamala vielmehr gerade hervor, dass 
die Guten vergeben. Im Pali-Jataka fiihrt der Specht die Heilung 
unaufgefordert aus. 

In den abendlindischen Fassungen sind die beiden Tiere ein 
Wolf und ein Kranich. Im ibrigen stimmen diese Fabeln bis 
auf die Rache des Vogels, von der sie gleichfalls nichts wissen, zu 
Meghavijayas Bericht. Die Antwort des Wolfes bei Babrias weicht 
nur insofern von der des Léwen bei Meghavijaya ab, als bei ihm 
das Hineinkriechen des Vogels in den Rachen natiirlich wegfiallt. 

n00l mLodds coxsi* gyol ,tips latosing 

nepahyy Auxelov pdovyog éeleiv conv.“ 
Die Ubereinstimmung ist so vollkommen, dass man eine Ubersetzung 
aus dem Griechischen annehmen kinnte, wenn Meghavijaya nicht 
eine alte akhydna-Strophe bewahrt hiitte, die das hohe Alter der 
Fabel tiber allen Zweifel erhebt,!) nimlich Str. 143. Ihr entspricht 
im Pali-Jataka die Strophe III, 26, 30: 

Mama lohitabhakkhassa niccam luddani kubbato | 

dantantaragato santo tam bahum yam hi jivasi || 


»DVas ist (doch schon) viel, dass du noch am Leben bist, obwohl 
du zwischen meinen Zihnen warst, der ich mich von Blut nihre 
und bestindig Wildheiten begehe.* 


An entsprechender Stelle hat die Jatakamala zwei Strophen : 
Tass A AB Ae arefqagcal Fara | 

ufaa aa a am asitafa a age i 93 1 

at ya: ufqagaaratzafa azar | 

sitfaaa a fast sfa at ara feewa i 98 0 


lst das denn nicht schon viel, dass du noch am Leben bist, ob- 
wohl du in meinem Rachen warst, der ich kein unminnliches Mit- 


1) Derartiger @khydna-Strophen findet sich in allen Fassungen des Pai- 
catantra eine ziemliche Menge. Ich werde dieselben bei einer anderen Gelegen- 
heit zusammenfassend besprechen. 
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eid kenne und das noch zuckende Wild verzehre ? (13) Und nun 
verachtest du mich sogar und belastigst mich mit einer Bitte! 
Bist du denn des Lebens miide? Begehrst du denn, das Jenseits 
zu schauen?* (14) 

Vergleichen wir damit die akhydna-Strophe Meghavijayas, so 
ergiebt sich: 


Megh. . Jataka Jatakamala 
143 III, 26, 80 13 14 
Fo Ce =e = 
a ec — oe 
Ce — —=a 
aun a d = d — vgl. cd. 


Aryasura hat, wie schon Speyer 8. XXVI seiner Ubersetzung be- 
merkt,') in einem Volksdialekt geschriebene Strophen kiinstlich 
tiberarbeitet. Es ist also recht wohl denkbar, dass er aus einer 
Strophe zwei gemacht hat, zumal sich in seiner 13. Strophe zu a 
und b, in seiner 14. zu_b etwas Entsprechendes weder bei Megh., 
noch im Pali-Jat. findet. “Die beiden ersten Pada der 13. Strophe 
sehen auch nicht volkstiimlich aus. Im Pali-Jataka dagegen fehlt 
etwas Entsprechendes zu Mech. c = Aryastral4a. Damit aber 
ergiebt sich, dass die akhyana-Strophe Meghavijayas 
ursprtinglicher ist, als die des Pali-Jataka.2) Vor 
diesem hat sie auch die ironische Spitze voraus, mit der sie schliesst, 
wihrend der Schluss der Jataka-Strophe recht matt ist. Ich iiber- 
setze die Strophe: 

,Obgleich du in meinem Rachen warst, dem schrecklichen 
Engpass zwischen meinen Zahnen, wagst du dennoch, starke (d. i. 
gebieterisch-fordernde) Worte zu reden? Dir muss dein Leben sehr 
wertvoll sein !* 

In den itibrigen Gkhyana-Strophen des Pali-Jataka findet sich 
nichts, was der Fassung Meghavijayas und der der genannten abend- 
landischen Fabeln widerspriiche. Diese Fassung ist aber viel besser, 
da erstens der Lowe den ausbedungenen Lohn nicht zahlt, und 
zweitens sein Undank der Rettung unmittelbar folgt. Abgesehen 
also von dem Schlusse, der die Rache des Spechtes enthilt und 
dessen Motiv der Fabel entlehnt sein kann, in die Meghavijaya 
unsere Erziihlung als Episode eingefiigt hat, ist die von ihm ge- 
gebene Fassung sicher die urspriinglichste, die wir bis 
jetzt besitzen.?) 


1) ,It must have been sacred texts in some popular dialects, not in 
Sanskrit, that underly the elaborate and high-flown verses of Sura, This is 
proved, among other things, by the mistake in XIX, 17, pointed out by Prof. 
Kern in the Various Readings he has appended to his edition.“ 

2) Womit natiirlich nicht gesagt sein soll, ass sie urspriinglich in Sanskrit 
abgefasst war. Der unklare Ausdruck aw aaaufa ist kaum Original. 

3) Méglich ist es immerhin, dass der Schluss der urspriinglichen Fabel 
ungefahr gelautet hat: ,,Da flog der Specht behende herbei und hackte dem 
Lowen die Augen aus, so dass er infolge der Erblindung umkam“. Man beachte, 


47 
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Dies bestatigt sich auch beziiglich der genannten Tiere. Der 
Specht, der mit seinem ganzen Kérper im Rachen des furcht- 
barsten Raubtieres sitzt, wirkt ganz anders auf die Phantasie, als 
der Kranich, der bei der Lange seines Schnabels nicht einmal mit 
dem Kopfe in den Rachen des Wolfes gekommen sein kann. Der 
Kranich der abendlandischen Fassung beruht eben 
auf einem Missverstandnis. Wenn sich in einer Sanskrit- 
Fassung fiir ,Specht* der Ausdruck WAWA befand (wie bei Arya- 
tira) und dieser in einer volkstiimlichen Fassung mechanisch tiber- 
tragen war, in der er, wie z. B. im Pali satapatto, nur ,Kranich* 
bedeutete, so liegt die Fehlerquelle klar am Tage. Ubrigens kann 


ja auch das Sanskritwort WAWA ,Kranich* bedeuten. 


Aus dem Gesagten ergiebt sich: 
1. Meghavijayas Fassung unserer Fabel ist urspriinglicher, als die 
beiden buddhistischen. 
2. Die von Meghavijaya tiberlieferte akhyana-Strophe ist gleich- 
falls urspriinglicher, als die besprochenen buddhistischen. 
3. Die’ entsprechenden griechisch-rémischen Fabeln gehen auf ein 
indisches Original zuriick. 


M Purn. K H sP 

142 — oe a = 

148 — = — = 

144 359 339 321 — 

145 360 = = — 
XXI XIX — a3 — Der kluge hamsa. 
146 361 es = = ; 
XXII xX — — = Widder und Lowe. 


WaT at Teast Fe Aw Wagan) safcar 
geil at ot Shey: was: asia cfa wait Fe 
Ue | wea | Hay cma ofa 1 ae ae UTe | 

M7 Ya ATMAY TAT BACIUT WasaA | 
ua fae + uRTfa aTasy UTTaEA | 
fama wa: waqagea fat ae: 1 aa | 
Ms faad caaatiu faad adurcay | 
ua fad a eafifa Aa A agurcd 1 
dass dann die Rettung wie die Vernichtung beide durch den Schnabel herbei- 


gefiihrt werden, 
1) Jedenfalls madamatta® L, 


47 ® 
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49 Wet feat ze gearat fates: | 
WRSATAAATAN') AAT: We WA: 
a Wl SS Batt at yar ge: | wrafaaqara 
faea ea: i 
Zu den drei Strophen fehlen bei Ptrnabhadra Parallelstellen. 
Die dritte ist von zweiter Hand (die aber auch nicht die des 
Korrektors zu sein scheint) am Rande nachgetragen. Offenbar sind 


es alte Gkhyana-Strophen, die hier recht zusammenhangslos ein- 
geschaltet sind. 


M Purn. K H sp 
150 364 353 335 — 


11 facet sfa fe fame atcata waar | 
guaregat dul urarey sfa q waa i 


152 367 = — — 
153 370 368 348 = 

XXII XxXI XVI XVI — Der schlaue Schakal. 
154 372 = = — 


An dieser Stelle (Schmidt S. 109) verwunden sich bei Putrn. 
Pingalaka und Samjivaka, stehen aber wieder vom Kampfe ab. 
Die Tétung erfolgt erst am Ende des Buches, nachdem die Schakale 
sich noch zehn Geschichten erzihlt haben! Diese Geschmacklosigkeit 
vermeidet Meghavijaya, indem er bereits hier den Tod des Stieres 
erfolgen lisst. 


155 376 Bid. = III, 181 

156 378 ef.378 — ef. 355 

157 383 = = = 

158 384 — = = 

159 390 — = 137 

160 395 — — = 
XXIV XXII — = — Der verbrannte Bettelménch.°) 

Die Verbrennung der 

XXY XXII a i SB Schlangenhaut. 

161 396 #= — oe 

162 397 = = = 


XXXVI XXIV —- — Des Todes Macht. 


In dieser Erzithlung spricht sich Yama bei Megh. folgender- 
maassen iiber seine Thitigkeit aus: ATM ATATFA (ob der Papagei 


sterben muss) | AATfURITS ACTSUTSAAATAPaAAATTAT | 


1) Wohl WATYATSAATAT. htc 
2) Aus dieser Erzihlung, die bei Parnabhadra zuerst auftritt, ergiebt sich 
zur Gewissheit, dass dieser kein Digambara war. 
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faaarat sta: mmsraafadt frig a qaqa | asitag- 


QlACUTATS ya: WIUATATAAATFAa | Als der Papagei beim 
Anblick des Todes gestorben ist, sagen die Gdtter: 


163 uraTaatfang Utd qeeaa- 
ardied fafaucifuafa qaar | 
aaray: wewdy atta cat 
aaifa agafa ava faattea: 


M Pirn. Kk H SP 
164 398 — — 140 
165 400 386 363 141 ; 
XXVIT XXVY XVII XVII XIII = Ubel angebrachter Rat. 


TY 55 390 367 
Te LV, OF LORS TW90 
Buch XVUI XVIII 


166 


XXVIT ty Tx B.IV,XII B.IV,XI 
es : 391 368 
1G Ts GEV Sores of VE a 
BS 369 
168 IN,,58 Ty 100 IV, 98 
XXIX — — — = Der widerspenstige Esel. 


FATT UR: ARTY GAIHaa FT Cray ary 
Fat avarat uf: | Wats ATTA ACaaqad aa 
aq WIA Wa “aTAit yertrautaatal faatt wag: | aa 
Awa TaITs flags Fi al AA Aal ae wa- 
efa) 1 faareat cc aat | aieaat qaaaag sERTaTaAT- 
WITTA ATA aut feat | at: wast |wA Aa yer sfa 
urequifrataqarat gta: ufeayq atwaq | ay att 
Sat GBI GUAR TT | Batat crags: ay ofa 
Taatuaaa aara2 faa) | ae qaqa arawarfriqgey 
acratu fafaaa 1 aatfa mafeeat aut aarcfas) | 
atafa cisgedgitat aargetar cauft faadtfaat 1 a2- 


1) Cf. v. Bohtlingk, I. S.2 4025. 4026. 


2) Das fehlende afa diirfte auf das Konto des Schreibers zu setzen sein. 
3) We bis FPA? Slokapada. 4) fYQT bis WAT Slokapada. 
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auf WATAaarathcat os | ATaTA cMTATATATA 
wa atfaa: | afe atfee afcarfa aff qqaaq *ataaayt 
efageitia Haat aay sfa cura | qcHWTy | 


169 FSH) CITT AA arquaraa | 


aafa qaaia atfes a adie faa i 
170 @YFSS (0) AA BAY ACY BA TAIT: | 
fagat csagat ce faced afcafa 


Zu den beiden akhyana-Strophen, die diese Erzihlung schliessen, 
fehlt in den anderen Paficatantra-Fassungen ebenso etwas Ent- 
sprechendes, wie zu der Fabel selbst. 


M Parn. K H SP 
171 403 ye = om 
172 406 396 374 145 


XXX XXYVI XIX XIX XIV = Gutgesinnt und Bosgesinnt. 


In dieser Erzihlung redet Kubuddhi den Dharmabuddhi mit 
aTAT an. Som. LX, 211 bezeichnet die beiden ausdriicklich als 
Brtider, wahrend die iibrigen Fassungen sie als Freunde be- 
zeichnen. 

173 407 402 380 Ill, 3 
174 408 403 381 — 

Am Schlusse folgt Meghavijaya einer alten Quelle, denn wie 
bei Somadeva und in der syrischen Ubersetzung lisst er die Richter 
den Baum anziinden, wihrend in den iibrigen Fassungen, also auch 
im SP und bei Ksemendra Dharmabuddhi dies thut. Von einer 
Bestrafung Kubuddhis, die in den anderen Quellen in verschiedener 
Weise angegeben wird, und dem Tode seines Vaters berichtet 
Meghavijaya nichts. 

Die Erzihlung vom Reiher und dem Ichneumon, die alle 
anderen Quellen entweder in die eben genannte einfiigen oder ihr 
anhingen, fehlt bei Meghavijaya. 


a es ~ 147 
176 415 _ - 148 
ap age 6 te 2 — 

a = Whe, 
Ao sea) E387 

79 (a5 gags 


1) dita oder bota (so in Amitagati’s Dharmapariksa) ist so viel wie chinna. 
Im Jaina-Prakrt voda und vodiya (genauer boda und Lodiya), ef. Avasyaka- 
Erzihlungen p. 40 untere Fussnoten 6—8. L. 
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M Pirn, K H SP 
Die von Mausen gefressene 
XXXI XXVUI XxI XXI XVI eiserneu¥4g6, 
180 422 410 388 = 
181 423 411 389 — 
182 -= II, 182 _ — 


188 Baa aat Wat ae AVATAATTA: | 
aaqgayatan efcerat ect fase i 


184 424 412 390 — 
185 425 413 391 —- 
186 433 — _ ~- 
187 434 = 33 ES 
XXXII XXIX _ ~ -- Einfluss des Umgangs. 
435 
188 238 417 hi Be 
a > er er , a — — Der edelmiitige Réauber. 
XXX, XXX), XANN;, -- oa Der iibereifrige Affe. 
189 445 423 397 155 


Nach dieser Strophe schliesst das erste Buch so: 
aq: wea: (Waa:?) faye: alfeal caqaTa saaTt | 
aul qaaad ad aut a aarfa adafafa cteaa | 
190 Varera wareta Afaqra AeTa7a | 
faadarfad aaaqzeh auuften: 
afa sftuqrertatt ufwea wt ac aurfasranfufre- 
ufwwatufanacfad wud act ue i 


Il. Buch. 
M Purn. B H SP 
J 1 1 1 1 
2 6 Veo V,73 — 


Die Fabel von den Bharanda (bherunda), die durch diese 
Strophe eingeleitet wird, fehlt bei Meghavijaya. 


3 7 CES L°CES 2 
4 {8 9 s10 

\185 «124 —S««\ 109 Ma 
5 12 17 18 3 
6 14 18 19 4 
7 15 19 20 j 
8 16 20 21 6 
9 22 26 27 a 

39 45 


ri 46 97 
IV, HW” “IV; ter Mv,42 ; 
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M Parn. B H SP 

11 40 46 47 = 

12 41 47 48 — 

13 42 50 dl 26 

14 45 55 53 — 

15 46 58 56 — 

I II I I I Hiranya(ka)s Erlebnisse. 


Ort der Handlung: ein matha in Mahilarupa. Name des 
Monches: ATAMS, entsprechend dem S. (B und H haben nur die 
Namensform @f€ATCIA). Der zweite Biisser heisst nur bei M. 


gqeufa. 


f 60 f 58 


= 48 {1,253 ‘1, 239 
17 49 61 59 at 
18 50 62 ie = 
19 51 68 «60 ze 
20 52 64 61 = 

65 
21 53 (78 62 30 

Enthiilsten Sesam fiir 
IT qi i i il unenthiilsten. 
22 55 66 63 oe 
23 56 67 64 eA 
24 59 a 69  CfIL31 
Ill IV “Sie II Til Der gierige Schakal. 
: 80 E 

2s 66 (nt 181 {uh 172 
263, «67 81 74 ae 
27 68 82 75 ft 
28 69 33 76 32,Z.1u.2 

84 77 a 

12 13 = 
ca 70 | y 232 1, 220 as 

fit. mina “it 

30 71 85 7 32,Z.3u.4 


3100 Beara atta efcgTat AAT: | 
aTaauaeuiat eaqatut Fat TF Ii 
96 89 = 


IV Vv IV = — Was der Mensch haben soll. 
33 95 107 — — 
34 96 108 — oS 
85 ae ae we: — 
{ 105 
36 94 106 — — 
109 
37 104 = — -- 


1) Die Strophe enthilt die Fabel von der dem Tode verfallenen Gazelle. 
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38 umatearadtay fa farwecfa aaa | 
alfa uefadiaa aNT ATRIA Il 


M Pirn. B H SP 
39 106 1, 10 == — 
40 114 — _ 64 
4} 116 ian = = 
42 119 = = 57 


3 Wat aatfa watfu TIHaTACAAT: | 
waste Wad feet: Agel ABT: | 
44 garfa aatfa vat aafea gal adtTAWwAAWwATT | 
Sifaa aut + atratat Aut aus: ae fanaa: 1 


~ 2 j122 
45 134 1148 107 —- 
Vv VI Vv IV — Der Weber Somilaka.') 
46 136 125 >> FLO -- 
47 137 127 112 


48 fe weefar) waTWS UTt atfa ARree: | 
ulTad: aaat gett areuqufaga 


51 0 BUT fid far Beat arfa faiaa | 
fa adifa a weatfa fated ce qa?) 1 


On — 134 118 — 
53 142 130 119 - 

(186 
54 143 145 120 — 

1146 

Der Schakal und die Stier- 

VI Vil VI — testikeln. 
55 144 137 121 — 
56 149 144 127 — 


An dieser Stelle wird das RAT ein 2a genannt. An der 
Schmidt 5. 177 entsprechenden Stelle wird folgendermaassen ge- 


schildert, wie Bhuktadhana zu Geld kommt: WT@: at sfa UTs- 
wee: aaTae Ufa vfs wi ardtarra amuaqge a- 


1) Bei Meghavijaya QTAAR! 2) Hs. qefa. 
3) Eine a@khydna-Strophe, die der arme Weber spricht! 
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WA () 1G Gal Ala Ba: | MAU ATH YRUATa sua I 
Diese Auffassung tiber das Mein und Dein entspricht ganz der 
Strophe Simpl. I, 14 (Kielh,). 


Parn. B H SP 
156 — +3 = 
-- 162 143 = 
— 163 144 — 
1 164 145 — 


qarfaaa waa gadtat = twat | 
at a fad ae a alate? swat a7: 1") 


168 x a5 
169 wy 


y Die Miuse befreien den 
VIII ‘a i ey Elefanten. 


170 [Mess Ro LL 31 


Die Gefangenschaft und Befreiung des Elefanten erzihlt Mecha- 


vijaya von Purnabhadra abweichend so: Magdafeufaat wraqay- 


aratfest: weet seats ad fauta aecaaat asi *aze: 
uraatata: | vat afcat guramnfant grdaqa ai ae 
ufad get ata afaat asa yagd aTaTa | qa: 
aaatt BAT AAT wea: | a: ae adad aut yutad 
aur as: aaa fara: aarfa gaz | 


66 
67 


68 


70 


Vill 


174 168 150 — 
175 — 151 — 


afuaagiae SyTATITS = | 
ATE Ways quar i 


— 171 153 


172 j 154 
hrs bn 


(9) —— 
AN) 169 IIT, 1928 
Ix <a om Iv?) 


1) Nochmals V, 22. d: @ Qvat @wzat ae. . 

2) In der Tabelle am Ende meiner Abhandlung: Uber die Jaina-Recen- 
sionen des Paiieatantra’ a. a. O. S. 130 ist unter den Rubriken SP und Ks im 
zweiten Buche entsprechend Purn. II, 9 in beiden Fallen IJ, 4 einzutragen. S. 
schon ZDMG. 56, S. 302. 
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M Purn B H SP 
177 p. 446 
71 = 4198 ‘e = "GAGE 
72 186 178 {rv 88 85 
73 195 179 160 ae 
74 $s 181 162 veh 
75 26 182 163 ke 
76 e: 184 165 rid 
77 a 185 166 she 


Darauf folgt noch ein Kolophon wie nach dem 1. Buch. 


Ill. Buch. 
Ort der Handlung AfeaTed; Purn.: UfasTs (bh: Feats); 
S: afgararei. sp: afafaaner 


1 1 1 1 1 


Name des Eulenkénigs: fraada. 
Krihenkanzler : fauitfa. 


Sie, O58 I, 220 ey 
1,208 \I, 233.364 344 
4 4 4 
5 


5 3 — 


2 
3 
4 
SS) 7 5 — 


Krihenminister, Sdhne des Kanzlers: Baitfaa, asttfaa, 
asitfat, wsttfaa, asitfaa. 
) 8 


6 8 10 


Den Strophen Pairn. HI, 13—17 entspricht folgendes Prosa- 
stick: Wael sfa fast fat aaa fafaenaayqa | ud aa- 
watfa afa: ard: | free gq FaaaAatte aU: | weedy 
sfa vq quTatd agara: aTaat uta adamacfa | aaat 
sfa wag: ufavadt 4 Teri Wa: | Derartige Umsetzungen in 


Prosa kommen auch an einigen anderen Stellen vor. So gleich: 


1) Bei Haberlandt als: Prosa gedruckt! 
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saaMiiaa afpat fafaaata afx woata adr fraafaaarg 


aq 1 Dies entspricht Bihler IIT, 24, H Ill, 19 (= Pam. I], 24, 
Bihler HU, 29, H I, 30, SP IJ, 13, Hit I, 65)?). 


waut a fe deula aay awa | 


~] 


qafuat saatuatefacratfa fafaara 
M Purn. B H SP 
8 25 31 24 — 
9 21 26 20 — 
{ 27 f= M 
10 22 (135 {121 1,117 
11 23 28 21 
12 30 36 29 = 
13 3l 37 30 
{ 44 37 
14 27 197 >. 114 = 
J, 311 I, 294 
15 38 45 38 = 
(ms 49 
- I, 232 
16 (0,70 | 112 a: ae 
IT, 84 
17 39 46 39 —- 
18 45 53 46 — 
19 50 57 a - 
20 49 56 50 — 
21 52 61 D3 a 


2 8 6@e: Uefa crate: wea: oafea ofeeat: | 
aat watt cafe qaaifaat wat: 


Cf. Purn. 59, B. 67, H 60. 
23 afac fe acfaa 38 We a) afeaTz | 
araaanfaaal ated () raat ea: 
I B.IV,VII B.1V,V B.IV,Y I Der Esel als Tiger verkleidet. 


Die Erzihlung lautet: 

Vat Tae GC ACYQEGSa aaqara: | “arf 
afaag wart ataqa uftza 1 amatergrat Bae qa 
ata@atagen ea | sagt eyed cf *sfeat: or 
fant aafaaat ataaaafa gut afefaed cfa 1 


1) Andere Beispiele oben S. 647 und unten S. 675, 685. 2) Hs. 
Bd. LVIL 44 
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Auch hier ist Meghavijaya einer alteren Quelle gefolgt. Vgl. 
ZDMG. 56, 8. 802, sowie die Bemerkung zu E daselbst S. 308 
und 3818 und den Text S. 317f. 

Hier ist die Uberschriftsstrophe von Interesse, da sie eine 
auch im Pali-Jataka iiberlieferte akhyana-Strophe ist. Sie findet 
sich im Jat. 189 (II, p. 109), 76 und lautet: 


Ciram pt kho tam khadeyya gadrabho haritam yavam | 


paruto sithacammena ravamano ca diisay? || 
Nach dem Grantha-Ms. G des SP lautet die Strophe: 


Suctram hi caran nityam grisme» sasyam abuddhiman” | 
dvipi (1. i.) carmmaparicchanno® vagdosad® rasabho hatah || *) 


Dies ist dieselbe Strophe, die im Hit., in Hs. E und bei 
Meghavijaya als Uberschriftsstrophe dient. Die Varianten sind: 
4) Hit. E. greyah, M grestam. » M sa buddhiman. 9 EM vya- 
ghracarmaprati, E channo, M panno. © E vakkrte, M vyakrte, 
was natiirlich aus der Lesart von E verderbt ist. 

Bei B IV, 45 und Pirn. IV, 43 lauten Pada ec und d wie in 
E an unserer Stelle, die beiden ersten Pada dagegen lauten: 


Suguptam raksyamano ’pi dargayan darunam vapuh | 
Es ist klar, dass die Pali-Strophe wie die in SP-Hit.-E-M Alter 
sind und auf eine gemeinschaftliche Fassung zuriickgehen. In b ist 


wohl dem greyah oder grestham der Vorzug vor dem grisme des SP 


zu geben, da es ein dem harttam der Pali-Strophe entsprechendes 
Attribut. ist. 


M Parn, B H SP 
Als Rahmenepisode nicht Die Végel wihlen einen 
II I s ae 
gezaihlt Konig. 
24 68 76 69 — 
25 70 78 71 — 
26 71 79 — 28 


Beide Strophen sind a@khyana-Strophen. Zu der zweiten findet 
sich im Pali-Jat. 270 nichts Entsprechendes. Die erste lautet bei 


M vakranas(l. s)aé ca vakrakso raudraé capriyadarganah | 
abuddho ’yam divimdhas ca ksudrah kidrg bhavisyat || 
BI, 78 a: karkakso. c: akruddho ’yam divandhah syat. 
d: kruddhah. 
H 71 a: °Sak sukarkakso. b: raudro va°.  ¢: akruddho yam 
divamdhotra. 
Purn. 70 vakrandsam swihmaksam kriram apriyadarganam 
akruddhasyedrgam vaktram bhavet kruddhasya kidrgam I 


So alle Hss., nur Bh in a: véjiéhmaksam (so). b: °vadinam. 


1) Die Verderbnisse in Haberlandts Text entstammen dem Devanagari-Ms. 
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Das Pali-Jataka 270 enthalt (II, p. 358) drei akhyana-Strophen, 
von denen die dritte (60) der eben gegebenen Sanskrit-Strophe 
entspricht : 


na me rucatt bhaddam vo ulukassébhisecanam | 
akuddhassa mukham passa katham kuddho karissati || 


Die Vergleichung gestattet keine Schltisse auf grissere Ur- 
spriinglichkeit einer dieser Fassungen. Bemerkenswert ist nur, dass 
Megh. zu Simpl. stimmt. 


2700 agaTafrarata) ad atcaaTyara | 
waa vanaifa yar cra cfs waz | 


M Pirn. B H SP 

28 74 180 74 29 

iil II Pom I II Hase und Elefant. 

29 85 : ah 80 34 

Iv Hil Il II III Rebhuhn, Hase und Katze. 
30 89 94 83 — 

31 90 95 84 = 

32 92 96 85 — 

33 OB 97 86 -— 


34 afaaifa wctufa faaat ta yaa: | 
faa afafent aq: adel uadae: 1 

35 TWAT aad ate a aay gity qT 
wife aad aid aaraid uftasa | 


36 100 106 95 — 
37 101 107 96 — 
38 102 108 97 — 
39 103 111 99 40 
40 109 {13 102 41 
Vv IV Il Ill ly Der geprellte Brahmane. 
41 110 115 103 a 
42 1il 116 104 — 
45 112 117 105 — 


Bei Meghavijaya sind es vier Schwindler. Unmittelbar nach 
Strophe 43 heisst es bei ihm: WAUTHA | ATT Ca YS “Aaa 
atfad aa arzerfa | aat fast quite) | aval get: | fa g 
way afeeay aarTeuaia waTaafa®) | Taq say | 


1) Ms, OUTATS. 2) Hs. Bay. 3) Hs. WeaTUafa. 
44* 
48 
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a Jaqza at ye Tay waa | AA aa WWEA | A- 
Stat FST Tarfaay 1 


M Parn. B H SP 
44 113 119 106 — 
45 114 — = — 
VI Vv _— — — Ameisen und Schlange. 


45 gear a fatraat gaat fe agtHa: | 
macaata ate vaafea fadtfaar: 1 
aaat | aifa at qattanargeatwtia aaaa | *azarfa: 
fadifeat fawat: 1 atfaama | wadtealt awa: Bart: | 
aut ad sfeaa weerawatfataaaac “atfeata: fudtfa- 
fassidiaat Fa: i 


Bei Ptrn. ist von Sperlingen nicht die Rede. Dort wird nur 
erzihlt, dass die Schlange, die in einem Termitenbau haust, einst 
durch ein enges Loch herauskriecht, sich dabei verwundet und nun 
von den Termiten verzehrt wird. 


46 115 120 107 — 
47 116 121 108 — 


48 117 122 109 


Die Eulenminister heissen: THT@, HCTA, STATS, THATS, 
WTHTCAY. wie bei Piirn., wihrend S nur die vier ersten kennt 
und auch ausdriicklich bemerkt, dass es vier Minister waren. Im 


SP sind es sechs. Sie heissen: THT@, ALTA, STII, TATA, 
ARATS und WATaaT. 


49 123 — — — 

Vil VI ~- — — Brahmane und Schlange. 
50 124 — — — 

VIII Vil — = = 


Die goldenen Végel. 


Es folgt darauf bei Meghavijaya eine akhyana-Strophe, ent- 
sprechend der Uberschriftsstrophe 49. Sie enthilt aber eine 


andere Fassung der Erzihlung vom Brahmanen und 
der Schlange als jene: 


S10 WR fat aa: wifaatfe fan fast qea | 


faat acfa vam fears atIAEA 1 
Ix Vul | ata 


= Der fromme Tauber. 


4 8 
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Bei Megh. in Prosa. Von den Strophen sind nur beibehalten. 


M Parn. B H SP 
52 136 — = 


530 BS Tat ae arf agar fraafestt | 


ATA AA Aaa AUT AUT Tea 1 


Diese Strophe, die sich nicht bei Pirnabhadra findet, der den 
Abschnitt aus dem MBh. entlehnt hat, findet sich im MBh. XII, 
144,17 in dieser Erzahlung! 


54 138 — —- — 
55 fad gatfa fe faat fad arat fad aat: | 
afaae fe zraTt Hatt fa a UsTGT | 


Gleichfalls nicht bei Purnabhadra, aber in derselben Erzihlung 
MBh. XII, 148, 6. 


56 143 — = eee 
o7 144 = mae i 
58 157 = = =u 
175 IV, 76 IV, 70 
59 (179 os ee! Ties 
Der alte Mann und seine 
x re B.IV,1X B.IV,X Vv junge Frau und der Dieb. 


Am Ende inhaltlich gekiirzt, indem das Zwiegespriach zwischen 


dem Alten und dem Dieb weefillt. Der Text lautet: THA ATA 
afaafuaafa | ae at qat | ataa sat ufqatat | at 
gadt uff cat ge get Ge qurat wtsyat Yat | aat 
SITHAN sagicaredtat dadiaa ufaatfafyat 1 Fea 
fafa | fa arcum | ge tl ga: we 1 at aags- 


afaafafa i 
60 180 — — 50 
XI xX — — VI Brahmane, Dieb u. Raksasa. 


61 Tamiafsciifa afcaafraca: | 
ala aadfa A aa ema: | Taa a | 


Diese Strophe bildet einen Teil der Rahmenerziihlung! Sie 
ist offenbar einer metrischen Fassung des Paficakhyana entlehnt 
und findet sich in keiner anderen bisher bekannten Recension! 
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M Purn. B H SP 
62 182 -— — o= ; 

Die Kénigstochter und der 
XII XI — _ — Prinz mit der Schlange im 


Leibe. 

Die in vielen Einzelheiten von Putrnabhadra abweichende Er- 
vihlung lautet: VEAAAC Saufaau: | aaat auafs: 1 ag- 
at fafwat aya) aavattcfa aet a atfa aa fafaa 
AUALSY Bt i ay Saaay yur) ae witaaAa | vaet 
qau us ust | fawated qaR | VAT ATAVATSTSAT UT- 
wpatatfemata | aa: aluTquy¥at Uifat asuqaatay 
aaiaarfcay wat eet | aarfaarat amcigfecrata | cat 
ad ufa uftaqarat wl faegt | adieufefiia aaa 
ala *fusaquitaaqum ge: | ua wi fad cisda acd- 
aa (so!) | at sfa am wad aaa BATA UAT | 
aat afaaty: RIgINGTt: Ta qT) veuifeaaaA | anay 
wat sfa faa faaufe aatqraaaaaquifa: Uta | ad 
aa Vat | aut aad garcia awl sta 1 

Die Frage des Kinigs, der Kreuzweg, yon dem der Prinz ge- 


holt wird, das Wohnen des jungen Paares in der Nahe der Stadt ent- 
sprechen der Darstellung des Kathakosa (vgl. Tawney S. 185—187). 


63 185 — — — 


Die Erzihlungen Purn. XII und XIII, die alle ailteren Fassungen 
hier haben, stehen bei M wie im Simpl. im IV. Buch. 


64 — 159 148 ass 
65 — 161 145 =e 
we f204 (164 AT @ 
66 1206 166 14% 
ae 2 . Léwe und Schakal und die 
XU XY IV IV oa sprechende Héhle. 
67 205 165 148 wes 
68 208 — — 9 
r Der Vogel, dessen Kot in 
XIV XIV rr} o> i Gold bestand, 
69 212 = — 
70 —_ 173 156 


val 224 -- 165 6 


~1 
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M Pirn. B H SP 
Xv XVI a ks 1x Die Schlange als Reittier der 
Frésche. 
712 225 == == = 
73 227 — — — 
XVI XVI Lea = __.__Der durch nahrhafte Speise 


erblindete Brahmane. 


Nach Abschluss der 15. Erzihlung, in die die 16. eingeschlossen 
ist, lautet der Text der Rahmenerzihlung: W4@ @ auaquarfa- 
QUT aaT Sarat aatfaat ary: | argarsy ag: qaigd 
aaa away (1. a faq aTaaq) i 


Der letzte Satz ist ein HalbSloka und gehért zur Rahmen- 
erzihlung, was wieder auf eine metrische Quelle deutet! 


74 228 — . 166 69 
70 229 176 167 == 
76 230 178 169 70 
XVII — = = os 


Die kluge Ziege. 
7 MTHS A HA Aaa AeATAA: | 
wat faenaiea meet WAR | 

AHA | VAT At DaTetafaaaqatatatger’) AIL {aT | 
ard aia RaraAA | alfa GA | AIT VaMAAaTAA | AE 
faze arqeat | aat aaa fafaaa | aaaet yoate 
atifa aet fasta aa agaaa aeify vaquatt: ald | aa 
afacfa at werarfcat adzt | aat atarray a ara zfa 


Diese Fabel ist den anderen Recensionen fremd. Das dritte 
Buch schliesst hinter ihr mit den Worten: 


aafacmtatfefa: Gaal?) Auaufat arate 
UTA | 
78 yaaa saqeta atfaatad AeTala | 
arataataa aaqey auufwsa: 


Worauf dann noch der prosaische Kolophon kommt. 


1) Us, °UTATAEST. 2) Hs. TATA. 


4R 
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IV. Buch. 


Die Uberschriftsstrophe ist nicht die des Purp. und SP, sondern 
die des Simplicior. Die Pitirnabhadras und des SP. folgt: 


1 waaay arty ce gfaa dad | 
a ud ga acfa wate aTatt FUT I 

2  wTaat q at wetarad: ufaqafa | 
a aut afaat aet aac: afaat aut i 


Dies ist wahrscheinlich das Urspriingliche, da das @ der zweiten 
Strophe notwendig einen Gegensatz voraussetzt, wie er in der ersten 
Strophe gegeben ist. Man beachte, dass sich auch im Vanara- 
jataka (842) zwei ahnliche Strophen gegeniiberstehen: 


8. Yo ca uppatitam attham na khippam anubujjhati | 
amittavasam anveti, paccha ca-m-anutappati || 168 || 
4. Yo ca uppatitam attham khippam eva nibodhati | 
muccate sattusambadha, na ca pacchénutapati || 164 || 
und ebenso im Kumbhilajataka (225): 
1. Yass’ ete caturo dhamma vanarinda yatha tava | 
saccam dhammo dhiti cago dittham so ativattati || 146 || 
2. Yassa te ca na vijjanti guna paramabhaddaka | 
saccam dhammo dhiti cago dittham so ndtivattati || 147 || 
Die Lesarten der ersten Strophe bei M. sind die der Hamburger 
Hss. mit den Umstellungen afta und sa a vq. 
Das Krokodil fiihrt den Namen faatiTaaa, wie Purn. und 


in den Hamburger Hss. Der Name des Affen stimmt gleichfalls zu 
Purn. und 8. 


M Purn. B H sP 
2 ‘ f 2 

‘ . 2 sil a8 

4 3 3 3 = 
5 4 4 4 - 


Das Krokodilweibchen bittet seinen Gatten, das Herz des Affen 
zu bringen, , at AgTeTUIE da Tett warfa’. Sita qect 


ist metrisch! 


6 6 5 5 — 
a — 6 6 — 


/ 
\1, 260 —\1, 201 = 
9 a fagtafare faverfa a fagaa | 


acifrafed faa aarqadfasta 
Cf. Purn. 12, B 18 = II, 39, H 13 = II, 40. 
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; Diese Worte spricht der Affe, als er der Gefahr entronnen ist. 
Von allen anderen Fassungen abweichend erzihlt darauf Meghavijaya: 


Tat Wied HIT AAT HAT HITE | ATEeT TET 
aTyat (1. Hetfautuat) fa fefe i aa: | 
10 ZEyla aaat (1. aaa) Hata = efad ay | 
wayralaares: ay Cafe fara 1 
ll wwTageitwea wife adfa A ac: | 
aga Ofefa aacatd fa Ofefa 1 


Entweder, wir haben hier wieder zwei Gkhydna-Strophen vor 
uns —— was das Wahrscheinlichere ist, weil keine Uberleitung 
zwischen Rede und Antwort vorhanden ist —, oder die Strophen 
sind einer metrischen Fassung des Pajicatantra entlehnt. 


M Parn. B H SP 
‘ j14 (15 cS 
12 128 130 15 ef. I, 106 
I I I I — Froschkénig und Schlange. 
13 16 18 18 — 


14 qwyTaaqattwes qamqaatay: | 
a ag daft qatfeqata geafa: 1 


15 19 21 20 = 
16 21 24 is — 
2 ( 922 i 
ee ite a6 
18 23 25 24 = 
if e747} aa a 
19 24 \V, 42 26 
20 vas) = (mt Ra 
21 Pil 28 29 ae 
22 32 3 29 7 
Il II II II I ‘Der Esel ohne Herz u. Ohren. 


Meghavyijaya erzihlt abweichend yon allen anderen Fassungen: 
Vat WAATAqVas Cat Zea ge: | aa faeteae sitfad 
Taal aeat aus: | ae BA AR araacsay | qwaerat 
Tat *gardtay sqraat aa agafand Hafa | Fat Ate 
aT avait: | adt adat wah Ute fad fegaia: | aar- 
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waaateargge fata fauifaa:) “nus warat: | 
WUT Zea wracafaarata fee: aug yveufwa: | 
ay a uatfaa: | fagaat aq faet etd faa faaite: 
ATaBaTT | SF Fig “ata cafe afaay | aT saTeM | 
Hat Faatfcat Baa | a Mtfa: ATF AA | Way sat- 
aia | *fafad saatftan | atadadt fort a afa: 1 aa: | 
23 Mlagl aacane sfaat aatydutfesdtt 
qeafafreaa gaat adtaat afteat: | 
afagaudiaata sfear: aratfaararat 
araedt ufa Aaarafacat: aaa F afusar: 
aafcafaagafa | vat sat aa: ua: fagury eaguzaTa 
faa | agifa agifa | aa | 
M Parn. B u SP 
24 31 35 33 -—— 
feat su saa catat fra aa fefaatary aa: 1 *a- 
alat YMA Qtecaauiga aaa | sfeefafa azar 
GSi2) FATAT saTata | saTaZarfs |i 


Die Strophe 23 ist gleich Purn. 30, B 34, H 32, hat aber 
wesentlich andere Lesarten. In b ist qEr statt avat zu lesen. 

Charakteristisch ist die fehlende Motivierung des Fortgehens 
des Liwen. In den anderen Fassungen badet er, was dem Jaina 
Meghavijaya oder dem Verfasser der Vorlage, der er hier folgt, an- 
stéssig gewesen ist. 


25 30 37 34 — 
Ii Ill Ill Iit — Der Tépfer Yudhisthira. 
3 fa4 j3s Qe 
a6 139 143 Ve - 
lV IV ly ly — Der Schakal unter den Liwen. 


26 oT sfa wafaen sfa etattat sfa gaa | 
afarae aaa Wea 7 ea 9 | 


1) Nach Ausschaltung von fads ein Halbsloka. 2) Hs. ae.. 
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ware BUT | waa aa feefeefa | aw vat yaad aaa | 
qa aATy wats sree “vaartte aaa 1 a 
a ateat safafa gat feat a ea: 1 aa: 
270 al fawstafasy weds a afefa | 
muTaa sfu data fagay fatwa: i 9 
faeitaa | WSaA | aarAy | 
28 wae Ta Aaa wT squfaa | 
ay ag uftasay ua: aaraa: i 9 ti 
aargaaaray st ate: uradte cfs 1 aa: qaag aa- 
qat fat cafa 
uutfa FZ warEat: Wi) 
ACHAT ART FETA urfadt ect | 
waaeat wa aff ca a tea: 
Ud Hetet fcaat ea WaT A ATA: | 
afa ars aa at faerat verfadt 1 
QAI Way aay agat Aa: | 
acaq fe cafa cusafa zifaata 
29 aa 1 uaatfa qdtta atatea cat fa | 
Mate Waa Fa HT AyFaarqata 9 ti 
30 aa ua fe qeefa wat aruraetaare | 
ACA CAAA ATI fed FT ATATTA Wl 2 i 
faerat afad ad fuq<a azfaaa | 
a) get afaaaa ware: wifaa sfaut”) 0 


1) Die erzihlenden Strophen sind in der Hs, nicht als Strophen markiert. 
Ich gebe die Zihlung nach der Hs. — Hs. ont. 


2) WraAaT: 
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gutreraaaat zat faefwaraey |. 

fa g34 aa aat wa gata afsrat i 

wa gat sfa arate atfqat saTaat aat | 

aa ale Wal: Ha A BaTAas: Act | 

ATH: UTE ata: faaat eta faaaa: | 

faanai fase satfa fad at aca aa 1 

faat auifeat aaT 4 BT am aE: | 

Wa aa anf qd ad faefoatya 1 

ut awa sifa at afe @ aram aa i 

qaat wreaafe eat ara afcaa: i 

qe: Jatt: Efaat swag | 

aqaaae ufufet an waa *efa wat aiifed aat 
SQA BAIARIT | 


Die vier didaktischen Strophen in der Erzihlung vom Schakal 
unter den Léwen sind: 


M Parn. B H SP 
27 35 39 36 a 
28 36 40 37 = 
29 37 41 38 a 
30 38 42 39 <2 
31 42 44 44 Es 
se rs (45 

32 43 146 41 


Diese Strophe ist die Uberschriftsstrophe zu der Erziithlung vom 
Ksel im 'Tigerfell, die M nach einer urspriinglicheren Quelle schon 
III, 1 gegeben hat. Wihrend dort die Lesarten sich an die ilteren 
Quellen anschlossen, folgt er hier Purn. und §. Die Erzihlung 
selbst wiederholt er hier nicht, sondern lisst den Affen bemerken: 
AHAT FE ATHAT, womit er freilich etwas aus der Rolle fallt. 


a 42 ‘TI, 51 

V BIU,XI VU VI B. IU, Vu Der betrogene Ehemann und 
sein schlaues Weib. 

34 IIT, 185 1 44 — 

35 IIT, 186 52 45 — 


Das Ende der Erzihlung enthilt wieder eine Menge metrischer 
Teile (kursiv): (1) bezeichnet die ungeraden, (2) die geraden Pada. 
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(Die Frau sagt zum Ehebrecher:) natah param tvaya saha mama 
karyain | matpatijivitasaya etavad duskrtam Irtam (2) cej jan- 
manah samarabhya (1) etad dinam yavad aluptavratasmiti?) | etad 
vaco nigamya hyrstena (1) dhavena spastibhtya pranyalina ‘jalp? (1) | 
jaya satiSiromane nijakuladipike | Susyamtam (?) tvadvur (1. dur) 
janah | kuru majjivitopayam (1) | naro’yam api madbhagyakrsto 
distya drsta ity uktva miudhena rathakarena (1) strivakyam tathyam 
manyamanena (1) vamaskandhopart vadhir (1) daksinoparv ja- 
raS*) caropitah prarabdham ca nrtyam | nrttva ca dvari sthitva 
nihsankam yojitau strijarau (lies: jarau nihSankayojitau (2)) ratreé 
catvaro "pi yama yatheccham visayakridabhir ativahitak (2) | pra- 
tar bhratah punar evam (lies: evam punar bhratah (1)) majjivita- 
sajjikaranam kurya iti patidattasir jarah svagaram alamcakara 
(l. dyayau (2)) | 

Auch hier ist also Meghavijaya einer metrischen Vorlage ge- 
folgt. Gegeniiber den anderen Fassungen unserer Erzihlung ver- 
dient die vorliegende inhaltlich ganz entschieden den Vorzug. Sie 
alle schhessen nimlich damit, dass der Wagner die heiden Ehe- 
brecher auf den Kopf nimmt*) (im Hitop. samt dem Bett!) und 
mit ihnen herumtanzt (im SP ra@jamarge!); und das bei Somadeva, 
Ksem, in Syr., SP und Hit. nur auf die Versicherung hin, die 
seine Frau abgiebt, dass er ihr viel lieber sei, als ihr Galan! So 
viel Dummbheit traut der naivste Leser doch dem Wagner unmig- 
lich zu! Bei Parn. und in § ist wie bei Meghavijaya der Glaube des 
Wagners durch den Ausspruch der Devi, dass durch geschlecht- 
lichen Umgang dem Ehebrecher der Tod wird, der angeblich dem 
Gatten in 1/, Jahre droht, schon besser motiviert. Aber auch hier fehlt 
der Erzihlung das Salz, zumal in diesen Fassungen das schlaue Weib 
den Genuss nicht erreicht, den es mit dem fremden Mann erstrebt. 
In 8 und bei Parn. verbietet die Frau ihm sogar ihre Beriihrung, 
trotzdem ja angeblich der Tod ihres Gatten nur durch den 
Ehebruch abgewendet werden kann. /%nabhadra hat 
den Widerspruch gemerkt: darum lisst bei ihm die Frau die Géttin 


(albern genug!) sagen: Gyat GRaw aeafasranty aeat- 
afafagaidt «:) faust atife aaa vd: aal swFAtTa 
aacfa | 


Demgegeniiber ist die Fassung, der Meghavijaya folgt, ganz 
entschieden besser. Die Frau weiss trotz der Anwesenheit ihres 
Mannes ihren Zwesk zu erreichen, da sie ausser auf seine Dumm- 
heit auch auf seine Feigheit und auf seine schofle Gesinnung baut. 
Der Mann selbst liefert sie ihrem Buhlen aus, und da er ein 


1) Der Satz ist ein Anakoluth. ‘ ‘ 
2) Setat man fiir jarag ca etwa vallabhak ein, so ergiebt sich der zweite Pada. 
3) In Syr. verleiht er seiner Freude in anderer Weise Ausdruck. 
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moralisch so defekter Bursche ist, hat die Frau die Lacher auf 
ibrer Seite. 

Hine andere viel schlechtere Recension unserer Erziihlung bieten 
Sukas. simpl. 24 (A 26, M 24) = orn. 38, wahrend sich Suk. 
orn. 41 im Wesentlichen an Pirnabhadra anschliesst. Noch anders, 
aber auch schlecht, ist die Fassung im Tantrakhyana 41. 


M Purn. B H SP 
36 a) 55 47 = 
37 aut safadredt a afi: 


amu a dara | 
aul qwadata We- 
MIT EATaT VUAARAA Il’) 


3g «BIN, 190 {38 47 
VI B.UU,XI VIII 


B. III, 52 
VII B.ID, VII Die Maus als Madchen. 
39 GBR SW: aaa aati straeaeay: | 

UAAT HTATAT FT UA: Wea Waa: 


Dieser Strophe entspricht nichts bei Piirn., dagegen bei Biihler 
(und an entsprechender Stelle in H-I) die Prosa 8. 20, 20 ff. 


40 _ 57 49 a 
62 
4] 163 54 — 
Vil o IX Vill — Die Kleider der Heiligen. 
42 = 64 55 — 
43 ~ 65 56 — 
a4 == 66 57 — 


Das folgende Stiick der VI. Erzéhlung enthilt wieder Sloken- 
reste: ich gebe den Text genau nach der Handschrift, die metrischen 
Stellen wieder kursiv. Nur Interpunktion fiige ich bei. 

kramena yauvanam prapta (1) sa | matra cimtitam | etasya 
vivahostu | astavarsa bhaved gauri (1) navavarsa rajasvala (2) 
iti | yavata kanya urojahina avyamjanajata nagnika bhavati tavat 
tam Somadevo bhumkte | stanaprakatye Gamdharva bhumjate | rtau 
jate Agnis | tad enam he bharttar vivahaya | vare caite dosas tya- 
iya (. jyah) | 

Der Anfang dieser Stelle deutet auf eine metrische Fassung 
der Erzihlung selbst. Dem Halbgloka astavarsa@ usw., der freilich 
auch Citat sein kann, und dem folgenden Stiicke entsprechen in 
Purnabhadras Recension folgende Verse: 


1) In der hs, Fassung verderbt. Richtig gestellt dureh Prof, Leumann. 
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asampraptaraa gaurt prapte rajast rohini | 

avyanjana bhavet kanya kucahina ca nagnika || 198 || 
vyaiyganais tu samutpannath Somo bhunkte hi kanyakém | 
payodharabhyam Gandharva rajasy Agnth pratisthitah || 194 |j 


Wir haben also hier wie an einigen anderen Stellen den Fall, 
dass Strophen in Prosa wiedergegeben sind.1) War das ganze Stiick 
in Sloka abgefasst, so hat es gar nichts Befremdliches, wenn Megha- 
vijaya auch dieses Sttick, das keinen ethischen Charakter tragt 
und die Rede der Einsiedlerfrau enthalt, in Prosa aufléste, zumal 
die metrische Fassung den ersten, bei Meghavijaya stehengebliebenen 
Vers in anderer Form enthielt, als er bei Ptrnabhadra steht. 

Die niichste Strophe (45) findet sich nur bei Meghavijaya und 
stammt vielleicht auch aus der metrischen Vorlage. Ich gebe sie 
in der verderbten hs. Form: 


ant fagagqe: ct avarfea: ga: | 
faratfuaaaiat a zat fasaaat | 


In a und b sind wohl die Nominative in Lokative zu verwandeln. 


M Parn. B H SP 
46 III, 201 71 60 — 
47 = 67 58 == 
48 —- 68 59 -- 
49 -- 74 62 a 
76 : 
- (175 { 166 >, Der alte Mann und seine 
ov TIT) 179 isp 66 ab III, 48 junge Frau und der Dieb. 


Die Erziihlung, die schon als IX. im III. Buche steht, berichtet 
kurz, dass die Frau sich von ihrem alten Mann abkehrt, diesen 
beim Anblick des Diebes umarmt und dass ihr Mann dem Diebe 
Geld giebt. 


f102 a" 
51 40 1108 
1x y XI a" Der Brahmane und seine 


treulose Frau. 


52 41 — = = 


Dies ist die Uberschriftsstrophe zu Pirnabhadras 6. Erzihlung, 
die aber bei Meghavijaya wie in den anderen Recensionen fehlt. 


58 2 82 86 iis 
54 «1, 1368 67 = 
35 44 83 69 % 
56 45 ye tat as 
57 46 85 72 23 
58 47 88 74 — 


1) S. oben S. 671. 
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Die Uberleitung zum Folgenden schliesst mit : 2a uta i<- 


Hq waa | Ware wat Wl Setzt man hinter WH ein F, 
so giebt das den Schluss eines Sloka. 


M Purn. B H SP 
50 92 77 
95 {fo toa 79 Pre 
x IX XI xX _ Die betrogene Buhlerin. 
60 51 93 73 — 
61 53 95 80 — 
" jf 8l 2 
62 TSE ATS IL, 159 II, 85 
63 54 69 82 — 


40 A BRIM aey: wetaa | 


aTACN Bat Mratqaet fart war ti 


Dieser Sloka ist eine Variante zu Parn. ITV, 55, S IV, 97, 101, 
I, 390. Die drei ersten Pada sind verschieden. Die Erzihlung zu 
dieser Uberschriftsstrophe fehlt hier, da sie Meghavijaya schon im 
ersten Buch gegeben hat. 


65 60 107 89 Es 
f108 (90. 91 


66 ae ee 
7 104 5 

67 59 1105 &7 — 

XI x XIV XII — Das unvorsichtige Kamel. 
; 109 

68 62 ‘114 92 as 

XII Xi XV XII — Der schlaue Schakal. 

69 63 111 94 — 

70 65 115 95 — 


Der Affe warnt das Krokodil, in sein von einem anderen Krokodil 
besetztes Haus zuriickzukehren; es wiirde sonst einer List desselben 
zum Opfer fallen, wie sie jener Schakal angewandt habe, von dem 
er Folgendes erzihlt. 


XI = _ = = Schakal, Tiger und Affe. 
AAT afepare: qudivaqaaa faerei frat get- 
faay | aa areata dha afeaaiieat 1 2 faa ce 
Sue watfa | arwarwad faarea aat Gd wget i ctu- 
AUATAT FAT) AUATC Cifefa 1 agit aat & fae za- 
aH UIA aTAaiaafuaadifa vaca 1 «fa frat 


1) Spitsamskrtisch fiir ATT: 15, 


Hertel, Eine vierte Jaina- Recension des Pajicatantra. 687 


fuafaat wa art sfasat i “ate gS aaaqrh aa ast 
ame: | ad a waraatt afacfa fagre aga wugy ata | 
aa WEEfaaal AeA Ge BHU Al At vat- 
wad | aateatcarmat fatthe wate ya: ara 
wugiaat ysatt | aatfy adarat zai & fea 1 cag 
aga ata | Matafad afa: nas ar wafeareraacdt- 
aant femat’) watfadt ara: geetaeat afuday 
wa aat afgucfa wa cafaafa | fadarat aaa 
qaz | 
TL TH: BE TTAQ art fasfa Fatt | 
fatTatea ATA AAT: Wa Aa: 1 


Diese Erziihlung ist in der Sukasaptati Simpl. 42—44, A 44—46, 
M 42—44, O 52—54 zu drei Erzthlungen ausgesponnen. Dort 
handelt es sich um eine zinkische Frau, die mit ihren beiden Séhnen 
in den Wald geht. Die Kinder schreien beim Anblick des Tigers, 
den sie ahnlich verscheucht, wie den Schakal in unserer Fabel. Die 
Rolle des Affen spielt dort ein Schakal, der sich aber durch eine 
List zu retten weiss.?) 


M Parn. B H SP 

(i 66 116 96 — 
XIV XII XVI XIV — Der Hund in der Fremde. 
73 — 117 97 = 


Die letzte Strophe ist eine a&khyana-Strophe, eine andere 
Recension der Uberschriftsstrophe. Alle Quellen haben starke Ab- 
weichungen von einander. Dabei beriihren sich die Hamburger 
Hss. am meisten mit Meghavijaya. 


118 100 

74 os (mT, 147 (111, 132 

7 0 WgTeana sete Wfayna aeTaa | 
aMUTTA AAA HAauftea: 1 


Kolophon wie oben. 


1) Hs. TAAT; gebessert von L. 

2) Eine ganz ahnliche Rolle wie bei Meghavijaya spielt der Affe in der 
Erzihlung Purn. V, 9, B V,11, MV, 11. Beide Berichte sind entschieden ver- 
wandt. Auch das deutet auf gréssere Urspriinglichkeit der Erzihlung, wie sie 


Bd. LVII. 45 
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V. Buch. 
M Pirn. B H SP 
‘e fa 
: \12 17 i : 
Rahmen. Rahmen. I I Il 1) Die beiden Mérder, 


Schauplatz: ATZfayt; Held: afuyg. 
@ afta aaa fagl sé amaten: | 


aq quae aq a a at arfa aafa i 
5 5) —— = 


ws) 


ee) 
rs 
| 


wa fanaa: Sfea: uc: wafsacfustat at: yadt- 
wataea | Sfsara faa aaty | aa ustcfua: vaat fa 
uafafa: | uafiqeny aq aes uefa | a fada aafaat 
facfa efaa: | augaitufaarfa | cat aa at Sfeac: 
Sat?) sa Bat saat afa zat i aa 

6 5 ll 8 = 

wala wa Baad fraaqutay wayard asratizar- 
frat aifsa: datat 1 asrataat facfa wa: welt et 
BAT ATTSaGay: | GUAaeTaagea get atfudatfa af_ea- 
asrawararicad Gadt afaat | ati ae wyswATa | a- 
aifant faaey disafsat quatrag | ura fauted 1 aay 
atfadt Ad WAT AATF MATIATAIRY ATHATATA | ATA 


a sfa agqwt yaaa | aa | 
7 11 15 12 — 


Meghavijaya bietet. Ubrigens zeigt watt in 0 der dkhyiina-Strophe, dass es 
sich urspriinglich um einen L6wen, nicht um einen Tiger handelt, wozu ja 
in der Prosa sehr gut stimmt, dass sich der Vorgang vor und in einer Léwen- 
hdble abspielt. 

1) Ein eigentlicher Rahmen liegt, ausser bei Meghavijaya, in der Erzihlung 
nicht vor, obwohl alle folgenden Geschichten von Personen erzihlt werden, die 
in der ersten Erzahlung handeln. Erst Meghavijaya hat den Rahmen geschlossen. 


2) Die Hs. hatte urspriinglich aay, woraus der Korrektor aat macht. 
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Weal wader arfecqusenfeat ahi Tarawa 
WTIAC Fat we yaRaraar: | acufaarfa arfaa: ye: | 
fafag t ae qafcan 1 sdtfed Aafa 1 arfwagtaa | 
afta wa tratfafer | Herste gee: | adt aufaat Sife- 
awaTata afaat ge (. ¢8>) weaver fafaaa afad (1) 
aifaa: zeaTduraties: | Ht aanfaa: 1 afafaena | 


M Parn. B H SP 
8 18s 18 13 — 
I I II II Rahmen. Ichneumon und Brahmanin. 


Schauplatz bei Meghavijaya: FAMAL. Abweichend von Purn. 
und H-I heisst es (wie bei Biihler): @@@{T UAT SaZT WaA- 
afet aaufaarfa aaa: aafa aretsafafa fuat aa- 
wareraaratigat fant araafa 1 aa: | 


9 14 19 14 — 
Der Brahmane geht, wie im SP., efaury UIHACTISA 
qaarg ata) 
10 15 22 15 — 
II II Ill HI — Die vier Schatzgriber. 
hid 16 24 16 — 
12 My 25 17 -- 
13 18 — — — 


14 ait faqaaat fafatafaa ada | 
afa af a aarat faarat 4a fa 7 1 


15 33 139 32 = 
Wi WW IV IV Die Gelehrten, die den toten 


Léwen beleben. 


Slokenteile: Sefaaratraty, fae: aatefaufa, fafa- 
ae a aTatfa. 


1) Haberlandts Text hat an dieser Stelle (S. 473, 22 ays brahmanasya 
rdjagrhadvérat parvacgrdddha @ . . . akah gatah | tar: drsiva orahmunas 
sahajadéridryapdravacyde cintayém dsa | so 'pl réja ... ka adya usw. 
Das Grantha-Ms. liest an erster Stelle Ghvdna, an zweiter rijahvanakah, das 
Devanagari-Ms, an erster Gkanaka, an 2weiter rajahvanaka, und zwar sind alle 
diese Lesarten vollkommen deutlich. 

45* 


49 ‘ 


690 


16 


17 
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mare eat fast warat aafea: 1. 

wads ed 84 ed Fanataar | 

a faftat ara geval fared Banat acyt | 
autfa Sat taneae faatqata fauttaafa: 1 


Purn. B 
Ee 
\36 150 
IV VI 
30 4s 
37 { 51 
\45 59 
y Vil 
Bis) 52 


4 
siehe I, 61 und Anm. 1. 


H 
433 
1B5 

i 

34 


3) 


SP 


Die dummen Fische und der 
kluge Frosch. 


Esel und Schakal. (Der Esel 
als Sanger). 


aa wtacsfia aa deaaTaTZ: | 
aa alaTaatys aag frac fag: i 


40 54 
41 55 
42 56 


welad gu faa) aaat crawa fe | 
aaradtaat Tat ass TATATT tl 


Der Esel spricht weiter: WATAAW Sf | wa AAT aTI- 
wat Slat afa qe att sree, cine recht ungeschickte 


Erweiterung ! 
28 44 58 
29 46 o4 
VI VI Vill 
30 49 64 
31 50 65 
32 48 65 
33 51 66 
34 TIL242 68 
30 52 69 


49 


Schluss der Erzihlung: 


1) Hs. oaacr faq. 


4 
45 
VII 


| 


Der Weber mit zwei Koépfen. 


tato vare labdhe pratyagacchan mir- 
dhadvayabahucatustayabhyam virupabhak pigaco ‘yam grame *bhye- 
tite pasanars tadyamano?) ’sau kolikah kastabhak. 


2) Hs. pasdnat tat ta°. 
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Die Worte virtipa® bis *bhyetiti und pasa° sind Slokenteil 
kastabhak der Schluss eines Sloka. on ana 


M Purn. B H SP 
36 53 { : 51 2 
VII Vil IX VOI I Der Vater des Somagarman. 


Schauplatz: FACIL. Held: Tifa arat afaagaa 
Anfang inhaltlich wie bei Pury. und in S. Der Brahman denkt: @&T@ 
Yd Saal wae aa wWaTafa 1 Aa writes aarfa a- 
gat ga vfaat | afamaratat aregt: | ua aufanarafe- 
Batay at | aati waacarat aw afamata ua F 
as ufaufa | at amiaqrag wafaa i aafaui 
SlaWaT (so!) fa eTa 1 a UTaalatt agar a afcafa | 
aal vetfaataa eae cad faaaat araraenelt oa 
uz Ua ay: aafavafeatgT Tat aatfa gaa aAzuet 
wa: a ataat at aafaudifa watgerfaeat fast aa: 
fama safafa gufgeaaray zqura | 


Dieser Bericht enthilt eine Anzahl bemerkenswerter Ab- 
weichungen von S und Purn. Die Angabe, dass der Brahman die 
Ziegen erst zur Herde anwachsen lasst, ehe er sie verkauft, stimmt 
zu SP und Syr. Zu keiner Sanskritquelle, aber zu Syr. stimmt 
der Zug, dass der Sohn, und zwar wegen Ungehorsams, 
den Fusstritt erhalt. Der Zug ist also doch indisch!!) Der Schluss 
ist allen anderen bisher bekannten Fassungen fremd. Vgl. den 
Schluss der vorhergehenden Erzihlung! 


Metrisch: Ut [A] ae afaufa; ... aga a afcafa; 
aat verfaataa; creat athe Saat; etaat [ai] wafaafa. 


37 54 {36 52 = 
Vil Vill xX Ix —s Die Rache des Affen. 
38 55 74 53 — 
39 56 75 54 = 
40 57 76 55 — 


Metrischer Teil der Erzihlung: QetetTe afta. 


1) Siehe Uber die Jaina-Recensionen a. a. O. S. 77. 
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M Parn. B H SP 
(58 ! 3 

41 UL, 43 78 56 

42 59 79 57 sa 

43 60 80 58 — 


Metrische Teile der Erzihlung: WHET HIfA aATaTe: Fy- 
aifaaat sa; aA afasat; atfaa: acfa atfa Zar 
aa aatfad); ett Tat aay au. 


f_ 61 oy 
44 UII, 100 81 59 
45 62 82 60 = 
{83 ‘ sting 
46 63 116 61 
Metrisch: Aa: Wafaart ara; Brat warafaara; aracy 
qzaTad. 
47 64 84 62 — 
48 65 85 63 ~- 
49 66 87 64 —- 
; {67 88 a wil 
Ix Ix XI x = Der imei as und 
‘1 way aaarfa Sataiuad az: | 
ARUTAHAA BA WATT GATT | 
‘ , (91 f66 
we ey \100 ~—-Y72 rt 
- Der Blinde, der Bucklige und 
x x XI XI a die Kénigstochter. 
9 4 93 = 
55 70 194 67 — 
XI XI XU XII __ Der Raksasa und der Brah- 


mane.?) 


Uberleitung zur Fortsetzung yon X durch den Pada: Aq: 


Wa AST: 
54 71 95 68 = 
55 72 96 69 -- 
56 74 98 71 —— 
57 — 103 74 == 


1) Hs. F° Ae Se. : 
2) Diese Erzihlung fehlt, wie ich aus der mir jetzt vorliegenden Hs. 


selbst ersehe, in Anantas Recension (Kosegarten G). Sie ist also in der Liste 
ZDMG. 56, S. 307 zu streichen. 
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M Purn. B i SP 
58 at 1106 75 — 
XII — XV XIV — Der Krebs als Lebensretter. 


Diese Erziihlung ist wieder abweichend, indem statt des Kr ebses, 
genau wie in der Erzihlung I, 8 eine Sehilditute auftritt, Hetzlem 
die Uberschriftsstrophe von einem Krebs spricht. Die Erzihlung lautet: 


aqaaut agent fast get aratat arfa aat wat 
fuwafa | aa aaa aria aaa | wacIaE aie 
ATS ATT: HI UA: ATH Bela | AT FzTU: Brat qa: | 
aa au vat fat ze faders) | agt aaa aige qe- 
at) atifeatal aig TAA | “adetaTanAAa) zfa | 


Die metrischen Bestandteile, die hier unméglich zufallig in 
solcher Menge auftreten kénnen, weisen bestimmt auf eine metrische 
Quelle. Dass Meghavijaya einer anderen Vorlage folgt, als Simpl., 
dafiir biirgt ja schon der Umstand, dass im Gegensatz zur Uber- 
schriftsstrophe eine Schildkréte statt des Krebses eintritt. 

Im Folgenden wird nun der Rahmen ganz richtig abgeschlossen 
und dabei noch eine Anzahl neuer, in allen anderen Recensionen 
fehlender Erzihlungen angefiigt, die zu einer moralischen Novelle 
vereinigt sind. Ich gebe den ganzen Schluss. 


aa: qaufagafaa: | ait wat qa atat aad TE: 
aq at | wHUut sfatiarfgas zfa aTaWTAA | 

HUTA BAT ATAU fa aly Pax | AATAAT ATAUT- 
fags ad atet trata safafa afaated Fart afeafuaz 
Me | at atfaas aaa | aa yasgtaye axfaar | aa: 
aqst sd aa uvafafe: | vaaacfa era gata | aa | 

aia aufaeia alfaciaefautaar | 

aaaaatst st aastafwaata ii ue i 


1) Hs. ATH We. 

2) Etwa qzarzcfaaa: oder @R°. Der Sinn cifurdert diese Er- 
giinzung. Die Worte aq usw, bilden dann einen HalbSloka. 

3) Ils. °AT. 4) Slokenschluss! 
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WIZ | 

ula wafaaert afeat Wagers 

faa Wafaada frat ScraeiqaaA | 
ya ufaacrag acuat waragstad 

ugiat 4 ayent faacd a grad) facway i ¢o | 
Tate: aaduta: arezafaengs FUA | 
Zt GUITA ARAMA: BAVA ll 69 Il 
ar wqnug aqua sta sitfad | . 
maaeg anita atat aatvatad i €2 i 
afgargaateaaagifaarattar | 
qua afafa: wa caeufaafsraa i €3 
Qala AAATARTAST STAMATAA: | 
Tada swMagaurs: | uraa: fat i 8 i 

l AHI FAA I 


14. Ratnapala oder die Folgen eines gespendeten Trunkes Wasser. 


@) Geschichte Ratnaviras, Siddhadattas und Dhanadattas. 

Bat Aa Cagt cadet aa | ae sedingat wa 
trea: | aa fagctquacaatarat) afastt eftgt i aati 
famtaatecrcifaat waradt fagene wall unewe faaa 
ae eet | waar Wha afaat Farha aga’) 
faagurarfiatfa | ufzargaa wetfa waft 1 agraié 
cg atat: 0G afattars) a6 astfa dfaarat:s) aga aT 
aia wraqigafaramygy | ast aarmat watfeat aa 
aTat wat arautay daraciewaeaia waa Fa wWa- 


1) Im Folgenden heissen sie fageu und Uae 
2) Hs. o@fo, 3) Hs. CYT. 4) SfaaTatay? 
uO 
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SUUTY Tat faH waghd Waa ura: fagen: 1 aa ay 
wWastaaaat) AAT aaTaTa 1 wearauafy qet 
Taraaetft ee HATE UTA sa: vaufsatfeauara | 
ut aaut fafasat seafaata | Aa TATA Ba: | waeTit 
faaaarearusafa weaed | wad 4 ATea | Aa oa- 
fra: | wae aefya: arsfe ase) Catal aa: | ae at- 
ey fagendt aad wafinag 1°) waetaraatay sau- 
wat deat: | agwia’) wa tatfa utatfa 1 aqaet a 
arafafa waay euifa | ata asa vafaatfa | aat ua- 
aa: Baafequttaral At TATE | AST BaNtAl vse 
aal AdaIeT Bal wadt zea aat atat aa arafeqa 
afa sryaqataa ast stat TIHAaTAy areyarfeaquuta: | 
waalt wWsuaatfaare faaatgaett saat aa: 1 fagen- 
erat ardtaat sutTee | Barat THT ve witew 
az 20 auiaretefwea:") | wataadfanraar watzezat 
wuazufagedt Get | AWaTATAT | wae fadaracard- 
aagnafaate aa: | fagea ya: vafaataaatcaaag: | 
eqauaret cat zfwa: | waet autzatfenatia go <- 
alfa waenta teattu enageat claaratfa faders 
a qdtatfa fagenarafa | asatt gadfuwat sat CTH | 


1) Hier steht auate in der Hs. Uber dem ut steht aber eine 2 zum 
Zeichen dafiir, dass dt gesprochen werden soll. 

2) Wis. aq, das @ aus einem anderen, mit gelber Farbe iiberstrichenen 
aksara korrigiert. 

3) Soll die Erzihlung hier Sinn haben, so muss der Fremdling ein Ver- 
wandter des Siddhadatta gewesen sein. Es wird also im ‘Texte eine kleine 


Liicke anzunehmen sein. 


4) Hs. OFRAT. 5) Hs. US WATEW. 6) Hs. atfede. 
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faiaatsrtay grarfeaataa: | vast TiaaaTat aefrat 
ud ug tatfa faed) aag faasra faatag zfa at 
at afa aeaatta zerfa 1 adt wae waraea: Ka 
aafafa 4 Sadtat fratcmisrafund awiaaat faa: 1°) 
atfa aelataqa | waa Sat ArTAATZEtaT | UAT We sa 
Qe giewatzar wat aidtaat at wie | aaeatfaate?) 
aiguatfeaatatia cua aifaat ud faaa ad wae 
wet udtaaatianfs wat 1 ata: agaracadatfzafa: | 
aaa Wasa Ufa ala afe at sfa ate: ara afe 
He TA AST qa agraifa qaqa wa vifia wae AAT 
adfa aearqea ustfa aa | vat aft greqauar- 
Agsat: | cist wag: fuacfaa aq aaa ai qaaaterai 
QAI ATT GH WIT | AA AWAIT) ACI: FaTHAT 
Tat Taattu wtqaagereaa ufaatfaatat etarcai 
AAA") Ua Yaa | afafaarzite aidlaa: fadta: wT 
SAVATHA Tautat aya | fageusitay qqatat at | 
alanfeatfa fagenatautd Urat qetayz | aa @aUT at- 
aqaaifu auratus waa afaut adtaa | edt: 
TKI WaT | awanqiaaaaar Saafa: araraat 
Tat aifea() | autaeer fagwat wrat | waeTY 
qefua: dara: | agfaactaaa ii 


1) Hs. fad. 

2) Vgl. Suvtimag, S. 129, 12; 8. 134, 1ff.; §. 137, 1 ff, wo ein Gauner, der 
einen Kaufmann im Wortgefecht besiegt hat, diesem die Aufgabe stellt, das Wasser 
des Meeres auszutrinken und mit der Antwort iiberwunden wird: ,Anrehdov 
TOOTEQOY xocrnoor tovs év Palcdoon G£ovtas motauovs xal t&g ads, 
eltc eyo Tee tis Duherrns exoopryow voata, Exeg nel udva bxecyeOny oot 
TMETEOXEVEL. “ 


8) Us. °F. 4) ATUTABT. «= 5) OM, 6) Us. PPATITAAH. 
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uTzetut faraarae gat TaUTeT sA_WATT | AT SAT 
eagt Pays yrIeqeeat: adaqaued wt gaa 
vataratfa | wealy Tite yaTalads afafa: aqgrauza 
aT sat) areal oe faarat ufaufeaat gardt axt wa- 
frat <cautet sfa i away TT Ge AAT AAT: | AlaTAt 
fasi@ aac: auata: quart uta: | faraura difaa ta- 
Ut YU: A_FMaeat Waal Csi aaafafu wa fa- 
qaTet Fuy | saat qat sia atfara: otataerfadt 
fagl | ageigiaad aTatiaa Us ware adt | ad ad 
aTatt sAITa | weryttetar sfa ufaaatad arfaa: | 
YFILaSC I ATwWATa vas vauatatfearfarsrararta 
a aTgtaaTT | aa Vat: Vat a aeudtat zfa | warat 
UUIgIaIAg? vadifa fazataa AAT WRITES | Wra- 
ART BATA VTYUTT | ATT | 
15. Die treue Dhanasi7. 

Taat waatcafeatat wast: ufaaat eurfuat i at 
ZRtaNl Aalgt: Aaa faayR_raty WUATATA | TAT AaT- 
aa Quqiwaa | wat arauefcurfa | aaraa | Ufata 
a ufaufa | aa q UIsITaT sy aa: WraTHtAT Ad: GAT: 
aus | afea ae aATH | Fa: vatyatiqufcare: | eat 
afafigfafatetfaregraaueda | wanfaataataraere- 
aa waa afcfa: vurfeat cis wea | AAT BETA 
faatyztaa wast WaAgTATa | ATAAT feaaa sfa aa az: 


1) Der Korrektor macht daraus §®ITQT°. 2) lies YT? ? 
3) ,,zur Zuriickfiihrung“; s. Jacobi, Ausg, Erz. Glossar s. v. valat’ und 
valiind. 
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adtaqat aafaara | yea aavetarat sefaat CIsa- 
afa aq aaaretaratd Satta | 

w faye saafa yyicaed aaa qat Afafa- 
alqddaa fanrarararatfa') wae Fadt at ate fata | 
TAY CAUTATIAY aa BAeadates: aafy Gay awa” AT- 
Haya | aeafafa VE a ute | Fata’) wrAaaaytfuqaa- 
AUT PATFeATAT Fat sea | AAAS Baral aswata- 
aa faaiaaate ag: udt VUE | Watt VTAT Cas: 
aaiu wat faa | wt gargee atfeat’) | am aa 
aufaatagtadt | at atat aif aa aefaa aad) waen- 
atq faagat aaercataurfefaaqaatt | aaa caadt 
HIT AUSST UZHAT | AUNTY TiAl TAA | Ad: ACisaala- 
aa?) qraTat atfa qt auctaafs wat araafeza- 
WATS CAUTAAG: WIA: | WH WT aa aaa 
aaaa | AT WTA: UTISeHtyt UTA HAA BE AAA TUTAST- 
fast fagt | taurafaatatt) saa | aefaat aar Sata 
aaa ama wi a faaa tt Fe cet | 
qat waaet aaal ya ute | Tat ut ufasatiard cs 
SIGtaatt | Seq Sat Ausra Sat WRTITaeUt nafear | 
16. Ratnapala erlést zwei Vidyadharaprinzessinnen und vermiihlt 

sich mit ihnen, sowie mit Hemangadas Schwester. 

wat AT gy ast cafaat aradiafe ufeaa’) ata- 

ATATMAAATA | aay BIA atwaeyrae | qu: ufa- 


1) S. Uttaradhyayana XXXVI, 252 = Jacobi, SBE XLV, p. 230 n. Anm. 2. 
2) Ein in der Jaina-Litteratur haufig genannter Berg (z. B. Catr. 1, 345. 
2, 349. 3) S. oben 8S. 697 Anm. 3, 


4) ATA ist sinnlos. ,Vielleicht Baqa?’ L. 
5) Hs. Tauta fare. 6) Prakr. AZ. 


Hertel, Eine vierte Jaina-Recension des Patcatantra. 699 


VIRUATAT HAYHAG AAsataafead Tayd Tas yee | 
wargafaet watuft faa aragfaatadiaa uoaait- 
Weaaiaifaa aeraafaqwagad aslaa | aaat ae afa 
ufcwafa ataat faarat: ota: 1 std TUR | aatTat 42- 
frasttazaa asetuiaa Sac: adt afta: | faafed xca- 
weuy | vafanfa diataga Gata acangarfeat Tat 
sa Wat Uta Ta | HE Uist GUtaafa 1 da Brust 
yatzat Fat: asrarayrafa 1 cafawa Zaravaway - 
ceatfefa | aat aa Sa aataaa aeraaa ufcarfaa gait 
Zi wavaaaut sfa qaat afcatat @atgezaat ataraz- 
aaU Al Atal aay Batfesanrare vrqarata | 


17. Der verwegene Spieler.’ 

tay aaa afagqaamad aa wafa | etwafa gaE 

adte aaa | a aearat ewtyeS WaT VET: Sarge wet 

awe neways ws wl agtaarTa’) @at faxt fa- 

walfaat | aatenitaathesyve ufuardtiqat faxtat 

aay | faadt aa wtasataat get at samTat aratia 

fama wifaatfa oiqanfa | awafa faxtat awam d2- 
Slgra UTHUATY 

autacta efa at a Ufsixt waa |) 
Taqaat wafyats) Tawat cat faxt i uta: aatfaat auw 


1) Eine andere, viel weiter ausgesponnene Recension dieser Erzihlung 
findet sich bei Somadeva, Kathas. CX XI, 71 ff. Bei Ksemendra, Brhatkatham., 
Seite 418 ff. ist von dem hier in Betracht kommenden Stiick der Erzihlung 
gar nichts mehr vorhanden. 


2) lies oHTEUTE ? 
3) Im Ms, ist der HalbSloka nicht markiert, sein Ende auch durch Sandhi 
mit dem nichsten Wort verbunden. 4) Ms, ufafaart. 
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fanaa: | gaeadiarafed Gaia WT (00!) fafaat Sat Ftaaa Z- 
aiaaifaatfaaadt | qaaefa |e udta fas faz im atfa) 
Aa AA | CATAT) VUTAPS | We ¢ Vas arfa | WitaraAa | 
ad aagut arerfa we aq ae a aagrfa 1 aat cat 
aa aa diawa ud cfa areat aradtafacdiun | ganar?) 
fanatical satfa fadt an waquefaway we away: 
wat [sol] Tea T fawaTy AT | AEET wa TAUATTATD 
faadt saeq i cisatfa aa afeaea eat | 


18. Ratnapala vermihlt sich mit zwei Gandharva-Prinzessinnen. 

HUT UST | aaa | fagradiuatise Sqce yat 
zaantaaaqaatarfaa | at ot saefaans ufaufa a ua- 
a: aTat araatal ardifa Zawaaariaara wrfaa | wa 
Qav saguataarfaarsat (so!) set ufafaaafa araata 
faaq | adt azar faaatgtad: | tfa wat qu: quea- 
TIT) | WTAAAaat: | ufcata ae | afuat: faraTa 20 
WaT: BUTATA | 


19. Ratnapala heilt zwei Kénigstéchter und erhiilt ihre Hand und 
ihres Vaters Reich. 


aatfa awa aay seat!) aTqatee ufsargda ara- 
aqiwat at: udaagazy | aa AT Caut casas 
SAAAAU ATR CMMafat’) | fadtar aqaatt waa | 
aaa frareatawa sazata catia qataaicraia | 


we Ow 


ae. TUSSI wadtaat | ataeq | AAT wats 


1) Us. ee 
2) °RMAT; die Konstruktion zeigt aber, dass der nom. stehen muss. Das 
BT ist die Interjektion WT, 3) aut AITASTA. 


4) Etwa: WAARTSTS AAT? 5) Hs. AT. 
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Taurelt Aaa | aaa ofa rat art faaaafa ) ast 
Tae: | cat: aerey: fagcanwafastgeesitayarze fa- 
ua wat faate: | Tada aust cau eet 
Stat werat | 

Ua F Usa a Urea: fawatest avarat fawaean: (so!) 
GaAtTat STaTAT AuTat qrewaeal Faraarai cyarar: 
fattfert fayagat (oo!) Tata warfiqeanzea: udtatfs- 
WHAT (so!) WAT TATHCAAaAT TaTAt WatTfCTAAT TaTat ZT- 
Val TMU wqUal saguint aga faarac: saat ta- 
UATE aya: | Vas TA Hetat wd UE aay) waaay 
WH | Us erewauifu afar 1 gat acai: waa | 

wag: FAM Aaa: Wiad aa: VEY vad law | 
Taadiqaarerwa safer | aitat waeratfarata: wTH: | 
wurganad a2fqaa Sdlwaq waTAVATT: aa: | aTHATat 
Ut afefa aga a acritfa awasat faa sdtfa aaa 
SYA MAS) | AT WWAaTAaIATaTS WS | TASTAT Aare: 
ait ura faze araarat wats | 

U <fa TeATARTAS Be TAITAAAT 


Schluss des Paficakhyanoddhara. 

tfa yar cisteat was sag: | afwagZ: Bet ea- 

usd mead gitata fasaara aa ete qatar atatu- 
aatfa fat Fas | 

cai vq aati ufsat: aaret aay atat facut | 

aut atqdat fare wadt ait fares ac qyeafa fratsi 


1) Hs. Fay. 2) Hs. BATA. 
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aiaert | fast eaura | sfeeat AMAT: | Ta: Wade: | 
za addfa: aval 1 stazarat am: ariadld gat: ae 
aqua eafuar 1 adl ara | 

ay carentgt AR seat FA AqATTA | 

wae wifad cata a qe yfufeq) 
mag | Stearic: wadttat 1 adiaaray fave: 1 wat- 
wa: BE | ATA uA: | At var 

Zyrat cat aataaadt Aransas 

faa Zanefanieqaa veaddtaraaa | 
Sifsarawa waa aw ana fra 
Rarer qufa: fat: fasufa: aaa at wera 1 

WAC AHA WT Wasaga: wa: | 

wamatfame wat alfa: wer) waa 1 

aa Wia FT alata ala az Maa: | 

waTdataatat wad fafaafea: i 

Hat FU aatiesae: yaadae: | 

Wey wy wat ceaeraitaangen 

MAAAASTA TIUTAAT ATA | 

at: VAI UeaTataargqey: 
adt fanqtatfes feeat «isfy wart 1 ueaverfu aes 
aatfe can | aaa faafsdt awaqaisiey He:») 1 

Darauf folgen unmittelbar die bereits gegehenen Schlussstrophen. 


Aus dieser Analyse ergiebt sich: 


1. Die Hauptquelle Meghavijayas ist die von ihm angedeutete 
Fassung Ptrnabhadras. Daneben hat er aber auch andere Quellen 
benutzt, namentlich eine erweiterte metrische Fassung. 


1) Hs. 0%, 2) Hs. aYfawer. 
3) us. frafera § wasaty Be:. 


Hertel, Eine vierte Jaina-Recension des Pafcatantra. 703 


Metrische Erzihlungsteile kommen von der Einleitung bis zum Schlusse 
in allen Teilen unserer Recension vor. Bisweilen stimmen die Pirnabhadra 
entlehnten Uberschriftsstrophen nicht mehr zu den aus dieser metrischen 
Quelle entlehnten Erzaihlungen. Dass Meghavijaya nicht nur einzelne metrische 
Erzihlungen, sondern wirklich ein metrisches Pajicatantra benutzt hat, zeigen 
die metrischen Teile der Rahmenerzihlungen. Da die meisten neuen Er- 
zahlungen zahlreiche Bruchstiicke des Metrums enthalten, sind sie wahrschein- 
lich auch dieser metrischen Pajicatantra-Recension entlehnt.) 

Im tibrigen hat Meghavijaya noch weitere Quellen benutzt, 
wie z. B. den Simplicior, was sich aus der Ubersicht von selbst 
ergiebt.?) 

2. Bisher unbekannt sind folgende Erzahlungen: I, 29. III, 17. 
V, 14a.b. 15. 16. 18. 19. 

3. Andere, teilweise altere Recensionen als die bekannten bieten 
folgende Erzihlungen: I, 8. 10. 12. 20. 22. II, 7. IIT, 5. 6. 10. 12. 
IV, 2.4 (zum gréssten Teil metrisch). 5. 8.13. V, Rahmen (ab- 
geschlossen). 7. 12. 17. 


4. Ausserdem enthilt Meghavijayas Bearbeitung viele, den 
anderen Paficakhyana-Fassungen fremde Strophen, darunter alte 
akhyana- Strophen. 

5. Abgesehen davon ist sie ihrer vielen vv. ll. wegen fiir die 
Textkritik wichtig und kann, da sie genau datiert ist, fiir die 
Chronologie der indischen Pajicatantra-Bearbeitungen unter Um- 
stinden gute Dienste leisten. 

6. Der Paiicakhyanoddhara ist eine freie Bearbeitung, dem 
Wortlaute nach viel freier als der Hitopadesa. Er ist somit zu- 
gleich ein bemerkenswertes Denkmal der Sanskritlitteratur der Jaina. 


7. Dass unser Text auch in sprachlicher Beziehung Be- 
achtung verdient, zeigen folgende Listen, die Prof. Leumann zu- 
sammengestellt hat und die ich mit seiner giitigen Erlaubnis noch 
beifiige. 


Prof. Leumann schreibt: 

»Wenn der Verfasser auch mit der einfacheren Kunstdiktion 
ziemlich vertraut ist und im Allgemeinen ein fehlerloses Samskrt 
schreibt, so zeigen sich doch ein paar Absonderlichkeiten: 


uttarati und pratyuttarati ,antworten*. — tav’adega statt 
tvadadega. — srngala statt srgala (eine volksetymologische An- 
lehnung an grnga. Da srngala hiufiger vorkommt als srgala, so 
hat jedenfalls der Verfasser srngala geschrieben, wobei dann 
begreiflicherweise der Abschreiber gelegentlich den Anusvara weg- 


1) Ich denke mir den Vorgang so, dass Meghavijaya diese metrische 
Fassung als Schiiler selbst bei einem Lehrer gelernt hatte, und dass daher 
meist unwillkiirlich die vielen metrischen Reminiszenzen in seinen Text ge- 
kommen sind, 

2) Keinerlei Anklinge finden sich an den Hitopadesa. 
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liess). — Simplex statt Causativum (dhirodhavya statt ’dhiro- 
payttavya). — Personalpronomen yiiyam wie bhavantah mit der 
3. Person des Verbums konstruiert. — asthina (Instr.) statt asthna. 
— tiragca (= tiryanc), Acc. pl. tirascan. — dadega Perf. von 
damg. Ob 4hnlich wie anegat von nag (nams) motiviert? — 
palatt ,er flieht*. — Panduvardhana statt Pundravardhana. — 
vadabeya mit der Bedeutung ,Ochse*. — Instrument. absol.: tad 
akulibhitath paurasarthair araksaka dvijam muktva 
svasvasthanam jagmur usw. 

Als seltene Worte und Ausdriicke hebt Prof. Leumann 
aus: a-staga (= a-stagha), ein Jaina-Wort. — kumara fiir 
kumara. — jhatkara (tratkara?). — namam-namam in der Ver- 
bindung: varam viram naman namam ,indem er sich wiederholt 
(einmal ums andere) verbeugte*. — néhsvana (genauer nisvana) in 
der bisher nicht belegten Bedeutung ,Trommel‘*. — gakramirdhan 
,Ameisenhaufen*. — a@pucchan’Gd? ein Pkt.-Wort mitten im Skt. 
Haufig dukkha statt duhkha. — ahvala in vilamb’ahvala ,unter 
Verzdgerung heranstolpernd*. — dvydd gaman’adesam prarthita- 
vantah ,sie baten um den Auftrag (d. h. um die Erlaubnis) weg- 
zugehen*. Kine gesuchte Wendung. — biita-karna = chinna- 
karna. — sva und svanta = atman. — tvaya sarvam svikar- 
tavyam ,du sollst dir alles zumuten‘, d. h. du sollst alles zu 
leisten versprechen.“ 

Vgl. auch 8. 698, Anm. 6. 


Harihara’s Srngaradipika. 
Von 


Richard Schmidt. 


Taylor erwahnt in seinem Catalogue raisonné I, 87 ein 
,hati-rahasyam, Sringdra bandhu dipica. On sexual intercourse. 
By Hari-haran. The first’ parich’heda complete, the 2¢ do. only 
56 slocas. On the mukta [!] girl; madhyama, young woman; pra- 
kalba [!], matron; the dispositions of these and other classes of 
women. The qualities of gallants, or lovers. On the four classes, 
hastini, chittréni, sakhini [!], padmini, their attributes or qualities, 
and various other matters; which, among Europeans, would be 
rated as obscene‘. Mit diesem Werke scheint der Srigarabheda- 
pradipa identisch zu sein, als dessen Verfasser Burnell "(Classified 
Index 59?) ebenfalls Haxiiain nennt. Jedenfalls bin ich jetzt in 
der Lage, iiber das bei Taylor beschriebene Werk nihere An- 
gaben zu machen, nachdem es mir dank den liebenswiirdigen Be- 
muihungen von Hultzsch gelungen ist, Abschriften der Erotica 
des Government Library zu Madras zu bekommen. 

Meine Abschrift umfasst 36 Folioblitter und enthilt die drei 
ersten pariccheda. Aus den Unterschriften geht hervor, dass sie 
einen besonderen, Ratirahasya genannten Abschnitt der Srigara- 
dipika bilden ; wahrscheinlich sind sie nur ein Fragment : denn sie 
erschépfen den Stoff bei weitem nicht. Wie dem nun auch sein 
mige, es bleibt sehr bedauerlich, dass der Verfasser weder in den 
Einleitungsstrophen noch in den Unterschriften irgend etwas iiber 
seine Zeit sagt. Hier erfahren wir nur, dass er der Sohn des 
Juweles der Wissenden, des Sarasvatanavadya Ramacandra war, der 
seinerseits von Srisarvavidyanavadya abstammte; und aus der im 
tibrigen nichtssagenden Einleitung, die gleich in der ersten Strophe 
deutlich an Kokkoka anklingt, ergibt sich bloss, dass Harihara 
aus den Arbeiten seiner Vorgiinger das Beste herausgenommen hat, 
weil man — wenn ich die Stelle richtig auffasse — nur selten 
ein wirkliches Vergniigen an ihren Schriften haben wird. Harihara 
verschmiiht es bedauerlicher Weise, unsere neugierige Frage nach 
seinen Gewihrsmiinnern zu beantworten; wir miissen uns mit so 
allgemeinen Redensarten wie purvasuirayah, piirvajyah, puratanah 
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zufriedengeben; und ob wir in der ratismrti I, 67 ein bestimmtes 
Werk zu erkennen haben, bleibt ebenso ungewiss wie die aus III, 36 
za entnehmende Persénlichkeit des Srga! ins aber ist sicher: 
Harihara weicht in seiner Darstellung oft so erheblich von dem 
Herkémmlichen ab — z. B. in der Behandlung des nayaka, der 
nayika, der bandha’s — dass wir (bei der Ungewissheit tiber 
seine Zeit) sicher den Einfluss des Landes ins Treffen ftihren 
kénnen, um diese Abweichungen zu erkliren. Vatsyayana gehort 
bestimmt Nordindien an; denn er erwihnt den Brauch, dass man 
im Siidlande die Tochter seines Onkels von der Mutter Seite heirate, 
p- 209 als etwas vom Herkommen Abweichendes. Harihara da- 
gegen gehért nach Siidindien; seine Angaben hat er sicherlich 
nicht aus Vatsyayana und dessen Nachtretern Kokkoka, Kalyana- 
malla etc. entnommen, sondern eben aus siidindischen Quellen. 
‘Dass auch diese schliesslich in den Ocean der Allgemeinheit sich 
ergiessen, ist ganz natiirlich; aber ihr Lauf macht bisweilen ab- 
sonderliche Windungen ... Feinschmeckern empfehle ich dabei 
die Strophe I, 8; und den Ethnologen wird es interessieren, dass 
Harihara ausdriicklich von der Geliebten verlangt, dass sie gataro- 
makaksa@ sei, d. h., die pubes entferne. Depilation ist ja im 
Oriente sehr beliebt. 

Pariccheda I: Die Beschreibung der mugdha, madhyama 
und pragalbha — I, 9 bis 20 — bietet nichts Neues. 21—26 Schil- 
derung des vita. Er wird nicht sowohl als Schmarotzer, als viel- 
mehr als der Liebhaber xax’ 2Eoyyjv dargestellt. 27—66 Beschrei- 
bung der svakiya, parakiya und samanya. Da die parakiya 
haufig den Gegenstand ihrer Neigung nicht erreichen kann, geriit 
sie in die bekannten ,Zustande‘, Liebesstadien, die Harihara 37—61 
schildert. Er nennt elf Stadien, indem er zu den gebriuchlichen 
Nummern das ,Héren‘, die Liebe durch die Ohren, zufiigt, ohne 
es freilich durch eine Strophe zu erliutern. [Zwélf Stadien werden 
genannt im Sarasvatikanthabharana und Prataparudriya; vergleiche 
Erotik p. 104 und 124 ff.] Zum Schlusse folgt die Aufforderung, 
die yati der Frauen zu beachten und die kalas der padmini zu 
‘befolgen. 

Pariccheda II beginnt mit der bekannten Hinteilung der 
Frauen in die hastini, cttrini, gankhini und padmini: eine Reihen- 
folge, die dem sonstigen Gebrauche zuwiderliuft. Was ich Erotik 
p. 220 tiber diese Hinteilung gesagt habe, gilt auch fiir Harihara: 
‘wir vermissen durchweg die reinliche Scheidung, die fein durch- 
gefiihrte Klimax! Nur die Abstufung der guhyapramana’s — 
12, 10, 8 und 6 angula — bildet eine Ausnahme und stimmt zu 
den sonstigen Angaben, was man im iibrigen nicht behaupten kann. 

Ganz neu ist die Benennung der vier Klassen der Manner: sie 
heissen némlich (II, 28—27) bhadra, datta, kucimara und pancala. 
und sollen der Reihe nach der hastini, citrini etc. entsprechen; 
wenn ihnen an einer samarati gelegen ist, stets nur mit einer 
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Frau ihrer Klasse sich vereinigen und die Higenschaften der ent- 
sprechenden Frau besitzen; natiirlich mutatis mutandis. Ich weiss 
nicht, wo diese Einteilung herstammt. Die Worterbiicher schweigen 
tiber jene termini technici, und nur die Form kicémara kommt 
als Variante zu Kucumara vor. : 

28—35 Beschreibung der ratibhedah, bahyam und abhya- 
ntaram. Abweichend ist die Hinteilung des suratam in samam, 
ardhasamam und visamam. Die Frauen soll man, je nachdem 
sie hastint oder citrini etc. sind, in der ersten, zweiten etc. Nacht- 
wache geniessen (836—39); Strophe 40 gibt auch die entsprechen- 
den Lokalitéten an! 41—43 die verschiedenen Arten des Blickes; 
44—46 die Anzeichen der Unlust; 47—57 die Lehre von den 
kalas (= candrakala, Erotik 408 ff). Dann folgen die zehn 
samskara’s, Liebkosungen: tadana, pesana, danta- und nakha- 
ksata, cumbana, ciusana, calana, vasatkrti (der fromme, altvedische . 
Opferruf als Aquivalent des sitkara!!], pancangula und pidana, 
58—63; die fiimf tantra’s: petita, kuttita, klita, namita und 
ghattita, deren Beschreibung die Strophen 67—70 liefern, wiihrend 
71—79 die samskaratantrasthanant angeben. Von 82—85 finden 
wir den nayaka geschildert; und zwar den anukila, gatha und 
dhysta; der sonst unerlissliche daksina (Erotik 152) fehlt; die 
Beschreibung weicht von der herkémmlichen ganz ab, besonders 
wenn von dem gatha behauptet wird, er gewinne die Geliebte all- 
mahlich durch Schlage mit Handen und Fiissen und mit bissigen 
Kiissen! Das wire russische Bauernliebe! 87—101 finden wir 
Vorschriften fiir die Behandlung der kala. 

Pariccheda III: 1—4 Beschreibung des drava oder dra- 
vaka (== kamasalila); 5—11 Schilderung des Verhaltens der 
vipriya, der parapritiyuta, der sunigcalamanahpritih, der priya- 
tama. Von 12 an folgt eine Aufzihlung der 84 bandha’s, die 
— eine erfreuliche Entdeckung! — von einigen ganz geringtiigigen 
Abweichungen abgesehen, genau derjenigen der Dinalapanika-Suka- 
saptati (Erotik 593f.) gleicht. Wer der Entleiher ist, lisst sich 
nicht sagen; die allergrésste Wahrschéeinlichkeit spricht dafiir, dass 
es der Kompilator der Dinalapanika ist, womit natiirlich nicht ge- 
sagt ist, dass er Harihara benutzt hat. Die Beschreibung, die der 
Verfasser der Dinalapanika weiterhin liefert (Erotik 294 ff), fehlt 
bei Harihara. Von 28 an gibt dieser nach dem bekannten Grund- 
satze der Inder Ratschlage, wie nun diese 84 dandha’s von Fall 
zu Fall anzuwenden sind, um der Natur nachzuhelfen und eine 
sama ratih zu erzielen. Das Ms. ist hier leider besonders mangel- 
haft, sodass es mir nicht immer gelungen ist, die Strophen ohne 
Liicken wieder herzustellen. i 

Harihari kennt eine wcca-, atyucca- und paramoccarat, sowie 
eine nica-, atinica- und paramanicarati, zu denen als siebente 
Méglichkeit noch die samarat’ kommt. Ein matantara, welches 
er beibringt, besagt (34 ff.), dass die uccarat? bei einem Grissen- 
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unterschiede von zwei angula vorliegt, die atyuccarati bei einem 
solchen von vier angula, die paramoccarati bei eiiem solchen von 
sechs aigula; umgekehrt ist es bei der nicarati etc., nur dass hier 
der Mann der Schwachere ist. 54 ff. wird der vega beschrieben: 
es gibt einen sama, madhyamavega, candavega, nicaka, wcca- 
vega, atyucca und mandaka. Es folgen einige Betrachtungen 
iiber die launenhafte Weiberliebe, die in eine sehr realistische Auf- 
fassung derselben ausklingen. — 


Ausserlich angesehen besteht das Gedicht des Harihara nach 
meiner Zihlung aus 237 Strophen von verschiedenen Metren, die 
sich wie folgt verteilen: 

L Siokat): Ty 476 [orp t7, 199 o50e7. 28/8123. 86. 

(389.) 40. 42. 44. 46. (48. 50. 52. 54. 56. 58.) 60. 61. 63. 
65. 67; 69 E700 ak, t. @ te. 4) 0. eo. Oo: EE Mor more re. 
20/34. (85. 41.) 42/47. 49/55. 57/64. (65. 66.) 67/72. 76. 
(77.) 79. (82.) 83/85. 88/100. (101.) III, 3. 4. (5. 7. 9) 
12/26. [27.] 29. 32. (42. 54.) 55/58. 63. 65. 

Il. Upendravajra I, 59. 

Ill. Upajati I, 7. 18. 20. 43. 49. I, 87. II, 2. 

IV. Indravajra I, 26. 

V. Svagata I, 51. I, 19. 56. 78. 

VI. Salint I, 45. II, 102. 

VII. Vaméastha I, 16. 

VIII. Drutavilambita I, 30. III, 1. 39. 

IX. Mafijubhasini III, 35. (86 ?!). 

X. Vasantatilaka I, 3. 5. 15. 33. 35. 53.55. 57. II, 738. 74. 
(9, 00. "TEE 21st) 3h: 

XI. Malini I, 24. IT, 18. 36/40. III, 6. 59, 62. 

XII. Mandakranta I, 14. 

AIT” Warm Ei. Siri: 

XIV. Prthvi T, 22. 62: 

XV. Sikharint HI, 8. 10. 28. 

XVI. Sardiilavikridita I, 1. 2. 10. 12. 23. 29. 41. 47. 64. 66. 

IJ, 6. 10. 48. 81. 86. III, 41. 52. 53. 
XVII. Sragdhara I, 68. I, 14. 
XVI. Arya T, (82)*). 11. 18, 88. IIT, 84. 40. (48 2). 44. 

XIX. Upagiti I, 37, III, 38. 46. 48. 50. 61. 64. 

XX. Giti IIT, 33. 45. 49. 

XXI. Udgiti II, 47. 51. 


IIT, 13 hat einen Fuss zu viel; dunkel ist III, 60, metrisch 
wie inhaltlich. Die Schuld mag an mir liegen; aber das racayate 
fiir racyate (I, 2) hat Harihara allein zu verantworten. Ich lasse 
nun den Text folgen. 


1) [] bedeutet: Sloka mit drei Zeilen; () Sloka mit einer Zeile. 
2) Nach der Lesart des Ms. wire das eine Arya-Strophe, die in beiden 
Ilalften an sechster Stelle ~~ hitte. 
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aaqafe fearstzaraatea Fa az- 

qararft aaasttafany: qayfa: adet | 
VATA AAIATY Wad flat: wat ada 

aa UTTTATAATA FT aaY Haeastata fe i 9 1 
a darcaagatefaua fafa ataitact 

aaa A AUASAMAL Asks Aaaay | 
a@ y_FT<Tarad fe aad Wat a aff aar- 

wat Ga AAA Taaa WRITGT Hea i 2 1 
aratfa afa asaqt afeatfa ua: 

WFIcuMacarfeaadaata | 
Bea aTcayateqetcarfa 

aTay aa aca face faara: i 3 i 
aa facfad ata get aalarTe a | 
aaa q uaaa fara aaatfaat: v8 il 
arvifadtarad wauyaTu- 

Trafadivatd Ta * * aTat | 
aay fMafaygnaciyat F- 

aatfa wwetaaata FUT | i u il 
eugtarduat aucifafacifaat | 
aetafaantuasat at atfaat aa ii | 
ARAAT TIRIMATAT 

Vaart fafacIaarat | 


1b FUT | te HAAT | = 1d OMTATSS | MTSE | 
2a faa | 2d oud | 3a By) 34 ae ATA faar- 
aa | aaa facat faata: | 42 aaa | tb qaagq | 
5a ofautao | 5b ofauyac | caaraatfa | 5a frat & | 
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faqraaqt WaACTTAaRAT 

WATFASTHTAT AAT Ait i o ti 
TAMAAAGTA TATA GTR ATA | 
aata aged at area fazwagaT is 
AATACUATAT AIAZUAFWwTAT | 
wat aT waeat y atfaafafaut war: | 


[we yer |] 

HUT WaVURTATataAUT frat ie i 
vated foadydiaqaat ata aa ad 

aeratqaaraat a aafa uray wat Ofefa | 
aaa a atfa awauat WATAAAT Fct- 

aq fafaufa feat qagat at Sa art aat ii 90 1 
eafayaaqag aaqnueaa ataafa FF 
aaafaargafsarat att aaa 99 


[aa at |] 
wastage frau afeat fafageatect- 
wietfafgaqafa foaaa ataaesiaat | 
army ant farefa waar aa aed 
atTaT BTA franufadtt At wat at gy: i a2 4 
fafafaefadagat axfaudatargqcaagat | 
Ufzaara sfarat wat atfadt gst i 93 1 


8a URRNTAT | 8b fauss: | 9¢ oRETAS | Cota war 
Bat | ica Bate | caRWAe ob Ato 1 eUt ifs | 
lia fawdt | fawafa ov adage | 12a Fee 
aU | ob fayaaafa 1 ee Crafa neden aTfea | 
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[aa waKAT | 
ATCA QIAAATST WIAATAT AUT 


aaa at wcafa fad dcwearfaerat 
Gazer tfeataat aad afsarfa | 
ya va: fearaaqet yauatatat 
al Wret wlefanqsratedt generat 98 i 
axa cafe fanfastyas- 
faarayfaafeat wataHat | 
east AaARaataadt Taxit 
faarfaqraata TAT WaTAT 44 
asfaat dtacaraafaat 
aataa weafa atsaaer | 
WaaUT ATAtaT Bafed- 
qa waary watfaa * * 1 9g 
ant satwrarqataeat wafa waa: | 
AMT quTaata: Wet xafa aATaa: i oO II 
zat wae aquauifa 
fafasaaiiu agfasta: | 
at araaaaantaadt 
qat Taatfuaaaya: ae 
fafaaqea: gaautfaaaerga: | 
aut aaa aadt at atai aAtetia |i %@ Il 


14a Bararaacafa | 14> CLHAT | 4c CNTATRTT | 
14d WS | 15d esfgafaat | lose BaAIATaIyata 4 
17a @aa: | 18d COMA | 
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elaqaaifaaargfeara- 
aauqdeuafagiets | 

fagtaatat afaa: ufag- 
qu aaa faaatanaTata ti 20 1 


ae fazaaqua | 


muaafaadiut far ga: uftdraa- 

aafanagina aw: wate faqit: | 
Waqausasiaray aaazafaar- 

faqwaqat aay fratadaa: i 29 1 
agaqutisay: wauantfantdadr 

fat facsafual fanadtaurafsa: | 
Catqauaefanuacyadgiq: 

a qaafeat HaaaaaTaTeufad i 2 Il 
ait eufacfaa facarsuradarata- 

wast Cfartaatafast vAtadt aaats | 
ATATSTAUTAUIATS ATATARATATAfs- 

aqawt sfagg: faatg a wadtarfaetdtat: i 23 
ufcafeafasty: wqaTTTE|Ty 

afuaqaaedl arfadtaraaey | 
aafarafaatat aHaAATeaST 

a vafa fazus: arfadintfaaat i 23 
al faz: arfanfaa caatw: aet aaz | 
afuaafact waa (°) faz: afcatfaa: iv 24 i 


23b Aa@NT | 24a ufcfafeac | ceMUT | CHSU: | 
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aratfaal Safaatgafs- 

FRMIAATAT ATATFAT | 
al qaeurfa aetfaetai 

BIASACATMST ATATA te A (22) 

[awa watatferaua 1] 

SAA UTStAT FT alata afaat aat | 
ua: faASTSAATA Tat AH FZTATEA | 2 1 
qarat waudt wiacatar ucfoat | 
qui arataafaat aa tat adt aqat u 2 1 
aa seafa aaa wa aratatt Ufefa 

a ultfa vaciacifa cae atseay daaa | 
aTguigaatgaaaqadt aaraagat cf 

autat facetactfaafaat atat warat wad i 2 II 
afafazt 2) aAateattet 

qeaaraayg faa tara l 
afaaat fasat aadt wat 

afaazt (2) ACATAAATATT | 30 Ii 
aq umaraatatt: aati fatsafsa: | 
ygaTaafaaan: Baraat CHa a t 39 Il 
aTatfauraaaa: dtu faadtaat | 
BWawraya: Stal watal AaaMaAAy li 32 1 
qlaa wUTe: fraaTsty 

aataa: ufafedt waat qatar | 

7” oF fir || 27d feqaeeTaate | 28> WaAtTaT F 
neben -@@ Slat | 29a Cefa | Tezat | 30¢ ata | 
32a UCAT | 9 -32b MARA | = -33a ATE | 
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uratadt frqmarataraay 

aaifuat wata GLIFAT UTa ti 33 
agfarad urat frifa: ocarfaate | 
aaa gaat dtataaatgacifay i 38 il 
fagt aa fasodt aqua 

wid at aaqfa facfanaia: | 
aaaafraqaifaaaa Azat 

aeaer fafa aet acataateat i 3u il 
yal frase a auger a acarfaat | 
wast face atataaifa: cheat at i 36 1 


[AUTTQT: |] 


wat qwawtfadaa: agt sw daa: | 
fagiaceqat favafaafamuratm: i 39 1 
Alt Bat afaftaatequt Wal Aaya: | 
aAUATAG VRAUTAAT: PSWTATSHTAT: i 3e 
WIA I AaTat Ta waWatfea: i 3e 
euaray dala warqrsafy: | 
qaatd fuaaa: ae dalfuat wat uw go i 
aa sfaagaifuatsaaaqaiat aagaut 

alat ATAUNTMAafanqatat fat: F: VATA | 
zaq wadinaa ufta: datfuat arfadt 

a uatfa adfa aacadt att eet aad i 89 1 


34a fafea: 30a OTe | 36b WTATSRTR: 


40b ael | 41b 9@ro neben CMR | 
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uq aat faafea: W cafaarsataat | 
at wt dafitat are aaslfadaaret un ye i 
defita: araadisaa . 

a afa arafangfeatia | 
ataque wWaqaeq- 

aqmurd faze aTata tt 83 1 
aAIUTya a ata faesqranaaay | 
Maa Has faaaygedt qyT i 8g i 
aTeaa aWaatt AT At 

fat vat a fay atTaataa | 
feat aiaaa eutfacrat 

faataat WTA VAAAT W Bu 
aqua araratfa wetfaar | 
aat aaa faa dam: a HaTUT I YE Il 
vat fava auata fuacfaseg WE aet 

fa aaa fazifuve aed aat fanta sf at | 
aataacfa fauta a urarerfa agefa- 

aq aaadifeat qaeat daaaat Wi: i go i 
ud faataatata fagTedt Haat i yt 
va adtatfaaataatart 

anNaaiuafeatyaeay: | 
featfas aa faatcaat 

atatfa fagt afaataarat: i 8e@ 


42a fanfemet | 44d CATAMTAST | 45a AST neben 
Wat | 45d omta | soe WhaT | 45a UfAaaT 1 47> We 
fir TAT | 49¢ Aa | 49d ATaTfea [ose fag] | 
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fagiazamze: agai atfa aaet i uo i 
awag tq daafagieca: ufafed fasee | 
qudtaafadisaah aTeAaTa aAaTfaaTaT ug tl 
ae amayiemdiut fasagzawd gut i uz i 
aarety afaatiaaratg 

wag ga a faueat ufast | 
Bl ate et Tau Vafadt aeait 

at aaa q favafarataaty i 3 i 
QAAACAULA ASTI AATIT uy i 
WU FUG AAMITT ATT 

ataa atsefa aut afed aaa | 
TaTastaasA SUA AT A- 

fawetadt ufteqaqataaty uu i 
AeTagtaaguinad agfa wat i ye i 
asitfaaat aa fuaaaty fa a- 

areata at aaaa fasafecra | 
TA ARTA Va BsTauAit 

Ae WaT AgaugyTTafaagt i yo i 
Aretfualetaat I AST WIATaT TAT i ue ii 
waTaaadt fara 

TUTAAHTUCATAITAT | 
aaiyt: daaataags 

YA: YAATEAATT ARTA ll ue 


50 ATAT neben Fo | 55e CHUA? | 56 CHANT | 
aadt | 58 OWT 1 | 59a TETAS I 


64 


(Se 
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WAAAY ACAI AA AIT | 
Ud aafer WATaTTaT Areduat: uv Eo 1 
aTactat at afaarataar <a aa | 
atat quatre Aa frat wafa at qu un €9 1 
awatqaagat tfuaaaatfafgat 
farrasaraat ciwataaytsaqay | 
feneafafedaut waqHAadtyct 
TAARATAIT WANA ATCTIFAT i 2 Il 
at aut gfauntat fuatatzafa faa | 
[eat] & gfaw avat aq aet caaet ti Es 
alfa: Wiftatfadttaana: dat: afaa: 
RIAA fUfa: HAT at Aaa | 
eal ae Vaaaafayy Gat aA Ws 
aaa uf gq aad aicigatat tf: u éy ur 
azar gfadt avai aerfadtaearga: | 
afadduraqra: aatfhra at AAT Gu 
Hata: fraqadTaTaaTas- 
uldafefaasasiaua: qaAciTad: | 
qraratfa savas acaatatfaaaifed 
ate AAAS FT ANAT VIATAGATACA Il Ge Il 
wiut sifaafafaa at act <faaata | 
BATT BATH Ya Wit AFAt: i Go 
Raa dtuag ufcawafaa Kft agar 
Me ay as aaafaawes aqaadt (>) Tey | 


6b QATAC | 63b SRT febit. | Gia Bfeia | 
auch OBfMA: | 
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aaa wee vacfafuaararatacTe | 
auras: aaafafaaet aaa: UTaaat Ee 

tfeaferuat a aarfataqarata | 

FATWA waaataifett wat i Se tt 

afeatat fratat a arafafadaga | 

aut aaufagt q aaaa feat am 

wala WY aat ATAYTAEE Aaa | 00 | 


afa MladfaaraqqaguartaasaaaR aay ciafagata- 
aearcefcetaargfatfaarat yyrI<etfaarat 
fate aaa: afew: 9 


aa SIfaaaTETs VATU ATUTAS | 
AAMAS FT URNTUT | AINA I 9 
aenrtad ata a gfe aaaTIAUA | 
eratia ateatetat ditt | 2 I 
ATAIANAT WH FUTAt Tat AyT i 3 ii 


weal efeatferauifa fread i 
efant fafaat a ufget afastt aut nu 38 i 
faaagqfaut Rar avai wa azTaqeEa 
[efaratigtaat (4a) WaA WATTAA | 
fat aut 
AMAT att waTSeTATAAaA 4 ti] 


68d ATTRA | 69b WMATe | Zeile 8 ff. 3Y om. 


CAT om. =oMTHR | THATS | 5b/e ist Einschiebsel; ¢ be- 
gegnet 15b in der richtigen Fassung. 5b om. aay | 
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Carel aaagawafaat CHAT TTeaRAT 
erfgtacargiearatt framarafyar | 

BMTSTCCAT AA TACATAAHVAT TART 
qauragqataaqafaat at efattfa wat € ti 

SaIINT aAAAT Alaa avait | 

agfaafaat arugat axsafvat i © 

Aaa AAT FT TaTATUafear | 

CaTAFAAT TWATU aTeqT ya lt ll 

Vaaaudual efadtiarfaat va | 

at agatfagedt aiatagagfadt i e@ 


fafadt aut | 


fafaeafaastaatiaaaat faataytear- 
Wiasafafasavafaat fearaciaAart | 

aareiwaat fafasatat dratatrafaar 
faurafeatiaanaafaat at fafauifa qat i 90 1 

faarayfarae defiararat | 

AiaaAqCAT AlATaAT (?) ARAAAT | 99 I 

waaarfaat aqawagiyadazar | 

UANCAATTST VATHATATTAT i 92 I 

uafval Agtat WaTU 7 SUIFAA | 

zuauifauquat Taatag fraTz tt 93 tl 


6b oatfefae | 6d Wet? | om. fava STHATTT 


und SYATAUT | ALAATAT nedon oHeAT | 84 ORTAT | 
were | 100 Stfetary | | tod om. gf | 1b ATAATe | 
CaCAT neben CFAAT | «3a Ayo | ida FHAT I. 


Bd, LVII. Aq 
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[afgat aver] 


Waiiaaatafaaferqat guawt qaut 
Watgt caeat qafaceqat ataaarfacrara | 
Hazen afsarqeat aqarat awry! 
atat at ufgvifaafafanafua: daagasrat_tTa | 98 tt 
Wast greawt = faeaataafactfaat | 
AGAATAT Aat UAATTATUAA i ay 1 
ufafaat yataT qeaayafeect | 
fagradiasral FT ZaUATATAT | Ae Ii 
aeTgaaaga Ufgat wfcatfear 
vdfaut afaarcat THa autfau: i go 1 


(ufaat aur 1] 


ayefaaaiat acenifacrar 

afaaaataet qaASTaTRATT | 
afaygataral Taearfgaqrar 

aaaqafaaat atfadt ufsat Ta ae 1 
UAMIITAT TRINA AAT ATISFATET | 
aiauafatat wave ufaat fafauatamayrat i ae tt 
spracafaat uit aaTAcTuafaat | 
Ragafwat Tat Aucretcafaat i 20 1 
afiarasrataray Baaguafwar | 
at aguaataa: agi: ufadl ada i 29 ti 


da GATT | 14d Qeqtaqae | ba QuaMyafeetuia 
neben fara | 15b AWATATAT | 16b auch oHSASUT \ 
i8b auch OMY | 21b ATAUAATA: | 
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[aa ugiieqeaaane |] 
fasifadaiaagifgsaa <faaaa | 
eferatfigaat aa aad watt afa i 22 1 
aT TACT TUNA Wate adac: | 
HAT Ta: afAAaTT: UTAH: VAST Wat: i 23 0 
efatquduat agl sat gee: qa: | 
a agt 4 (aay efaat q CHaet ti 28 
fafautauduat castfada: gars | 
aadtafaady fafawl ea waaay i 
ufgatawdua: afaatcac: aa: | 
qarfaqracay afaatca at wag Re 1 
ufastamdug: agra: ufcatfaa: | 
qadwtafasy wg: ufaat aia i ro 1 

[au ctfatet: |) 
TamIat Sq saat fafast aa: | 
AMSAIMGASy Wany ATA: i 2 | 
afaygaifaaes faa: daraacta | 
Wifaaniaa awa al aval tfawaa ii re 1 
aTatfata aay cfaqaatl Aaa | 
araat frat Ha Td WA J ATHY | 30 1 
aa qwaa 3a fasa ofa atfaaa | 
ad asnifadaiaigafagaa qu: i 39 | 


2b MET | 23a ag tat | 23b auch @fAATT: | 
_ 4b TAMST | 27a WAR GA: eben UTS | 29a fawerate | 
30a CATATFafase neben OHY] 30d ChH | = 31b auch GA 


sifasaarate | ogafae | 
ie 


Si 
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AMIFA I al THeUaTUaaatfcay | 
aatsat ad at wea cfafasat wag 32 I 
ata tfafgut Hal SWaTeATAT ASNT | 
afaaaarag eat aut qua Way ll 33 1 
sfagaiizdeant: aid ufctatfaaa | 
auaa tft wat feat: aiTATata | 38 
Uia FaaNTA Wa: GATAATATT i 34 
aartfqataewatafeara- 

Cfaarateraeiaaiiia: auth: | 
afuaazaaadgattanadt 

waufa fe aatfagfadttarfeata u 3¢ 1 
VAgIAAeafeatay Tal- 

tfafafasata wifaamaarfa: | 
aqaatautfaaa awa fata 

qauafeagufafaat at awa u 39 1 
afaaaatelaaaugaeia- 

wAIsAae afagaysay | 
ayfaaqaaa afqarcadta 

fafacfafaeata yfgal data i 3c 1 
afacafgaaifia: gatsenarfa- 

afaaqqaatat aay | 


sa MeMaAlfcay | Wawa | 33a auch QTE | 
33b CFRT | 34a auch CHMTIT | 35 auch Aa Wis Bae | 
36b BTR: | 36e¢ auch CHSAAT | «36d auch @ AATAY | 
37a Meo nobden TY | 38a CHARS | 8b CHAZ | 


39a faaaatzae neben Qf4T° | 
5 
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ufwafaafasiges wgIMaAdt 

aafa tfaaaat ufadt adara i 3e 1 

afaaafafiag efadtstfaarai 
faawaaatts fafaal afgat a 

aqfaaaray ufaal drat 
wafaqaaara: (°°) arfady daa i yo i 


[au ¢gfeset: 1] 


gfeag agi aa aratat wraduaA i 89 
era fafaugfe: urafgat atudaat | 
meat @ fawtt areugfesafaa uv get 
fasat aueefs: wimazrat franet | 
waaay Tay anu gfewaad i ¥3 


[BUTfaeTaraey: |] 


afrerdaaraiat yataw GTUTHAA | 
uwiey aafa: fewest 4 Cat aeT i By | 
wigaa wat guts: fad aet | 
srataray sattay fagifaaaat wet ii yu ti 
tM ATM aTatgfaay suauTA | 

Ud afreerarate aifaat: vaafcfa: i ve 


39¢ Uftfaxae | uftfafeae | 39d auch Chaat | 
PARA veven TATA | 422 BTA | Vanchen ACT | 
av fearet t wafeat | 13a QTARZTAT | 44a anch 
BAB | 4b ach Gafataqaa wd FCAT] 15a auch 
quigfad | 45) auch OUTTA und ofHaayY | 46a anch 


aq tfae | 
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[ay aaTeratts || 


amas gata aataaufaga | 
ya q efaurgeatwace shea: i you 
AYE ugqETIyTGA ATT TTT 

ae aatiaedaad Aatfaa auf | 
qaArmafaatara BiAagaty fafa- 

eur faqar: aut: ufafed wiig Tay | Ye Il 
deanrteufadfeatet: Gautfefa: | 
at aat diela Ga a aarfamatfaa: ge i 
CMIUAATLY BAGASWITATA | 
HIT Tit Ala: HMATAIAT: i uo ii 
BUT A Bat CH wat a afeiaa | 
aaa wTaat afy aat fasfa saat nua i 
efaat: aMGT q aTANTATAC feat | 
MU TAUIAMIBA GI BAT AAT | 42 1 
MU efauraa qaararacfent | 
saad cfu faerat fafaur: waafcfa: i us 
ANS aaa: aw mfg: Wet AAT | 
Sfautzauls ATSAIT AATSETT uy ii 


47a auch GTA: | 47d oCVea Ta | 8a TAMA 
490 GAA? | 50a THTeAAe | Way, BTUye | | 50b CMTYT- 
ATC, CMTATT | bla auch WAATS | 5ib ATaHA neben 
Taq | 52b auch OHPMUMAAT | | 3b Fafawy und FART 
neben fafawt: | 54d auch SfauTyae | oCTfe una OTST | 
RATyaHe und QTZHR AF | 
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MAUS aaa: We ufseat: ufeat wart | 
SfauTzaqUs VTHN TeAATSTT vo yy i 
Vagfaatiseaat (°°) wrt ufafed fafaas | 
ada fanasifaaefeanfeqeftaay wat at i ue ti 
Wet satfa aarat = wratfa favarafa | 

aa Wad Arai ata: Paarcraa: i yo 


[Wa ST FATT: |] 
ats Wat Fq eaqaaatfa J | 
waa WU Faq wai ¥ aygfa: uc 
wage dtet = dere eq arfaar: | 
Uuzga ACUTeTaT ated ufcatfaaa i ue i 
Vaated TATA FT a WMA | 
eaad cadtet AaUtet TaUfa: I go i 
awutfgaaangead uftatfiar | 
BMNAUAGIAIPIT UT Wat Way li &9 1 
aq: ag qusgrad ufcatfaar | 
faxt aufa day Hea g qaZay | €2 UN 
afaargfrara: armagigafadttcay | 
A_TAFT da uted Viet Way i 3 1 
weaata aareart aat ddteaaqelt: | 
efaatfzauat a aarafaaa aati ey i 


56a CHB? | fARTATS neben ofAATe | AGCT neben fa- 


fata | 56d AFT eden HAT AT 1 58a WH | oe | 
ay Bai q | 59b WLS statt HCO | 60a Gza | 62a aque 
und dary | 62b faet und faat | Auch aay | 63a auch 


of@atfeaate | 4a cmmett: und cafe | 


Sree § 
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GACT FATSHATYIAT BAT: | 
BATIIAY aay HAY Hay FT | 
aatfafeiaaat wactat afa fear: iu cut 


[ay aq aatfa || 
ufed afga ald atfad ufga aat u ee i 
ug aatfu Satfa arfaatfa cfawat | 
APU arfued q ated fed waa i Go | 
ayArafaatyeat AAUTATITAAA | | 
aafgafafa aia aaifafgaaifafa: i er i 
faacianad ata atfad ufcatfaar | 
aq: uTzae aE: ald gq ufcatfaaR i ge i 
aaigert asat saa ufcdtea | 
ufga afefa eid GuTETay aATTaT | 90 1 


[ay aattaaaratfs || 


aaAItaaaraifs yarTaMay Fa | 
WeETAYS F ATSATAT BH GAA |i 09 Il 
aat FT TAATAT FT Vaya | 
aay Hfuaatt waaTd TyTHAA Oz ti 


65a auch PRTATET und BAST | 6c BAHA AeAT- 
fafgag_ CTY nedben AAT | Auch AECTAT | 66a Utfad 
neben ATfaA | 67b CMW neben 2m | 69b auch UTE- 
amt | | Ob auch ufed 1 afefa od amit tiie gara- 
AUG und WH Me 1 FA wd FFE 1b AS neden Wey | 
v2a WAY und Gay | 72b auch CRBTAT | Auch BABTAT- 
WYTe | RA | 


54 
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BUSCAATA FT aiayayt 
aw y gaufciterauerfa | 


Ua BATE QuTaadiqarsi 
eaaatia afactiu cat gq Bata 1 03 1 
Defaaqqraayagsars 
FAAHITATAATTAAa | 


WR ANATIAS aca 

SATANAIY ACAIHATATA 1 OY 
BITE UTanafaatzatast 

awa BIIIAATIIAg | 
aa AANTAS TATA R 

aurea fafauqeaaraaata i oy i 
qe q WU Aaa ATaTsay: | 
aga afags wala aqaTzaT: I Os | 
qe Whe gears qarataraygfaz i oo 1 
BALAI HIAY ATIPITTAT Iwas | 
afaaty trata 4 at uqdqaaagfad UTA I ot I 
HUAIIS AA AKHITT AST | 
UISIaAHAATCM FCW |TaTAt |i Oe | 
uq fauta aaaauuiaadet 

atatfafaaacamamtaaeis | 


73a auch BC FI 73d ACA eben TAT FI 
sh ties | ae Toa anch AQY GP Hatt | FATSRT | 
oe ~Ifa° | ie waTgat a aad amead und 
U_ag aazy fom ata | i9a auch @CTA | 


79D HT | 
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day atfacfacaaafare- 
‘a aaa a ay AAAUAATM: | TO I 
aat yauafanteras: aataataaat 
arat tafaust: qefatad: vant far | 
wepyaifsfaa: aafacfat afi: faa: aana- 
affawt fe at aaa qadt Qwtqaai fraa i > 


[aa ata: 1] 


MARA: Wot ySt ataafeafaut @a: i ce 1 
araaaradag Giaatsiad: Fat | 
au aaa a atat at caae: vatfaa: u 53 
aTSt: BCT Aeaqaaaas: | 
Waaaa ayat A arat @ qs: Wa: i cg 
aaaafuqaufarag aaTae: | 
at aaa a atat a us: uftatfaa: un cu i 
aTatuufad faarrafed aaqetaisaa 
Ttaeafaciad sfafaaa sflausuifaa | 
ata waa ara: frarfa: aa 
anafafaaiga feqataedaerifad i ce 1 
aet faa: aafadtaaray 
asfoat ataft eufaat: | 
autfagtat: wad aeait 
aia: faaata ay aaa co 1 


81a AMAA? | sid fA nebon FATA | 820 EBT, 
GET 1 85a auch WewHae | 5b FBi | seb auch TeHAayAe | 
86¢ SLR nebon CTR | sia auch RUfAstae 
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BZe aT sat faeat eaufcitea: | 

waquda dite <aa fraarfadta yo cc 
ust aw gq AUS BaTa_GE wea | 

Ueda aaqraqaaUeatfaa (>) 1 ce 1 

at wat Utara cater at wat ufedtsaaq 1 
hele waTa¢cfy eo | |. 
AVAMTAATA Bat aitsaau?: | 
qaatgfeas: Waitara: 1 ei 

waa at aat fasataa: afcdteac | 

Wfeta wasegqraatatfaawTy ver 

at aat faaa sdtet at aati ufcdteaa | 
aatafsaray WUITecch i e3 
ugTgeaagit: set aafa dea | 

Gat: AIGZICAGY ACUTSA: i ey 
agaaat: ata: WSIATaT: FATA | 
aerate: Waa: aaaga: neu 
aaa: aa wat ddleheaa: | 

qAaq wletaq Gretenweay: HATA 1 es 1 
aQeuae: Wagaay wage: 

Wat: apa aatafy: nitsia i eo ti 


89a auch Rags | 90a Sfaspat | 90b auch Bwe- 
Sxqutsa ae: vaTYaoTfy | Auch WaFe | dia May | 
91b aa | 93a Ble | 93b Que 94b Ufc- 
WIS: | Auch HAAAGTSTLMAG: ACTS: | Bi manish 


cutee: ATAT: | 95> Wao | 96b auch BCT! | 
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ufgagast: Vedat fT | 
SeaANCaTay: BUNA TSaAHATA | ec |i 
anergy qaqa: | 
afwatut at a at saat dreaaet: 1 ee | 
att WAIT smsaeaa: ufcateaa | 
wala Wiwazfas BATA 900 1 
aUscualy ata aat aufa wtsaq 909 I 
Uq BAT VWAIUA We 

ae Bal waaafafas: | 
faa qUeitTyaTacia 
eatfa: are dad BT_ UTATA | 902 I 


tifa Mlagfaataqqagwnalwaataaqaag tals Uafagafu- 
HATCecetaargfatfaarat Wi«detfaarat 
tfacea facta: ufese: 24 


HIATT: ACUtet: aafwacfadtaqurad: | 
afaadaaataiaaafaaar caafea faatfaa: i 9 1 
[ay gTaaTIIA || 


fafuangat aetzag 
fod fod qafa ataata | 


V0b ocafu: unl ra. | 100a QA neben aq | 100b °Saa 
und or aa | loze UMSTTe | cataafare | Ta auch 
ofayTam: | 1b Cagaqaye | 2a auch OTPRU | 


2b auch faa faq | 
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qutad fafranagrer- 

aafry wifaat quATA 2 1 
arg: wifsac: fafafafoadaar | 
Ua: YagTaa WT utMifa vaca i 3 i 
ZIM CHa Wat WHat Bae frat | 
fafasatfafuat wied sTaaMaWA I ¥ 1 


[au fafsatfenane || 


aaueeaa sfa fafsat arfadt aut uu i 
azfa utat aTwenfa aaaaafea- 

faazfafaataatrgel eaaauiata | 
qauad as saw we ufatwia 

umgafaat cfaaa acifa a fafwat u <1 
faaaa faataat ucitfagat wat i 9 1 
afegfe cat afufa qtaw qaad 

qatay far aaafa aufagafa = | 
afamlataaratuaraa aq aefa 

faa qarae aqefaaaataaafa tc 1 
afaqeaaifa: faa arat Haat i @ | 
faa aa ae efaaaeat cafarat 

aetate gfe fafafeaadt aragaart | 


ocd fangamermaufua ua fafnaqaia arafay | 


3a auch CHC | ofanatad: und °fgnaqaara: | 3b auch GT 
4a | 4a Wf 1 Auch MyHAt WAT | 5a O|AT | 
6a Wat | BMATafEde | 6c WE | sa ade fe | 


sb Walaa | sa Cadatadata | 9a wfTeee | 
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Tat atrisatfuaafaiae ea 
age aad vafa faant Aazae: 1 90 1 
fafafadtfaafataagfeaa- 
aratfaciaanfaafvatagarar | 
Sl ate et tau cafadt auait 
agufa fuaaat waa ufast i 99 tl 


[aa FIT: 1] 


aNtfadMtTaTT GAGA AAT: WaT: | 

aet fastfadatat fasat ctfaesa 92 it 
agradiufayiat aadiafags | 

ae FuTgquuiifadarafafaxtsa: (:) wu 93 | 
HN I VA AAT: ACUTAIT Ba: | 
aagacfags wa TARIATAR 98 Il 
ufad yates FT Yaw alas at |! 

AIITE Waa Faq wis etfs TAT way ti 
aly qaqa y afaa waa = 

age daa y afwani q aTUHA | 9¢ Il 
ate ATaqus Faq WTATITAATIAEA | 
gaa y favs We AAW F 1 a9 | 
afd qat Yq vad aAAAATA | 

aad faad Fa ane gfaa aut i oc i 
ufemafgd Sq arat ATES aUT | 
aaTaata wa fagd ACH TAT I 9e@ | 


11d wTatfae | 14a ACU | 15b ATHTT | 
efara | 192 BLA? | 
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rea Baad y atfad afead aut 
wsauTttad 3a faa fard «) aati 20 1 
awutafuaay y fadraquadiaaa | 
wadtaasal FT AUTATTAMTAT 1 29 I 
anata Tq atatyfadieaa | 
waa fafad wy faadtauaa Fi 2 1 
waufsaaa y wags F | 
ates Aaeqal | Tarfaaaa: WTA i 23 1 
agate FT watfuaaa J | 
atatVea Faq wiceufaataaA i zw 
faztfuufaaai 4 aul aaTyadaa | 
wUfra T areey ereaagaaa 4 hw 1 
wafratca Fa TAWA FT | 
aalaa FT Tae TUTIAAA: UTA | 2S 1 
vatfa aquitfa autfa azaaat | 
ufyaray aratat aaaaiafaga | 
aa se Fadull ytd YAATETA | 29 I 


[aa atay |) 
aut ya fay aAMAgH HATIS 
waa ad faufa afe tatfacfear | 
aaa vid feafaatara Fy Was: 
aaga: ate azaaedt aA Faq ti 2X |i 


20a Sf | Vergi. 49b! afeta | 22b faaidte | 
caufaaqaa: | 24a BEL | 25a fazute | 
aTerfag | 26a fadte | Tate | 27e CUNT | 


MAY | BATA | 28d @ag? | 
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MUUTTEPAt afaat: aqaA x | 
faya: aaat atfa aat fagaat asia I 20 1 
qaqa aa caul fafaatfearat 
BATFAUAsATATAACTAT | 
faqga zeafaat aadtfsatta 
Ziweaat vafa aa Cada ATT ti 30 


fageatiaarat q adt wait 
aimgat fasfadraugraatgt | 


n 39 Ul 

i. ] 

Taa A AUT ATA ATaacfaaaad ti 32 |i 
Utft WHAT FAM AT AreutyFa! aa | 


at uqatacfa: Bled BAVATTTPARAT | 33 I 


AaTaCaTs | 


agutuaay cfaat areaaaaTTaas | 
UgaTatgta: (2) Al aasHesfa fawat uv 38 1 
fasaqataafraaatest 

aqtyatfuadta arfaat 
tfaafa aa aefaxart fuer 

afagaa Fata agit aa i 34 | 


30b WATERS? | sib CRTETA | Sb RAT | 
33a ACT | Bg fir Bq 33b ULATE® | AWATT? | 
34a CHAT | 34b BSTACZAMTAAT | 304 afae | 


ata | 
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aqargat fasaastaret- 

quatsatgtaagigarfaar | 
tfaatatafe earfergat: 

naefa at a ucaracfaa i 36 1 
agragaiaiatargy fataqaraa- 

aqafayal Fa atat aaa cfd ate | 
aamafeat — —-—-—~- AT UUTAaT- 

wafafaca ate aai azfar adtfam: i 30 1 
ATT VITA yaetafagya | 
tfaafa atyat at cfacfadtafa fastar ac i 
fawatiaqe TIS ya- 

aA Fy Cfaatata | 
ufe autfafaut wy «fa gut: 

awatiath waft ata ll 3¢@ 1 
Fay AAAS wiufa: aat tf aa | 
a a aaarafafa vacfe [fe ga?) attfom: aa: ti go 
Waaraaduar ufafedt darsdafust 

areiaresarcurfafaaat earaatafeeat | 
waaay AayaTaaqatsfray 

qat adaaqner aacfa: dutfyat fant: uv ga 


36> CHSPFRTAAT | =| 36d UTATAS | fia FRAAA | 
38a CATATAS | 38b Cfafcfa fae | a9a/b ometa- 
qegauaa aa fae | 39e ofafaqet | 40a uf: 
arafta az | 40b HAVANT: | 41b AYeTare | 


aid qet | fauat sfgutfa: | 
Bd. LVII. 48 
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fayat tfa: afgut | 


afafaa wat we wrod fawcifee i 82 ii 

waqaaatamaaday * * ttt 

afeda acaaiqiaaaarearaafafas: i 83 i 

NAA CUaTAT* TNT TEATCIATA | 

~~ falftaatat aracfaqeaaafa 83 i 
afa waa: | 


Hafaarcafaayaazfaniy aasaia | 

safgaargafarataraqaaaga: i gu il 

faasifuagatgquaftd aga wituTa | 

Uq a * aaat arafattat cfs: waA i ve tt 
wafadiaaa: | 


Ha faHIAastCANGAy, | 

fauaaanTt: aUTATUIAHEUTITS: 1 Yo i 

ways afaztfuasne? |enT: aarafta: | 

aa waaTtiat vata aa: aadtarTey: i yt i 
zfa acadiaaa: | 


4a Yah Aeagqanufada | 1b eHQfge | 
dda OWT | ab aaqata wWatfaaaafa 1 fa ats- 
aTa | 4oa Atfaeugfgat cut | ata | 45> WE- 
feqe | to UTeATaT fama | Ava OT RTATSITA? | 
sib faqdame | cucitae | 18a Aaya: | 
4b Ga Yue | wafa vafa wT aa: | 


\ 
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aaaIaarie” qaafaygdy aWeVaia | 

Haqwrst: aNaaaifAia qq 1 ge i 

wacMfeat at cfaqrafcat wat car | 

saifafagtatat auatfa: aacfadafa yuo 
Taga: | 


wTaTafaaaRerieasina aaa: | 
HAcIa ata eUaAuaTGa_ y ya ii 


* 


wifd quaeuNTaqIUAlAtha YT ySa- 
atfeut afed amiaaed ata foatut a2t | 
fafaarfuaniaaafanaatafaata: aa 
yafeacreay afaarats AAATACA | ur t 
TReTVaFvaTTUaTT qeafHal crea- 
mrafanaaag:afayat at daatat cfa: | 
aat wacat q aatfuat gafrarataa- 


agiaaqar wafa ytd vafaureteda i u3 


eal AWAaTy VwArMAT Fi uy i 
AIAPAITY HART ACHAT | 
ua tfatafaut aut ufa: watfaat oyu i 


U30 


on TeMaTaHMATe | 19> oyATAAe | Sia CNTY: 


sib omtaRgte | oCeaeeuaate | 


52a CMM | 52> ea | coe OfmaTfawma | 
53¢ AAT? | 53d Berga | 550 ABR | 


S52 
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ACTA: QTASAT BVatea: | 
ayareiaata AYIT Betea: li ue 7 
WawretaitT Team sfardtaa | 
Wiad AAT aa SaTaalAATatT i wo | 
aa aad qwata Aya | 
Ve wea Gta gated tft ga: wo uc | 
HAAATATIATA Sata TAA aAT- 
faaaaaautat [2] aTaats: frat ofa 1 
AHICACER BIATA: A Az: 
facaafanay sfa stad aaaTaa i ue il 
ay fadfaa: frat sfa at 
faaage aagaat ofa at | 
ARTA ATATAUTTAY 
aqat alfa ACTaTS ATT: ll Go ti [2] 
ulftaatamifafa: what ararata | 
sual: Wifafifsst cfacat asa ufa u go i 
AUTTATATT: ATAATSTATTAT- 
QIASTAATATATSAT CATIA: | 
faafaafasaret: HeaTIVATTW 
fafanazaaaatafastaew: i ¢2 il 
aaraunumiatfeafed at fad fers: | 
am safer A UAUNTMAaTTAaT fe aT 3 


56a AMTMSHAUS | Aa | 56b AWA Sstag | 
stb AAS | SATS | 8b We BAM | 59d ofMAAARe yTa- 
wat frarfa ) cop fawatyeE | HagYatfa at) oc out- 
TAT AT «Gia catete «bib ofafaet ATT | 63 b F statt qT: | 


Bae 
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Ud AAUAA AACAR AagaTATA | 

aauaate Suet yfafatarmaag «far i ee 
aUgacudiarcieafagifaasata | 

a gafa a gafa atfadt waaay un gu i 


tifa saafaaraqqagaaitwaaiaaag sarge Tiafagatu- 
HaTcefcetatargfacfqatat WRU faarai 
tfacea gata: afte: i 3 i 


64b BMT | fare Caaa | 6b Etfudt i 


740 


Zur Exegese und Kritik der rituellen Sutras’). 
Von 


W. Caland. 


XLIL Zum Vaitanasttra. 


1. Zu 15. 2. Das von Garbe so herausgegebene Sutra: vasatka- 
rantapyayanan nihnuvate, welches er iibersetzt: ,nach dem mit 
dem Rufe vasaf schliessenden feierlichen Anfassen des Soma nehmen 
(die Priester) die Siihnhandlung vor‘, enthilt keinen befriedigenden 
Sinn. Der Herausgeber hat das handschriftlich iiberlieferte °apyd- 
yana in Gpyadyanan geindert; es ist aber unser Stitra vielmehr 
so zu lesen und zu trennen: vasatkaranta (sc. upasad bhavati, 
vel. Laty. V, 6.11: sruvenopasaddhome hute vidyat sainsthitet?) ; 
dpydyanam; nthnuvate, d.h.: ,die Upasad-Feier schliesst mit dem 
Rufe vasat (Nachopfer u. s. w. giebt es also dabei nicht); dann 
sollen wieder das Apyayana und das Nihnavana stattfinden. 

2. Zu 15. 5. Unverstiindlich ist auch dieses Sutra: evam 
apardhne gharmopasadau; aparedyuh pirvahne ‘parahne caupa- 
vasathye samdse; verfehlt ist auch Garbes Ubersetzung. Oftenbar 
hat man statt samdase bloss samdsah zu lesen, was nicht einmal 
eine Textiinderung ist, da es so gut wie sicher ist, dass alle HSS. 
thatsiichlich so lesen; das niichste Stitra fiingt ja mit einem Vokal 
an und die Sutratrennung riihrt wohl ausschliesslich vom Heraus- 
geber her. Die Stelle bedeutet demnach; ,Am Nachmittage finden 
in gleicher Weise Prayargya und Upasad statt; am folgenden Tage 
(finden beide statt) vormittags und nachmittags; am Fastentage 
(d. h. am Tage, der dem eigentlichen Somaopfer unmittelbar voran- 
geht) hat Zusammenwerfung Platz‘, d. h. werden der Pravargya 
und die Upasad des Vor- und Nachmittags beide zusammen am 
Vormittage verrichtet. Die Worte sind also zu trennen: evan 
aparahne gharmopasadau | aparedyuh purvahne ‘parahne ca | 
aupavasathye samasah, vgl. Ap. srs. XI, 5. 7: svo bhita uttame 
pravargyopasadau pratisamasyati; Katy. VII, 3. 16: pratar upa- 
sadau samasya; Asy. IV, 8.17: aupavasathya ubhau pirvahne. 

3. Zu 13.17, 18; diese beiden Sitras: tad (sc. taninaptram 


1) Vgl. diese Zeitschrift 56, 551. 
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ayam) abhimrganti | 17 | anadhystam asy anadhrsyam devanam 
go *bhigastipa anabhigastih | anu me diksam diksapatir manyatam 
anu tapas tapaspatih | anjas& satyam upagesam svite ma dha 
ttt diksalingam diksitah | 18 sind anders aufzufassen als es Garbe 
gethan hat. Die beiden Sutras bilden einen Satz und besagen, 
dass alle Rtvijas das Schmalz mit dem ersten Teile des Spruches 
beriihren sollen, dass aber nur der Opferherr auch den das Stich- 
wort déksa@ enthaltenden Teil desselben auszusprechen habe, vel. 
Laty. V, 6.6 und besonders Ap. srs. X, 1. 2, 8: anadhrstam asiti 
(TS. I, 2. 10. g) yeyamanasaptadasa rtvijas taninaptram samava- 
mrsanti | anu me diksaim (TS. 1, 2.10. h) été yajamanah. 

4. Zu 11.6 und 16.5. Worauf sich die Worte somarupany 
anudhyayet (11.6) und hawr upavahrta ttyadi varsvanaro ’gni- 
stoma ityantabhir yajnatanibhir pura pracaritor agnidhriye juhott 
(16. 5) beziehen, hat bis jetzt niemand gesehen. Sie finden ihre 
Erklarung im Prayaécittasutra. Hier wird im dritten (bzw. elften, 
wenn das Prayascittastitra als ein Anhang zum Vaitanasiitra ge- 
rechnet wird) Adhyaya eine ausfiihrliche Aufzihlung der somari- 
pant gefunden, d. h. der Gestalten oder Gottheiten auf die der 
Brahman jedesmal wihrend der betreffenden Handlung seine (e- 
danken zu richten hat. Hier findet sich thatsichlich auch die Vait. 
16. 5 erwihnten Worter: havir upavahrtah, sarasvatah pratara- 
nuvake, ’tharvabhyuptah, prajapatir vibhajyyamane u. s. w.; varsva- 
devam trtiyasavanam, vatgvanaro "gnistomam u. s. w. 


XLITD. Zum Apastamba grautasttra. 


1. XVII, 5. 8 ist zu lesen: addityestakabhir ghrtapindan. 

2. XVII, 23. 6—8 sind, wenn ich nicht irre, so abzuteilen: 
adhvaryave kalyainir daksina dadati yasyagnim cinoti | 6 | yayna- 
yajniyasya stotra ekayaprastutam bhavaty, atha namas te astu 
ma ma himsir iti dvabhyam agnim abhimrsya | 7 | ekadasa sa- 
mistayajumst juhoti | 8 , vgl. Baudh. X, 59: samanam karma 
yasnayapniyasya stotrad;, yajnayayniyasya stotra ekayaprastutay 
bhavaty athagnim abhimysati namas te astu ma ma himsir udno 
dattodadhim bhintteti dvabhyamn; samanam karma patnisamyge- 
bhyah; patnih samyajya pranr etya dhruvam apyayyadhvartkant 
samistayajumsi hutva dasagnikany upajuhott, vgl. dazu das Ma- 
hagnisarvasva: yajnayajniyastotre ekaya uttamaya stotriyaya 
aprastutam bhavati; uttamastotriyarambhat pirvam samceitam 
agnim abhimyrgati und TS. V, 4. 10. 2—3. 

3. XVII, 26. 4 enthilt zwei Sutras: purastad upasadam 
agneyam astakapalam iti panca (sc. nérvapati, vgl. TS. V, 6. 5. 1) | 
caturag caturo u.s. w., vgl. XXII, 11. 3. 

4, XVIII, 13.13. Gegen die Traditiou der Taittiriya-Schulen, 
wie mir scheint, und gegen die handschrittliche Uberlieferung nimmt 
Garbe an dieser Stelle prusvanam in seinen Text auf. Wie aus 
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TS. VII, 4. 18 prsvabhyah hervorgeht, ist prsva, nicht prusva die 
den Taittiriyas geliufige Wortform'); prsva hat auch das Baudha- 
yanasitra. Etymologisch richtig ist natiirlich nur die Schreibweise 
prusva. Hin Gegenstiick zu diesen Nebenformen liefert das Kathaka, 
wo es XIII. 10 (S. 192. 7) astaprdam hiranyam heisst gegentiber 
astaprid dhiranyam der Taittirtyas (TS. HI, 4. 1. 4). 

5. XVIII, 14. 7. Da die meisten HSS., wie auch das Brahmana 
(TBr. I, 7. 6.5) und das Baudhayanasttra udumbaram bieten, ist 
dies wohl die richtige Lesart. 

6. ib. 8 ist statt ankte zu lesen: ankte. 

7. ib. 16. 5 ist wahrscheinlich janyo mitram statt janya- 
mitram zu lesen; so (jyanyo m.) hat auch Hiranyakesin, vgl. Maitr. 
Samh. IV, 4. 2 (8. 52, 9): yd gaényo mitram sd natyagrodhena. 

8. ib. 16. 9 ist wohl wieder veertate zu lesen, vgl. diese Zeit- 
schrift 56, 552. 

9. XVIII, 19. 5 ist udbhinnam statt des handschriftlichen 
audbhinnam zu lesen. 

10. XIX, 11. 5. Die Lesart von DE ist richtig: yajetets, 
vol. DBr Tyedar5 20. 

11. XIX, 12.14 ist zu lesen: trind cartunamany® statt trint 
catur namany?®. 

12. XIX, 12. 25 ist mit Q zu lesen: asamcare pastinam arka- 
parnam udasyati; so haben auch Baudh. und Hiv. 

138. XIX, 14. 14 und 15 bilden ein Sutra; der Spruch lautet: 
pracy ehi pracy ehiti practi jusdna vetv ajyasya svaha, vgl. TBr. 
Ie 41. 3..8. 

14. XIX, 14. 20 ist mit PQS pratsgraham in den Text auf- 
zunehmen, vgl. TBr. III, 12. 5. 5. 

15. XIX, 15.17. Der bisher iiberlieferte Namen der aus 
TBr. I, 12. 38 und 4 bekannten Spriiche und Isti’s lautet nicht 
apddya, sondern apaghd; beide Lesarten sind in den HSS. des 
Baudhayana vertreten, und dass Sayana sie unter diesem Namen 
gekannt hat, geht aus der von ihm mitgeteilten Etymologie hervor: 
apahanyante svargapratibandhah sarve *pi yabhir istibhis ta 
apaghah (so ist zu lesen TBr. Vol. III. 8S. 833). Dieses Wort als 
Namen eines Liedes ist uns schon aus dem Kausikasiitra (36. 22, 
82. 4, vgl. diese Zeitschrift 538, 697) bekannt. Das Wort apadya 
ist somit ganz aus den Worterbiichern zu entfernen. 

16. XX, 22. 183—14 sind irrig abgeteilt. Das Richtige ist: 
chagalah kalmasah kikidivir vidigaya iti te trayas tvastrak 
patnivate | 13 | agneya aindragna asvinas te visalayipa ala- 
bhante | 14 | 

17. XX, 24. 10 ist zu lesen: na@rayanena paradcanusamsati 
statt para canu°. 


1) prusva scheint die Wortform der Manavas zu sein, vgl. Maitr. S, IV, 4. 1 
(S. 51. 1), wo wahrscheinlich prusvdndm statt puspandm zu lesen ist. 
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18. XXI, 9. 2—8 sind wieder falsch getrennt; zu lesen ist: 
natra kascana kasmaicanopahataya vydaha | 2 | te ye bahya dréi- 
kavah syus te vibriyuh | 3 | vgl. TS. VII, 3. 1. 1. 

19. XXI, 15. 11, 23 und 16.18. Die dfters nach der sub- 
jektiven Anschauung des Herausgebers angebrachte Trennung in 
Sutras hat auch hier einen Fehler veranlasst. Garbe liest z. B. 
die zuerst citierte Stelle: prsthyam sadaham samase. Was er 
sich dabei gedacht hat, ist dem Leser unersichtlich. Ohne Zweifel 
ist zu lesen: evam vihitams caturo ’bhiplavan upayanti prsthyam 
sadaham: sa masah: ,das macht einen Monat‘. Man _beachte, 
dass jedesmal der nichste Satz mit einem Vokal anfiingt und ver- 
gleiche Sankh. srs. XIII, 19.8 und 15. Besonders deutlich ist in 
ihnlichen Fallen Baudhayana, z B.: trayo ’bhiplavah sadaha: 
astadasahani; prayaniyarambhaniyau: tani viingatih; prsthyah 
sadaho, ’bhijit, trayah parahsimanah: sa masah: 38><6+2+ 
6+1+3=—30. 

20. XXI, 20.3. Ich bin weit davon entfernt, diese schwierigen 
Strophen fehlerfrei machen zu kénnen, glaube aber mit einem 
Vorschlag zur Besserung Beifall zu finden. Es heisst u. a. nach 
Garbes Text: 


yada bhangyasvinau vadata rta parnaka yo ’vadhih. 


Man findet hier beinahe denselben Namen, den im Baudh. srs. (vgl. 
meine Abh. iiber das rituelle Sutra des Baudhayana, S. 21) der 
Kénig Rtuparna tragt; dort heisst er bhangasvina. Vermutlich 


ist die fragliche Zeile so zu lesen: 


yada bhangyasvinau vadata rtuparna-kayovadhi. 


21. XXIII, 12.14. Es ist mir ritselhaft, weshalb der Heraus- 
geber nicht das durch TS. VII, 2. 1. 3 als richtig erwiesene Gsvatth? 
aufgenommen hat. 

22. XXIII, 13. 4 ist nicht dasagatam, sondern (yada) dasa 
Satam (kurvant?) zu lesen: ,wenn die zehn Kiihe sich bis hundert 
Stiick gemehrt haben.‘ 

23. XXIII, 14. 16 ist zu trennen: drahma nameti. 

24. Folgende Druckfehler sind noch zu berichtigen: 

XVII, 12.7 1. avakam statt avaka. 
XXIV, 6,2 1. bhrguvad statt bhaguvad. 
XXIV, 14.13 1. dse statt mese. 


XLIV. Zu Sankhayana srautasttra XIV, 73, 2. 


Das allgemein iiberlieferte vandstusava°, das Hillebrandt in 
ranistusava geindert hat, ist richtig, man hot bdloss die gewohn- 
liche Korrektur von stu in sthu zu machen. Eine ausfiihrliche 
Beschreibung dieses Vanisthusava liegt jetzt in Baudh. srs. XXI, 
9—10 vor. 
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Verzeichnis der behandelten Stellen. 


Apastamba Srautasitra XVII,5.8. . . . . . . . XBIUI,1. 
. e DRY Lie 1D hit Jee te ced as ah eos 
‘ 5 XVI, 23.6—8 . : 9: eat ees 
9 , XVII, 26.4 . 2 ees 
7 ‘ XVIII, 13. 13 wir a8 
” 5 XVI, 14.7. ai Wie 
- é XVIII, 14.8 . i ive De 
; - XVIE,, 16.50. abn) es 
: : XVIL «16,9. « i, dat 
> % MVIUI TIS ¢ ani (suas 
” . XIX, 11.5 aint eS 
; XIX, 12. 14 gyal 
: : MEX APANe Ricken si fa 
; a XIX, 14.14, 15. ma pei ts? 
; : XIX, 14. 20 Sees 
‘ : AU LSRET wm lca 
P = XX, 22. 13, 14 hte Os 
‘ : XX, 24. 10 wietkide 
: ; © .6 UG he ae Pe! 4: 
F ; XXI, 15. 11 Ae 
. r XXI, 15. 23 at oe 
; P XXI, 16. 18 Poets 
‘ . MRT BO og wal. igeae hs 
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; ee ei bee » 22. 
: , PRM te te ee 
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’ bo. aN aoa ad 
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Uber den Zoroastrismus. 
Von 
Friedrich y. Spiegel. 


Zuerst die Urspriinglichkeit Indiens. Allerdings wissen wir 
ja, dass Indien frither von Indogermanen eingenommen worden sei 
als unsere Geschichte beginnt. Die Ansicht aber, dass die Inder 
Autochthonen seien, ist lingst widerlegt; von auswirts kénnen sie 
aber nur durch Persien nach Indien gekommen sein. Es ist darum 
nicht notwendig, bei jedem  religionstechnischen Ausdruck des 
Eranischen anzunehmen, er sei aus Indien gekommen: er kann in 
Eran entstanden sein, eher als die Inder nach Indien kamen, denn 
das Persische ist das urspriinglichste, nicht das Indische. 

Zweitens: die altpersische Religion hat gar nichts mit Indien 
zu thun. Die Perser haben dieselbe urspriinglich von Westen her, 
ursprtinglich aus Babylon, wahrscheinlich durch Vermittelung eines 
anderen Volkes, erhalten. Ein Beweis dafiir ist, dass wir anstatt 
des Géttergewimmels der alten indischen Religion einen Gott haben, 
der Himmel und Erde geschaften hat. Den Himmel hat er sich 
vorbehalten, die Erde lasst er durch seinen nahen Verwandten, den 
Konig, der aus dem Géttergeschlecht stammt, verwalten. Ahura- 
Mazda und der Konig gehiren deswegen zusammen. Ausserdem 
werden noch fiinf Gétter genannt, es sind die vier Elemente, indem 
das erste, das Licht, in zwei Teile gespalten ist: das Licht des 
Tags und das Licht der Nacht. Der Unterschied von Ahura-Mazda 
ist der, dass diese Gétter erst von Ahura-Mazda geschaffen und 
deswegen von ihm abhingig sind. Mehr als diese Gotter gab es 
in jener Zeit wohl nicht, man beschrinkte sich auf die Erde und 
ktimmerte sich um den Himmel nicht weiter. Die Aufgabe des 
Koénigs war, dass dem Ahura alles das geleistet werde, worauf er 
Anspruch habe, daneben aber auch fiir die Ausbreitung des Reiches 
von Ahura-Mazda in der Welt zu sorgen, die man sich damals 
wohl nicht viel grésser dachte als das persische Reich. Die fiinf 
Gétter dachte man als sehr wichtig und verehrungswiirdig fiir die 
Menschen, auf Ahura hatten sie keinen Einfluss weiter, denn sie 
waren ja von ihm geschaffen und abhingig so gut wie die Menschen. 
Diese Religion erhielt sich, so lange das altpersische Reich bestand. 
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Von den Achiimeniden findet sich nur wenig Spur in den Keil- 
inschriften und die Urgeschichte geht auf eine “altere Dynastie 
zariick, die vor diesen regierte. 

Mit dem altpersischen Reiche endete auch diese Religion. Das 
Reich des Ahura-Mazda bestand nicht mehr, der Konig existierte 
nicht mehr. 

Es bildete sich in Baktrien ein neues Kénigreich in geringem 
Umfange, denn die Priesterschaft brauchte einen Mittelpunkt an 
der Stelle des Kénigs. Der Konig der Baktrier hatte kein Recht 
sich um religiése Dinge zu bekiimmern: er erhielt dieses jetzt durch 
einen Gesandten des Ahura-Mazda, den dieser an ihn sandte. Die 
Religion erhielt bedeutende Verinderungen: der bisher allmiachtige 
Ahura-Mazda wurde zu einem Gott der Gerechtigkeit degradiert. 
Er erhielt einen Himmel und Beisitzer, die Amesha-Spenta. Es 
entstanden verschiedene Geister, die sich um die Verhiltnisse der 
Welt bekiimmerten. Als Gegensatz des Ahura- Mazda erschien Amgra- 
Mainyush, ganz ahnlich wie im alten Testament der Satan und 
andere Wesen ihnlicher Art, wie in anderen Religionen. Indischer 
Einfluss auf diesen Himmel ist nicht abzuleugnen. Die Macht des 
Amgra-Mainyush ist sehr gross, aber sie wird verschwinden und 
das Gute allein iibrig bleiben. Die Bedeutung Ahura-Mazdas als 
Schépfer tritt zuriick, alles spitzt sich zu auf den grossen Kampf, 
der mit Amgra-Mainyush in einigen Jahrtausenden stattfinden wird, 
und bei welchem die gliubigen Menschen den Ahura-Mazda als sein 
Heer unterstiitzen werden. Dadurch erhalten sie das Recht an 
seinem Reiche teilzunehmen. Fiir die Welt ist von Bedeutung, 
dass das Gottesreich wieder entstehe, aber zur Zeit Zaratustras war 
das nicht méglich. Die Fremden waren noch zu miichtig in Eran. 
Man konnte sich Jahrhunderte lang nur mit Vorbereitungen dazu 
beschiiftigen. Endlich aber besserten sich die Zeiten und man 
konnte ein zweites persisches Reich errichten, das wenigstens den 
Eraniern geniigte; die auswiirtigen Besitzungen jenseits des Tigris 
und noch mehr jenseits des Euphrat blieben allerdings dem neuen 
Reiche verloren. 


Jls/ ,der Monch“. 
Von 


Dr. Paul Rieger. 


Auf $. 562 des letzten Jahrganges dieser Zeitschrift fragt Nestle, 
woher der Ausdruck {L3/ ,Trauernder* im Sinne von ,Ménch‘ 
stamme und wann dieser Ausdruek gepriigt worden ist. Ich glaube, 
dass das hebriische San in der Zeit zwischen 70—130 diese Be- 
deutung angenommen hat.') 

Dan ist ,der um einen Verstorbenen Trauerbriuche Haltende* 
(Gen. 37, 38; Ps. 35, 14); Sann= hat Gen. 37, 34 wie 2 Sam. 14, 2 
die Bedeutung ,Trauerbriuche halten‘ (vgl. bax Jer. 16, 7). Der 
Begriff Sanna wird Dan. 10, 2f. dahin erklirt: ,sich des Fein- 
brotes, des Fleisches, des Weines und der Salbungen enthalten‘. 
Insbesondere sind Jes. 61, 2 oa die im dritten Vers niiher be- 
. zeichneten j5-s 7228, die um Zions Sturz Trauernden. 

Es war nach der Zerstérung des Tempels zu Jerusalem. Die 
Vernichtung des Heiligtums, das Blutbad bei der Eroberung der 
Gottesstadt, die Wegfiihrung der Edelsten hatte eine Verbitterung 
sonder Gleichen in Israel hervorgerufen. Die tiefe Niedergeschlagen- 
heit nach dem nationalen Sturze wird durch den Ausspruch Rabbi 
Josuas ben Chanania trefflich charakterisiert: ,Seit dem ‘Tage der 
Tempelzerstérung giebt es keinen Tag ohne Fluch, der Thau hat 
die Segenskraft, die Frucht hat die Siissigkeit verloren (MiSnah 
Sotah IX, 12)*. Der Wunsch, jede Lustbarkeit durch die Er- 
innerung an das nationale Ungliick zu verdiistern, hatte das Be- 
diirfnis nach Trauersymbolen geweckt. Ja, Rabban Simeon ben 
Gamliel sprach geradezu den Grundsatz aus: ,Fiir ein jedes Ungliick, 
welches die Gemeinde trifft, ist ein Freudenbrauch zu verbieten 
(Thosiftha Sotah XV, 6)*. Denn ,wer um Jerusalem trauert, wird 
den Wiederaufbau Jerusalems froh miterleben* (Thos. Sotah XV, 15, 
Thos. Baba Bathra IJ, 17, Thos. Tha‘anith IV (IIT) 14, b. Tha‘anith 
30b, Jalg. Je’. § 371 u. s.). 


1) wevtotvres Matthaeus 5, 4 (nicht in Lucas 6, 21!), das auf ein 
hebriisches D728 schliessen lisst, wire eventuell die alteste Belegstelle fiir 
die Verwendung des Begriffes in christlichen Kreisen. 
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Rabbi Josua ben Chanania sah sich aber schliesslich gezwungen, 
gegen das Ubermaass der Trauer um Jerusalem einzuschreiten. Den 
Bericht hieriiber bietet b. Baba Bathra 60 b (Thosiftha Sotah XV, 11): 
»Nach der Tempelzerstérung gab es zahlreiche Asketen (G°w17=£) in 
Israel, welche sich den Genuss von Fleisch und Wein versagten. 
Da trat Rabbi Josua [ben Chanania] zu ihnen heran und _ sprach 
zu ihnen: ,Meine Kinder, warum versagt ihr euch den Genuss von 
Fleisch und Wein?“ Da antworteten sie: ,Sollen wir etwa Fleisch 
essen, nachdem die Tieropfer aufgehért haben, und sollen wir etwa 
Wein trinken, nachdem die Gussopfer nicht mehr dargebracht werden 
kénnen 2?“ ,Dann diirft ihr auch kein Brot mehr essen, da die 
Speiseopfer aufgehdrt haben‘, warf ihnen Rabbi Josua ein. ,5o 
bleiben uns nur die Friichte zum Genuss*, sprachen die Asketen. 
»Nein, auch Friichte diirfen wir dann nicht essen, weil die Dar- 
bringung der Erstlingsfrucht aufgehért hat“, belehrte sie Rabbi 
Josua. ,Nun, dann kénnen wir doch die iibrigen Fruchtsorten essen, 
welche von der Pflicht des Erstlingsopfers befreit sind*, meinten 
die Asketen. ,Aber wir diirften ja dann nicht einmal Wasser 
trinken*, warf ibnen der Rabbi ein, ,da die Wassersprengung aut- 
gehért hat*. Da schwiegen die Asketen, und Rabbi Josua sprach: 
,Gar nicht um Jerusalem zu trauern, ist unméglich; aber tber- 
missig zu trauern, ist ebenso unméglich, da man der Gemeinde 
nur so viel versagen kann, dass ihre Existenz ungefiihrdet bleibt*, 
und er nannte ihnen die bisher eingeftihrten Trauersymbole zur 
Erinnerung an Jerusalem*. (Diese sind auch Thosifta Baba Bathra 
II, 17, b. Tha‘anith 16a, Jalq. Je’. § 364 u. s. erwahnt.) 

Dass diese Asketen spiiter auch Ehelosigkeit proklamiert hatten, 
lisst sich aus einer Ausserung des Rabbi Jisma‘el ben EliSa‘ schliessen : 

b. Baba Bathra 60b: ,Rabbi JiSma‘el ben Eli$a‘ sagt: ,Seit- 
dem die Regierung [sc. Hadrians] ihre grausamen Befehle gegen 
Israel erlassen hat, seitdem sie uns die Beschiftigung mit der Gottes- 
lehre und die Austibung der religidsen Pflichten verbietet und nicht 
zuliisst, dass wir unsere Kinder in den Bund Abrahams aufnehmen,') 
wire es recht, dass wir uns selbst zur Ehelosigkeit verurteilten, 
um die Geburt von Kindern zu verhiiten — dann wiirde aber 
Abrahams Geschlecht schwinden; man lasse also Israel, wie es ist, 
um nicht durch ein Eheverbot neue Siinde zu veranlassen. 

Hine inhaltlich gleiche Schlussfolgerung wird Thosiftha Sotah 
XV, 10 von Rabban Simeon ben Gamliel iiberliefert. 

Diese Stellen bezeugen eine Art Ménchshewegung in Israel 
nach der Tempelzerstérung und wahrend der hadrianischen Ver- 
folgung. Es ist wohl sicher, dass sich diese Asketen (Qrwins) in 
Anschluss an Jes. 61,3 jx ‘dan genannt haben. Das Bestehen 


1) Das Glossem ja™% 2795 Md 772N7 fehlt in der Thosiftha. Es ist 
augenscheinlich Reminiscenz aus b. Baba Qama 80a, wo dieser Ausdruck fiir 
die Feier des JAS 31°45 erwihnt ist. 


Rieger, \l>? ,,der Ménch*. 749 


eines Ordens der ’Abélé Zijjén lasst sich noch lange nachweisen. 
So berichtet die Chronik des Achimaaz, dass ein reicher Mann in 
Siiditalien 1000 Denare fiir die oyadiy ma can d. h. die 
"Abele des Hauses der Ewigkeiten‘ gestiftet habe (Neubauer, Med. 
jew. chron. II, 128). Der Reisende Benjamin von Tudela (ed. Asher 
S. 70) erzéhlt von axdwins sd:axr pre way ow d.h. von dem 
,»Orden der ‘Abelé Zijjon und der ’Abélé Jeruschalajim‘ in Siid- 
arabien, welche sich schwarz kleiden, in Héhlen oder verfallenen 
Hiausern wobnen, an den Wochentagen fasten und nur an Sabbaten 
und Festtagen etwas geniessen, sich aber Wein und Fleisch véllig 
versagen. 

jx wan ,Leidtragende um Zion‘ nannte sich schliesslich 
auch ein Orden der Karier. Sahl ben Mazliach (c. 950) erwihnt, 
dass diesen Orden sechzig Manner (im Anschluss an Hoheslied 3, 7) 
bilden, welche die Welt fliehen, Familie und Erwerb verlassen, sich 
Fleisch und Wein versagen. und in levitischer Reinheit um Israels 
Erlésung beten (Gritz, Geschichte der Juden V, 255, 466). Zu 
diesem Orden gehiérte auch Jehuda ben Elia Hadassi (ce. 1150), 
der sich selbst 5axm nennt. 
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Zu den hebriischen Vervielfaltigungszahlen. 
Von 


Eb. Nestle. 


» Wie die doppelte Setzunge einer Sprachform nicht bloss den 
Begriff der Paarung, sondern auch die verschiedenen Arten einer 
Sache und die mannigfaltigen Richtungen eines Umstandes zur 
Darstellung bringt: so konnte die Dualform eines Zahlworts auf 
die Wendungen hindeuten, die in der yom betr. Grundzahlwort an- 
gegebenen Anzahl hinsichtlich emer Handlung in Betracht kommen 
sollten. So vielleicht liisst es sich verstehen, dass . . . die Duale 
der relativ urspriinglicheren Grundzahlformen zur Versinnlichung 
der Begriffe ,4 filtig, 4 fach, nach 7 Richtungen hin, auf 7 Arten ete.* 
hervorgesucht werden konnten.‘ 

Einfacher und deutlicher als diese lange Auseinandersetzung 
Kénigs in seinem Lehrgebiiude 2,227 ist ein Hinweis auf die 
Thatsache, dass andere Sprachen ganz parallel verfabren. Im Latei- 
nischen ist tergemmus, trigeminus ganz regelmiissige Bezeichnung 
fiir dreifach, und das deutsche ,dreidoppelt* bedeutet, wie 
das Grimm’sche Worterbuch mit Recht gegen Schmeller bemerkt. 
nicht sechsfach, sondern eben dreifach. Wie Kluges Wirter- 
buch zeigt, heisst mhd. vach auch ,Falte* und es kann ,-facht 
als Suffix wohl eine Nachbildung des ilteren Suffixes ,-falt* sein. 
Durch Falten eines Papieres, Tuches entstehen zwei Lagen, trotz- 
dem ist ,zweifach“, ,dreifach* nicht = 2 X 2, 3 & 2; dies ,-falt‘* 
und ,-fach* ist ganz wie der hebriiische Dual gebraucht. Vel. 
Usener, Dreiheit, im Rheinischen Museum 1908, 8. 361. 


~l 
or 
ey 


Herkunft und Bedeutung der Endvokale a, 2, a 
beim assyrischen Nomen und Verbum. 
Von 


Prof. Dr. Carl Holzhey (Freising). 


Nomina und Verba kénnen im Assyrischen auf einen der drei 
Vokale w, 2, a auslauten; es ist hiebei zwar zu beobachten, dass 
beim Nomen wu gewoéhnlicher dem Nominativ, ebenso a dem Accusativ 
und ¢ sehr hautig dem Genitiv entspricht, aber eine feste Regel 
scheint nicht vorhanden zu sein. 

Selbst solche vereinzelte Texte, die tiberwiegend deklinationsfest 
(d. h. w = Nom.; ¢= Gen.; a = Acc.) erscheinen, weisen eklatante 
Abweichungen auf, wahrend in den weitaus meisten Fillen zwar 
das Vorwiegen irgend eines Schemas, aber nicht des deklinations- 
festen, konstatiert werden kann. So ist es z. B. ,gerade eine Eigen- 
tiimlichkeit des babylonischen Dialektes (im engeren Sinn), den 
Nominativ auf z¢ auslauten zu lassen‘;1) das Neubabylonische nimmt 
fiir den Genitiv gern a, ,ohne dass jedoch die Sprache diese 
Scheidung konsequent durchgefiihrt hitte*.*) Das Fehlen einer 
bestimmten Regel wird von verschiedenen Forschern entschieden 
konstatiert; J.-Latrille stellt fest, dass die Tafelschreiber Nebu- 
kadnezars und Nabonids die Endungen u, z, a ,ebenso willktirlich “ 
behandelr . wie die ‘'afelschreiber des letzten Assyrerkénigs.®) 
E. Miller beschreibt den Sachverhalt mit den Worten: ,(@egen 
den Eintritt der babylonischen Epoche hin ist die Verwirrung so 
gross, dass alle Kasus promiscue gebraucht werden und, wie es 
scheint, irgend eine Regel nicht mehr zu erkennen ist*.*) Richtiger, 
weil ohne die unbewiesene Voraussetzung einer erst spiter ent- 
stehenden Freiheit, sagt F. Delitzsch, die Ausnahmen (von 
der Deklinutionsfestigkeit) seien ,mannigfach und massenhaft* ;°) 
ebenso bezeichnet H. Zimmern das thatsiichliche Verhiltnis als 

1) Beitr. zur Assyr. 1890, 8. 191. — Vgl. F. Delitzsch, Assyr. Gramm. 
1889, S. 180. 

2) R. Kritzschmar: Beitr. z. Assyr. 1890, S. 419. 

3) Zeitsehr. f. Keilschriftf. 1, 8, 238. 

4) Z. f. Assyr. I, 8, 352. 

5) Gramm, 8S. 180. 


Bd. LVI. 49 


’ 
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,hiufiges Eintreten der einen Form fiir die andere schon in den 
altesten Texten*.') 

Diesem allgemeinen Befunde widerspricht wel, dass in einigen 
besonderen Fallen ein ziemlicher Grad von Deklinationsfestigkeit 
auftritt. Hierher gehéren die Tell-el-Amarna-Briefe, die aber auch 
z. B. die Accusativformen: mzsél Saabika; ,was immer er braucht* 
mint hashu; ,schicke Gold“ hurasw subcla u. a. aufweisen. Abn- 
lich verhalt sich die Inschrift Tiglatpilesers I., die ebenfalls einen 
Accusativ auf wu, zwei Genitive auf wu und fiinf Accusative auf 7 
zeigt.*) Noch mehr Freiheit erscheint in den von E. Miller auf 
ihre Deklinationsfestigkeit untersuchten ,Annalen Asurnasirpals*,*) 
von denen schliesslich konstatiert wird: ,Uberhaupt lisst sich eine 
feste Regel, wo der Nominativ und wo der Accusativ am Platze 
ist, kaum aufstellen*. Der Versuch, den Synkretismus der Kasus 
der spiiteren Zeit, gewissermassen einer basse époque zuzuschreiben, 
wie E. Miiller, oder gar aus dem Verhalten einzelner Gebiete, 
z. B. der Tell-el-Amarnabriefe den kiihnen Schluss auf Deklinations- 
festigkeit des Ursemitischen zu ziehen, wie J. Barth versucht hat, 
muss nach unserer jetzigen Kenntnis der von jeber und immer be- 
bestehenden Freiheit als zu wenig begriindet bezeichnet werden. 
Selbst wenn sich auf assyrischem Sprachgebiete (im engeren Sinne!) 
wirklich deklinationsfeste Texte einmal finden wiirden, miisste von 
ihnen das Gleiche gelten, was E. Schrader yon einem ithnlichen 
Falle assyrischer Rigentiimlichkeit sagt: ,Dariiber wird kein Zweifel 
sein, dass fiir die gréssere Urspriinglichkeit der babylonischen Aus- 
sprache alles, fiir die der ninivitisch-assyrischen nichts spricht*‘ ;*) 
im Babylonischen sind wirklich deklinationsfeste Texte aus irgend 
welcher Zeitepoche bis jetzt nicht bekannt. 

Dagegen spricht nichts gegen die Annahme, dass in dem nach 
Zeit und Raum ungeheuren assyrisch-babylonischen Sprachgebiete 
vereinzelt der Einfluss einer deklinationsfesten Strémung, etwa nach 
Art des Arabischen, zeitweise und yvielleicht nur in Gelehrten- oder 
Kaufmannskreisen sich bemerklich machen konnte, ohne weiterhin 
und fiir die Dauer durchzudringen. 

Beim Verbum kann der Endvokal im Hauptsatze ohne jede 
erkennbare Regel stehen oder fehlen;*) im relativisch gewendeten 
Nebensatze steht der Endvokal regelmiissig, am hiiufigsten w, aber 
auch @ und @. Vokalisch auslautende Verba verlangern ihren Aus- 
laut, haben aber ebenfalls @, @ oder 2 (im Sing.).") Demnach ergibt 


) Vergleich. Grammatik der semit. Sprachen, 8S. 175. 
) W. Lotz: Die Insechrift Tiglathpilesers I. 

3) Z. f. Assyr. J, S. 354. 

) Geitsechr. f, Keilschrf. II, S, 238. 

5) 

) 


we nw 


On 


Siehe jedoch S. 761 die Relativsitze betr. 

Ein gutes Beispiel in den von F. Delitzsch edierten Tafelchen, 
Beitr. z. Assyr. 1890, wo die Formen usalla — nee — usalli ,ich bete* 
sich zufiillig unmittelbar folIgen, S. 189, S. 192, S. 194. 


o>) 
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sich die Aufgabe, zu erkliren, wie innerhalb einer vollstandig aus- 
gebauten und im Lauf so vieler Jahrhunderte bereits schriftlich 
fixierten Sprache eine so auffallende, nach Unbestimmtheit und 
Willkiir aussehende Eigentiimlichkeit entstehen und sich behaupten 
konnte. Die fiir das Babylonisch- -Assyrische vorhandene Mécglichkeit, 
beispielsweise den Satz: lucem non videt wiederzugeben mit: 


nuru  immar 

nure ] | emmaru 
nia ee) immari 
ntir *) ummara 


hat aut dem Gehiete der verwandten Sprachzweige, des Hebriischen, 
Arabischen, Athiopischen u. s. w., keine Parallele. 


I. Die Endvokale des Nomens. 


Der Umstand, dass im vorliegenden Zustand der Sprache die 
Sprachelemente w, ¢, @ in verschiedener Weise fiir einander ein- 
treten kénnen, legt den Schluss nahe, dass sie nach einer Richtung 
hin eine Art Gleichwertigkeit besitzen miissen. Diese Gleichwertigkeit 
kann nun kaum in etwas anderem, als in der Funktion unbestimmter 
Deutworte gesucht werden, und sie muss anerkannt werden gleich- 
viel, ob fiir das Ursemitische das Vorhandensein der Triptosie *) 
vorausgesetzt wird oder nicht. Denn offenbar hat das Assyrische 
auf diese weitere Funktion der Kasusbezeichnung grdésstenteils ver- 
zichtet und sich mit jener ersten, der nach Genus und Kasus un- 
bestimmten Hindentune, begniict. 

Fir die folgende Untersuchung wire es freilich von Wert, 
wenn sie von der bestimmten Entscheidung ausgehen kénnte , ob 
das Ursemitische die drei festen Deklinationsvokale bereits hesass 
oder nicht, allein eine solche Entscheidung ist bis jetzt noch nicht 
m fillen. J. Barth, Hommel und E. Kénig’) bejahen die 
Existenz der drei festen Kasusendungen; eine Art Mittelstellung 
nimmt R. Kritzschmar ein, welcher glaubt, es sei von Philippi 
und Sellin bewiesen, dass das Ursemitische zu der Zeit, da das 
Verbum sich vom Nomen trennte, nach Art der arabischen Diptota 
nur zwei Kasus mit den Endungen uw und a gekannt hat, den 
Nominativ und Accasativ-Genitiv, wihrend sich der Genitiv mit 


1) Dazu kommt noch w, ?, « fiir Nominativ und Genitiv des Sub- 
stantivs. Hier sind besonders bezeichnend Genitive auf wv nach einer Priposition, 
die so gut in 4ltester wie in jiingster Zeit vorkommen, siehe Keilinschriftl. 
Bibl. 1V (1896) ana néiru (Altbabyl.), ina suraru sakin (Arsacidenzeit), put 
tubbu ,fir die Giite* (Nabuchod. II.) S. 320, 322, 192 und passim. — 

; 2) Ich bezeichne mit diesem Worte das Schema. u = Nom,, / = Gen., 
a = Accus, 

3) ZDMG. 53, S. 593ff. — Ed. Kénig: Hebriaisch und Semitisch, 

1901, S. 111 u. 45. 
4g* 
38 
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der 7-Endung erst spiter herausgebildet hat*.!) Meistens aber wird 
die urspriingliche Deklinationsfestigkeit iiberhaupt abgelehnt, so von 
G. Hoffmann, A. Dillmann, P. Haupt und J. Wellhausen.’) 
Diese Ansicht, die entschieden den Vorzug verdient, kann sich auf 
die Beobachtung stiitzen, dass gerade die altesten Stufen ver- 
schiedener semitischer Sprachzweige nicht auf Deklinationsfestigkeit 
hinweisen, sondern sie vielmehr erst zu entwickeln scheinen. Diesen 
Gang der Dinge setzt A. Dillmann voraus, der auf das Athio- 
pische bezugnehmend also urteilt: ,Selbst diese vier (mit Vokativ) 
im Semitischen méglichen Kasus sind "Keineswags 3 in allen semitischen 
Sprachen vollstindig entwickelt; auch das Athiopische hat mehrere 
yon ihnen zu entwickeln angefangen , aber nicht durchgefiihrt*.*) 

Fiirs Arabische wurde schon von J. G. Wetzstein das 
Alter der breiteren, mit ‘rab lautenden, Wortformen bestritten, 
da ,die heutige Aussprache der arabischen Wortformen im Ganzen 
dieselbe ist, welche sie vor tausend Jahren war‘; eine Ansicht, 
welche K. Vollers in der Hauptsache zu unterschreiben geneigt 
ist.4) G. Hoffmann hegt ,griindlich die Ansicht, dass dis Ver- 
wendung wortendender Vokale zu Kasuszeichen eine Neubildung 
des Arabischen ist —, wéihrend sich die iltere dieser Art bate 
Sprache durch vorgesetzte Priipositionen behalf*.5) Th. Néldeke 
verteidigt zwar gegen Vollers das hohe Alter der alten Dichter- 
und der Koranaussprache, aber gerade seine Konstatierung, dass 
bei den Dichtern die Diptota nach Bedarf des Metrums zu Triptota 
werden und in seltenen Fillen auch das Umgekehrte geschieht, 
deutet auf einen Zustand friiherer Freiheit.®) 

Das Hebriiische weist Spuren von vokalischem Substantiv- 
auslaut auf, aber nicht im Sinne der Deklinationsfestigkeit; in den 
bekannten Formen: Methu-selah, Penu-el, Peni-el, beno u. s. w. 
kommt eine bestimmte Kasusfunktion nicht in Betracht. 

Rechnet man zu diesen Thatsachen die schon in den iltesten 
assyrischen Texten zu heobachtende Freiheit in Verwendung der 
Endvokale, so ergiebt sich als Resultat, dass fiir das Ursemitische 
die Deklinationsfestigkeit der Nominalauslaute durch nichts bewiesen, 
die Freiheit dagegen ziemlich wahrscheinlich gemacht werden kann. 

In jedem Falle bleibt aber fiir die auslautenden Wortelemente 
u, 7, @ nur eine gemeinsame, nicht an Kasus gebundene, Grund- 
bedeutung iibrig, die sich etwa folgender Weise definieren lasst: 

Die Endvokale uw, 7, a beim assyrischen 
Nomen sind die Reste dreier urspriing- 
lich aquivalenter und vorausstehender 
Deutworte von der Form hu, hi, ha. 


1) Beitr. z. Assyr. 1890, S. 418. 

2) Anz. G. G. W. 1890, 8. 39 u, 1901, S. 742. — ZDMG. 34, S. 758. 
3) Athiop. Gramm.2 1899, $7282) 4) Z. f. Assyr. 1897, S. 125 ff. 
5) A. G. G. W. 1890, S. 39. 6) Zi of. Assyre £897 Sas. 
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Diese Deiktika sind mit den betonten und verstirkten Formen z. B. 
des arab. oder hebr. Pronomens: hi, hi, h@ nachstverwandt, aber 
nicht identisch. Sprachgeschichtlich ist ibnen zunichst die Funktion 
von Demonstrativen, dann abgeschwicht die des Artikels 
und schliesslich die der Emphase zuzuerkennen. Im weiteren 
Verlaufe ist zuletzt, wie das Aramiische zeigt, auch der sogenannte 
status emphaticus infolge verallgemeinerter Anwendung seiner eigent- 
lichen Bedeutung verlustig gegangen, und so bewirken auch im 
Assyrischen w, ¢, a, dem Nomen angehingt, keine eigentliche Her- 
vorhebung mehr. Im vorliegenden Zustand der Sprache stehen 
also die Endvokale tonlos, dem Sinne nach pleonastisch und ver- 
mégen wegen ihrer ursprtinglich indeklinabeln Natur auch jetzt 
noch fiir einander einzutreten. 

Die hier vorgetragenen Sitze werden im Folgenden durch den 
Nachweis des Bestehens und der sprachgeschichtlichen Abwandlung 
der genannten drei Demonstrativpartikeln begriindet. 


A. Die Existenz der Deutworte: hu, hi, ha auf semitischem 
Sprachgebiete. 


Fiir ein Demonstrativum hu bilden hebr. x95, arab. 52, aram. 
sam und og, ath. UP (fragend durch den Ton und z. B. in O).2,UP) 


die nichstliegenden und hinreichenden Belege. Uberwiegend Deute- 
wort fiir masc. sing. (Nominativ) ist es urspriinglich doch indeklinabel 
za denken, wie seine Verwendung als Objektsaccusativ und in 

- -2) ID aw > 3 s F he x ha? 
Formen wie: 49, gtP) cy, man hi ,was ist das?* gleich: ma hi? 
Exod. 16,15, beweist. Im Assyrischen kommt zuniichst @ ,dies, 
es“ in Betracht, das nach Delitzsch aus wmma, d-ma zu er- 
schliessen ist. Auch das fragend angehiingte -w, z. B. ezertu-u ,ein 
Fluch dies? ist mit Riicksicht auf deutliche Parallelen hierher- 
zuziehen, vgl. oben iith. Au? Auch im Syrischen unterscheidet sich 


die Frage: ,Ist Gott gross ?* JON oo 3} nur durch den Ton 
(2) 4 


von der Aussage: ,Gott, er (ist) gross*.') Annlich heisst asso 
je nach der Betonung: ,wer?* oder: ,wer ist?“ Mit verstirktem 
Anlaut endlich bildet das Assyrische fiir hw das regelmissige 


Pronomen: sw.”) 


1) Th. Néldeke: Syr. Gramm.’, 8. 257. , 

2) An der Méglichkeit dieses Uberganges ist nicht zu aweifeln, vel. we 
Reihe: Haph‘el, ’Aph‘el, Saph‘el; Zimmern vergleicht Mehri: hemit ,biren*, 
assyr. Semit, Vergl. Grammat. d, semit. Spr. S. 29; Pruckelmann Mehri: 
he, hem, mase., mit fem. sé, sen, Zeitschrift f. Assyr. 1902, S. 402. —- 
E. Kénig will gar den s-Laut fiir das Urspriingliche annehmen, Hebriiisch 
u. Semit. 8. 63. Das Richtige bei Zimmern a, a. O. 
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Das Demonstrativum A? ist schon sehr friithzeitig im ganzen 
Sprachgebiet fiir die Femininbedeutung determiniert. Doch fehlt 
es nicht an Spuren, die auch fiir A¢ auf masc. bezw. indeklinable 
Demonstrativkraft hinweisen. Es liegt vor in hebr. 72 wer? mase. 


und fem., ith. 69 was?, neutr. Galla*): mz? was?, Saho: md wer? 


Selbstindig erscheint hz noch in OF §Y, (indefinit), mit anderen 
Demonstrativ- und Relativpartikeln zusammengesetzt in arab. AS, 
So, io, ca, sowie in westaram. "7, syr. ae die sich 


zu einfachem 9 ’ verhalten, wie ath. H, VAI H, z. B. im H.aA P.’) 


Sieht man die Priformativa des semitischen Imperfekts auf 
ihre Fahigkeit an, die Personen zu unterscheiden, so ergibt sich 
aus der Reihe arab. ja-ta-a-na-, ju-tu-u-nu-, hebr. jé-tt-e-nz, dass 
das Merkmal der 3. Pers. sing. masc. anlautendes z sein muss, also 
folgerichtig im Assyrischen 7-kasad ,er* erobert, 7-k3ud ,er* er- 
oberte; vgl. hierzu spiiteres ¢-ktol im Hebraischen.*) Am hiufigsten 
und deutlichsten erscheint aber h¢ als Demonstrativ der 3. Pers. 
sing. masc. in objektivischem Sinne, z. B. westaram. “772  ,baute 


. ; ‘ = ann oe a 4 
ihn’, "sa 7pm ,opferten ihn“, syr. HAS P.O ,toteten ihn* u. a, 
Das Demonstrativum ha zeigt sich auf semitischem Sprach- 


gebiete ebenso deutlich als hiaufig. Im Arabischen bildet es den 
ae 


. . . - . . ! = z ' 
indeklinabeln Teil des Demonstrativpronomens {i9, sk, 23g, 
ebenso im Hebrilischen von samt, NTI, SENT; desgleichen im 
. 90 no 2 ne nao 
Syrischen von hoy, J30y, OO; QIN}, WI; mehr verschmolzen 
. . . : 9 . . . . . 
erscheint indeklinables ha in syr. 99, uO,*) im lichjanischen Artikel 


han,*) im hebr. (>)m oder (;)— und, nach Analogie von 2, in 772 
: 2 3 


1) H. Zimmern: Vergl. Gramm. 8. 79. — Demnach kann auch assyr. 
minu was? wie? ganz gut urspriinglich, d. h. nicht erst aus m@ umgelautet 
sein; noch weniger “J aus 7172, 72, gegen Dillmann, der jedoch ,die 

; S - bd 


Existenz der uralten Deutwurzel: @ ,er“* selbst zugibt. Ath. Gramm. §. 35 u. 223. 
] 


2) Dagegen ist arab. A. statt 43 ein innerarabischer Lautwandel infolge 


von Vokalassimilation, Zimmern, a. a. O. S, 42, 


3) P, Haupt und Vollers, dem Néldeke beistimmt, treten fiir Selb- 
stiindigkeit des Prifixvokales 7, der nicht notwendig jiinger sein muss als a, 
ein. Beitr. z, Assyr. 1890, S. 17. Z. f. Assyr. 1897, S. 135. 186. — Prof. 
A. Fischer weist mich darauf hin, dass das jiingere Arabisch, dialektisch 
sogar das alte Arabisch, den Prifixvokal ¢ zeigt; der a-Vokal scheint also vor- 
zugsweise der klassischen Litteriirsprache anzugehéren. 


4) Von Zimmern natiirlich aus hahi, hahi abgeleitet, a. a. O. 8. 20. 
5) Ebenda S. 177 (mit Fragezeichen). 
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was? Im Assyrischen kime der indeklinable Anlaut der Pronomina 
annu, annitu, ammiu, aga u.s. w. in Betracht, soweit hier aspirierter 
Anlaut zugrunde gelegt werden darf;!) weiterhin das indeklinable, 
demonstrative a nach Nomina, z. B. suluppi-a ,diese Datteln*. 


B. Enttonung und Postposition von hu, hi, ha. 


Mit der Abschwiichung des Tones, der auf deiktischen Partikeln 
hegt, ist sehr haufig die Zuriickversetzung hinter das Nomen, mit 
dem sie zusammengehéren, verbunden. Auf solche Weise entsteht 
das Relativum aus dem Demonstrativum, der enklitische, unbestimmte 
Artikel aus dem betonten, determinierenden ,”) und so sind auch 
die Deiktika hu, hi, ha nach der Enttonung hinter das Nomen 
(und Verbum) getreten. 

Fiir die Postposition des Deutwortes ha ist natiirlich der status 
emphaticus des Aramiaischen in erster Linie zu nennen. Das De- 
monstrativum, enttont und seinem Nomen angehinget, bewirkt zunachst 
noch Emphase, verbunden mit einer Art Determination. Fiir 


7 . ro} 
hebr. 5272 erscheint westaram. Nz372, syr. Ja\sx, bald aber geht 


dieser Form infolge verallgemeinerter Anwendung die Kraft der 
Hervorhebung verloren, so dass dem stat. emphat. fiir gewéhnlich 
‘eine besondere Bedeutung nicht mehr zukommt. Das nachgesetzte 
ha = x— ist ebenfalls deutlich indeklinabel und steht deshalb 


beim Mask., beim Fem. und beim Plur.: INAS , JRASS, N7079 U.S. W. 
ore’ 


Im Hebriischen erscheint nachgesetztes ha z. B. in jncm, 422°); 
nach Lindberg diirfte der enklitische Artikel ,in der Lokatiy- 
Endung aufgegangen sein, nur gewisse stereotype, mehr als Zu- 
sammensetzung geltende Ausdriicke sind tibrig‘ z. B. mpx>, man 


kann also auch im Hebriischen von einem stat. emph. sprechen.*) 
Aber auch die jiingere Sprache hat sich die Fahigkeit bewahrt, 
in gewissen Verbindungen den Artikel relativisch abzuschwichen 
und dem Nomen nachzusetzen, vgl. ,alles, das er geheiligt*: 
wT 22.°) 

‘In gleicher Weise tritt hw bei geringerer oder mangelnder 
Betonung hinter das Nomen; hiiufig steht es alsdann im Semitischen 
im Sinne der Kopula. Hierher gehéren die bekannten Verbindungen: 


. v) A 
1) Méglich wire auch einfaches ‘a, vgl. o/, wil, We 


2) O. E. Lindberg: Semitische Lautlehre, Géteborg, 1897. Bd. III 
nr, 6, 8. 81 firs Arabische, Aramiiische, Sabiische. 
3) Weil 6 hier sicher aus hahw kontrahiert ist. 


A)ea. a. 105, 87196. ' 
5) Den aram. stat. emph. erkliren in obigem Sinne J. Barth: American 


Journal of Semitic Lang. XII, 12; H. L. Strack: Gramm. d. Bibl.-Aram,? 
S. 19; Th. Néldeke: Syr. Gramm.” S, 47: ,@ (urspr. ha@?)* u. a. 


By Se 
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aloo) ,der der (ist)“, aso pdies ist*, ais ,wer (ist)?*, ebenso 
assyr. mannw, nur durch den Ton vom Fragewort unterschieden. 
Eine relativisch gewendete Bedeutung kommt nachgesetztem hu 
in den althebriiischen Eigennamen zu, wie: oywan »Mann, der: 
Gottes‘, movin ,Mann, der: Geschoss‘, “i= 423 ,Sohn, der 
(dem) Sippor‘. Diese Formen sind spiter zu Gunsten des kiirzeren 
status constructus aufgegeben worden. KEinen derartigen relativisch 
gewendeten oder irgendwie determinierenden Auslaut supponiert 
Dillmann mit Recht fiir das Altéthiopische, fiir das spitere nur 
mehr ,ein kurzes, unbestimmtes e“, in welchem wohl friiheres wu 
und @ zusammengefallen sind.1) Bei vélliger Tonlosigkeit und damit 
verbundenem Pleonasmus ist dies auslautende wu, ¢ im Hebriaischen 
und Athiopischen verschwunden. 


Enttontes und zuriickgesetztes hd erscheint z. B. in syr. Woy 
ysie die (ist)*, uo J30y ,diese die (ist)*; noch ohne femin. Be- 
deutung neben Aw in althebraischen Eigennamen: pys7>22 , Konig, 
der: Gerechtigkeit*, ds¢q25; ,Mann, der: Gottes‘, phén. Sya72n 
,anade, die: Baals* u. i. "Dieser Verwendung entspricht durchaus 
die regelmassige stat. constr. Form im Athiopischen, deren spiteres 
-a von Dillmann tiberzeugend auf angehiingtes: 27 ,der von“ 
zuriickgefiihrt wird;*) ihnlich in Nominalformen mit Suffixen: 


kedisani-ka ,die Heiligen, die dein‘. Uber Uy und Hy, im Ver- 
haltnis zu 3 und H siehe oben. 


Da also der Vorgang der Enttonung und Zuriickversetzung 
der deiktischen Partikeln hw, hi, ha auf semitischem Sprachgebiet 
deutlich nachzuweisen ist, darf auch auf assyrischem Gebiete die 
Erklarung von niiv-u, niv-?, niiv-a als Verbindung des Substantivs 
mit hu, hi, ha als die einfachste und wahrscheinlichste bezeichnet 
werden.®) 

Dabei ist zu beachten, dass nach den bisherigen Ausfiihrungen 
hu, hi, ha urspriinglich indefinite (indeklinable) Deiktika sind, 
also auch nir-u, -2, -a des Endvokals wegen weder einem bestimmten 
Kasus oder Numerus, noch einem bestimmten Genus zuzuteilen ist; 
die Funktion der Endvokale beschrinkt sich lediglich auf eine Art 
Hervorhebung, Emphase, wie in aram. ND>12; dies ist aber der 


1) Athiop. Gramm, 8. 193, 283; also die Reihenfolge: ie kalbe: kalb, 


2) Ebenda, S. 289. 


3) Herr Prof. C. Bezold, dem ich auch sonst einige wertvolle Be- 
merkungen verdanke, macht mich darauf aufmerksam, dass W. Wright zu 
diesem Punkte bemerkt: ,(the accusative) is in fact nothing but the demon- 
strative id,“ und: ,we may possibly venture to see (in the nominative) the 
pronominal element hii“, Lectures on the comparative grammar of the Semitic 
languages, Cambridge 1890, p. 143. 


Bech A 
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thatsachliche Zustand der assyrischen, mit Endvokal lautenden 
Nomina. 

Den oben angefiihrten Formen mit sogenanntem ,Bind i 
(Methuselach, kédisanika) sind im Assyrischen jene ae 
Seite zu setzen, in welchen ein im stat. constr. stehendes Nomen 
den Endvokal behalt z. B. adman-u belati, kullat-a clant, puluktd 
(Acc.) adatisunw;1) doch ist auch im Assyrischen das Fehlen des 
Vokales — ausser ¢ beim Genitiv — das Regelmissige. 


C. Zur sprachgeschichtlichen Begriindung. 


Als Grund der Verschiedenheit, dass das Deutwort in einigen 
semitischen Sprachen seinen Ton und die Stellung vor dem Nomen 
bewahrt, wahrend es in anderen in der oben vorgefiihrten Weise 
den Ton und die Stellung verliert, darf, neben rein logischen Ur- 
sachen, auch folgender genannt werden: Das vokalisch aus- 
lautende Deutwort wird sich in seiner Selbstandig- 
keit dort erhalten, wo es einerseits durch einen kon- 
sonantisch schliessenden Zusatz, andererseits durch 
die konsonantische Festigkeit des folgenden Anlauts 
vor Verschmelzung geschiitzt ist. 

Dies ist der Fall im Arabischen und Hebraischen, wo 


das demonstrative ha durch ein weiteres, konsonantisch schliessendes, 


Deutelement geschiitzt wird: \, do (qr), wahrend zugleich beide 
Sprachen auch die weicheren und auflésbaren Konsonanten (— & 
> 72 nm) im Anlaut als selbstindig bewahren. 

Im Gegensatz hierzu lasst sich im Westaramiischen, mehr noch 
im Syrischen und Athiopischen, am meisten im Samaritanischen 
und Assyrischen eine Zunahme vokalischen Anlauts, ver- 
anlasst durch Aufweichung der oben bezeichneten Konsonantenreihe, 
bemerken. In diesen Sprachzweigen beginnen die mit & anlautenden 
Worter mehr und mehr yokalisch: alaha@, clu u. s. w., ebenso wird 
> und 1 im Anlaut vermieden oder vokalisch gesprochen, = wird 
haufig durch » ersetzt, und selbst fiir » gilt schon im Aramaischen 
die Regel, dass an seine Stelle tritt, sobald ein zweites > im 
gleichen Stamme folgt. 

Auch im Athiopischen, besonders im Ambharischen, im Sama- 
ritanischen und Mandiischen neigt die Sprache zu solcher Ver- 
weichlichung, so dass der urspriinglich konsonantische Anlaut vieler 
Worter vokalisch wurde, vel. wlud, tgaber u. i.2) Wéahrend 
aber die hier genannten Sprachzweige wenigstens die Schreibung 
dieser Buchstaben, wenn auch mit manchen Verwechslungen, bei- 


1) Delitzsch: Assyr, Gramm. 8. 192. ie 
2) Dillmann: Athiop. Gramm.? S. 7; F. Praetorius: Athiop. Gramin. 
S.7; E. Kénig: Hebriisch und Semitisch S. 31. 
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behielten, verschwand im Assyrischen die schwache Konsonantenreihe 
fast vollstindig auch aus der Schrift, und damit war fiir eine be- 
deutende Anzahl von Wortern rein vokalischer Anlaut gegeben.’) 

Da ferner das Assyrische nicht blos gleichlautende Vokale, 
sondern auch verschiedenartige, die unmittelbar aufeinanderfolgen,’) 
mit Leichtigkeit und regelmissig kontrahiert (a+ a, 7+7%, u+ 4, 
aber auch a+7,7+4u, @+u u. s. w.), so sieht man leicht, dass 
Zusammenstellungen wie uum, a al, ¢id, tim u.s. w. schwierig 
zu sprechen, undeutlich und darum zu vermeiden waren, einfach 
durch tim-u, al-a, id-¢, tim-2t. Diesen Bildungen schlossen sich 
die analogen wie malk-u, kasd-u an. 

Selbstverstindlich kommen fiir diesen Vorgang auch noch andere 
Griinde in Betracht; so die regelmiissige Betonung des ersten 
Bildungsvokales in mdlik, die dem Schwinden des zweiten sowie 
dem Antritt eines neuen vokalischen Elementes an die schliessende 
Doppelkonsonanz (mdlk-u) giinstig war, und yor allem der logische 
Grund, nach welchem die seh wichere Hervorhebung durch Stellung 
der Deiktika hinter dem Nomen zum Ausdruck kommt und wonach 
sich z. B. auch im Hebriischen der Ausdruck: Wo NAT im Sinn 
und Ton unterscheidet von: Sanat WNT. 


D. Anwendung auf spezielle Falle. 


Wenn die gegebene Erklirung der Endvokale u, ¢, a als Reste 
ehemaliger, artikelahnlicher Deutworte richtig ist, so muss ihr Ver- 
halten dem des Artikels in Differenzfitllen entsprechen. Als solche 
seien hier angefiihrt; 

a) Das Verhaltnis von Artikel und Higenname. 
Der Artikel determiniert zunichst ein Appellativum, ist also bei 
Eigennamen insofern entbehrlich, als diese, weil singulir, ohnehin 
schon determiniert sind. Daher gilt im Hebriischen und Arabischen 
die Regel, dass den EHigennamen kein Artikel zukommt.®) Dem 


1) Nach F, Delitzsch’ Handwérterbuch verhalten sich die vokalisch 
anlautenden Vokabeln zu den konsonantisch anlautenden, nach Seiten berechnet, 
fast wie 2:5. 

2) Sogar bei ganz iiusserlicher Zusammenstellung kennt das Assyrische 
die Synaléphe: ld-mdr?, la-dirw u. 4. obwohl es andererseits N, besonders in 
der Verdoppelung, festzuhalten vermag. 

3) Die Verwendung von Appellativa und Gentilicia als Eigennamen scheint 
der Umweg zu sein, auf welchem auch letztere zum Artikel gelangen kénnen. 
Hier bildet das Griechische (6 Ilovtixds) eine schéne Parallele. Schon in der 
Ptolemiierzeit werden Personennamen gelegentlich ohne erkennbaren Grund mit 
dem Artikel versehen, A. Deissmann, Berl. phil. Wochenschr. 1902, Sp. 1468. 


I we 
— Derartige Kigennamen sind auch im Arabischen ziemlich zahlreich : Urtasst, 
2G 2 ay ; 


crane ete, Diese kénnen den Artikel einbiissen (vgl. Mufassal, 8.7 Z. 10ff.). 


Im Allgemeinen aber bedarf das Nomen proprium des Artikels nicht, 
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entspricht im Assyrischen die Regel, dass die Kigennamen z. B. 
von Géttern, wie: Samas, Marduk, Istar, Sin u. s. w. und yon 
Personen, wie Stn-uballit, Nabu-kudurri-usur u. s. w. die End- 
vokale regelmissig nicht haben. 

Dem entspricht auch, in Ubereinstimmung mit der obigen Be- 
weisftihrung, dass im Syrischen gerade die echt syrischen Eigen- 
und Personennamen vielfach noch den sonst fast ungebrauchlichen 
status absolutus (ohne -@) aufweisen. 

Hiermit korrespondiert in Athiopischen die Regel, dass 
die Eigennamen, weil an sich bestimmt, den stat. constr. (also auch 
sein determinatives 7) vermeiden.*) 

b) Das Verhiltnis von Artikel und status con- 
structus. Durch ein eng anschliessendes Bestimmungswort wird 
im semitischen Sprachgebiete das Nomen regens determiniert, so 
dass eine weitere Determination, durch den Artikel, unstatthaft wird. 

1 


»Die Tochter des Kénigs* kann also nur heissen: 52725 ma. Dem- 
entsprechend steht auch im Syrischen das Nomen ohne das den 


Artikel ersetzende -@ Jadso Ld. Und ebenso verlieren im Assy - 
o 


rischen die im stat. constr. stehenden Wérter regelmiissig 
den Endvokal, z. B. puhkru, aber puhur dani. 

ec) Status emphaticus und nota relationis. Bei 
enger Verbindung zweier Substantiva kann statt des stat. constr. 
vielfach die Beziehung relativisch, durch die nota relationis, aus- 
gedriickt werden. Im Syrischen gilt hier die Regel: entweder 


stat. constr. ohne nota, oder stat. abs. mit nota: \As jo oder 
n»~ 0 >. vd 
33) JAadxo 
i) 

Die gleiche Natur der assyrischen Endvokale bedingt ein 
gleiches Verhalten. bei Verwendung der nota relationis: sa; also 
entweder eréb Samst oder erzbu sa sami, als Regel. 

Dies iibereinstimmende Verhalten der assyrischen Endvokale mit 
ganz bestimmten Higenheiten demonstrativer Elemente im semitischen 
Sprachgebiet rechtfertigt ihre Definition als indefiniter Deiktika auch 
vom syntaktischen Standpunkt aus vollkommen. 


Il. Die Endvokale des Verbums. 


Wie eingangs erwihnt, kann das assyrische Verbum ebenfalls 
die Endvokale wu, 2, a ansetzen. Im Hauptsatze kann der End- 
vokal ohne merkbaren Unterschied stehen oder fehlen; wenn er 
gesetzt wird, lautet er am hiufigsten wu, seltener z, in Verbindung 
mit der Mimation oft a. Im Unterschied hiervon muss der End- 
vokal im relativ gewendeten Nebensatz (nach Sa, arki Sa u. i) 


1) Dillmann, 1, cit. S..290. 
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regelmissig gesetzt werden; am hiufigsten steht wieder uw, 
seltener ¢ und a. 

Eine von der Verschiedenheit des Endvokals abhingige Be- 
deutung lisst sich auch hier nicht konstatieren.1) So empfiehlt 
sich schon nach dem fusseren Bestande und der Art der Ver- 
wendung die Annahme, dass die Vokale a, 2, u, die ausserlich, ohne 
Nachdruck und Bedeutungsverinderung dem Verbum angefiigt werden 
kénnen, ihrer Herkunft nach mit denen des Nomens identisch 
sind, also auch auf die Deutelemente hu, hz, ha zuriickgehen. In 
diesem Falle ist die sich sofort erhebende Frage zu beantworten, 
welche Funktion ihnen zukommt, weiterhin, ob die objektivische 
die einzig mégliche ist. 


A. Moglichkeit subjektivischer Funktion der Endvokale 
des Verbums. 


Dass ein dem Verbum nachgestelltes, tonloses Pronomen 
subjektivische Funktion habe, ist auf semitischem Sprachgebiete 
nicht ohne Belege. Hierher gehéren die subjektivischen Pronomina 
nach den Substantivformen des Verbums, Particip und Infinitiv, 
z. Boot See ,er totet’, joupa ,bei seinem Téten* = ,da er 


IIO- 
tdtet*, ebenso arabisch: xlx5 auch subjektiv: ,sein Téten* (= ,er 
tétet“); besonders im Syrischen, wo die Nachstellung von og, 


[2 und sogar von 037, oth die auch objektivisch stehen, beim 
Particip tiberhandnimmt. 

Hiernach kann im Assyrischen zuniichst der Endvokal der 
Permansivformen: kagdu, b¢di u. & an sich subjektivisch, also 
wie beim Nomen,’) erklirt werden. Das diesem Thema entsprechende 
Perfekt hat sogar im Arabischen und Athiopischen den Endyokal 


konstant festgehalten; in Acer Jars, 47Z, AAI kann das 


auslautende @, wie die Fortsetzung: CAS u. s. w. beweist, nur 
den Sinn von ,er“ haben. 

Das Hebriiische und Aramiiische haben dieses tonlose De- 
monstrativ als tiberfliissig fallen lassen, nehmen es aber unter Um- 


stiinden wieder auf z. B. 00} 3? ,sagte er; ow. 00} SXJo ,und 


1 4Z. B. in den Achimenideninsehriften (herausgeg. v. C. Bezold, 
1882, p. XI) ,wechselt der auslautende w-Vokal zuweilen mit 7 und a‘, — 
E. Miiller: Grammatische Bemerkungen zu d. Annalen Asurnasirpals, Zeitschr. 
f, Assyr. I, S. 370 sagt: ,Die Verba tert. w (Jj) lauten im Sing. bekanntlich 
bald auf @, bald auf ci, bald auf @ aus. Dies gilt auch von Asurnasirpal*, — 
R. Kraitzschmar: Beitr. z. Assyr. 1890, S. 379 ff. umfangliche Statistik. 

2) Das assyrische Particip regiert tiberhaupt haufiger als Nomen den 
Genitiv, als in Verbalkraft’den Casus verbi, Z. f. K. II, S. 262. 
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,und er fiihrte sich ein*,') wo og bereits entbehrlich zu werden 
beginnt. 

Auch das Prisens-Priteritalthema kann im Assyrischen die 
Endvokale ansetzen. Da das Hebraische, Aramitische, Athiopische 
auf die hierin liegende wiederholte Determination verzichten, 


bildet nur mehr arab. Atcy die Parallele zu ehasadi, tksudit u. s. w. 


Ks gentigt dies aber, um zu zeigen, dass der Endyokal im Assyrischen 
auch in diesem Thema subjektivisch stehen kann. 
Dagegen miissen die Endvokale des arabischen Imperf. @ und ¢ 


ees 


(M8, a?) als innerarabische Modifikationen verstanden werden, 


aus welchen fiir ckéuda, ikSud7 (relat.) nichts zu erschliessen ist. 
Denn hitte zksuda die Niiance des als Aussage accusativisch ge- 
firbten Subjunktivs,?) so kénnte es weder im Hauptsatz stehen, 
noch im Nebensatz mit w und ¢ wechseln. Richtiger bezeichnet 
Peiser die Formen mit nachklingendem a als emphatische,*) aber 
die mit « — weitaus die hiufigsten — und 7 sind es ebenfalls, 
und alle nur in abgeschwiichter Bedeutung. Die scharfe Trennung 
yon w und a, wie sie im Arabischen vorliegt, ist erst sekundiir.‘) 

Wenn also im assyrischen Hauptsatze ohne jeden merklichen 
Unterschied ¢prus mit tprusu (7, a) wechselt, so kann man die 
Endvokale als tonlose Deiktika in subjektivischem Sinne ansprechen. 


B. Objektivische Funktion der Endvokale des Verbums. 


Die gewoéhnliche Funktion des dem Verbum angehiingten Pro- 
nomens ist die objektivische. Dabei ist aber zu beriicksichtigen. 
dass bei dem logischen Nachdruck, der dem Verbalobjekt zukommt, 
diese Suffixa fast stets betont und verstarkt sind, vgl. »A>yP, w2EP?, 
PTAU, assyr. tksudsu, théudassu. Wenn also unter Umstiinden 


auch zksud-u, 7, @ objektivische Bedeutung haben soll, so kann 
dies nur eine nebensichliche, pleonastische sein. Als solche 
ist sie thatsachlich in vielen Fallen zu erkennen. 


1) Th. Néldeke: Syr. Gramm.? S. 168. — Was J. Barth, Zeitschr. 
f. Assyr. Il, S. 375f., hieriiber bemerkt, tvifft nicht den Kern der Sache, weil 
der Unterschied der gewéhnlichen, betonten und verstirkten, Pronomina 
von den obigen unb:tonten, enklitischen nicht beriicksichtigt ist. Betonte 
Suffixe am Verbum haben allerdings objektivische Bedeutung. 

2) So das Arabische und im Athiopischen das ,anfiihrende thet das in 
der oratio obliqua jedem oder einigen Worten angehiingt wird. Dillmann, 
Ath. Gramm.? 8. 339. 373. Trumpp, ZDMG. 28, S. 559. Bezold, Z. f. 


Assyr. 1901, 8. 398. 
3) Beitr. z. Assyr. 1890, S. 413. 
4) So Konig, a. a. O. S. 117. 
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Pleonastisch wird die Funktion des Suffixums, wenn das Objekt 
schon anderweitig ganz oder hinlanglich ausgedriickt ist. So wird 
z. B. im Syrischen haufig ein pleonastisches Suffix angewendet in 


Verbindungen wie: Fa ASAo yer titete ihn, den Mann‘; 


hiernach kénnte z. B. auch: tprusi wmma ,er log (es) also“ in 
objektivischer, aber pleonastischer Bedeutung erklirt werden. Deut- 
licher tritt der Pleonasmus des Suffixums in Relativsitzen hervor, 
wo es mit der nota relationis konkurriert. 


So ist zB. in dem Satze: ake will Si; Bit = Genus 


und Numerus des Objekts zweimal scorer und, tetis das 
Relativum auch accusativisch gefasst werden kann, auch der Kasus 
und damit wird eigentlich das Suffix entbehrlich, pleonastisch. Im 
Syrischen wird darum in der Mehrzahl der Fille das Objekt- 
verhaltnis nicht durch Riickweisung angedeutet;!) wenn aber das 
Suffix in solchen Fallen doch steht, neigt es mehr oder weniger 
zum Pleonasmus. Im Assyrischen entspricht hier die Regel, dass 
der relativisch gewendete Nebensatz stets mit Endvokal, hier also 
pleonastischem Suffix, stehen muss; z. B. aga Sa anaku épus-u 
,das, was ich gethan*. Dieser Satz entspricht sowohl dem oben 
angefiihrten arabischen, als z. B. dem syrischen Sprachgebrauch in: 


OHIYSY oo ,jener, den er erwihnte*, und liefert somit den Beweis 


fiir objektive Funktion des Endvokals, freilich nur in abgeschwiachter, 
fast pleonastischer Verwendung. 


Unter Umstiinden wird aber nicht das Objektssuffix, sondern 
das Relativum oder auch beide als pleonastisch empfunden und 
weggelassen. Z. B. hebriiisch: ,und er fillt in die Grube, die er 
macht* Vi arabisch: ,eine Gazelle, die ein Wolf verfolet* ; 


BP - 


wrx 80,23 We . Auch diese Eigentiimlichkeit weist das Assyrische 


auf, insofern die nota relationis ausgelassen werden kann, nicht 
aber der Endvokal des Verbums, der in diesem Falle den einzigen 
Hinweis auf das Relativverhiiltnis bildet,?) z. B. bitw épus-w ,das 
Haus, das ich gebaut*. Auch hier ist die objektive Funktion 
des Endvokals zweifellos. 


Miermit diirfte die Bedeutung und Herkunft der assyrischen 
Endvokale beim Nomen und Verbum hinliinglich erwiesen sein. 
Mégen sie die Funktion eigentlicher Kasusvokale bereits verloren 
oder noch nicht erreicht haben: im vorliegenden Zustand der baby- 
lonisch-assyrischen Sprache zeigen sie sich als enttonte und grdssten- 
teils pleonastisch stehende Deutworte, deren Ursprung aus alten 


1) Néldeke, Syr. Gramm.? S. 268. 
2) Delitzseh, Assyr. Gramm. 8, 355. 
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Demonstrativen noch deutlich zu erkennen ist. In einem Punkte 
zeigt das Assyrische freilich einen Gegensatz zu allen tibrigen ver- 
wandten Dialekten; diese haben namlich alle von den gegebenen 
Méglichkeiten der Entwickelung z. B. Kasusbildung, Artikel, Binde- 
vokal, Emphatikus, Konstruktus, Absolutus u.s. w. die eine oder 
andere bevorzugt und ausgebildet, das Assyrische ist dagegen fast 
nirgends zu einer strengen Regelmissigkeit durchgedrungen, sondern 
halt — den Artikel ausgenommen — das eine mit dem andern 
fest. Es hat sich gezeigt, dass alle die Verschiedenheiten, die das 
Assyrische gleichzeitig autweist, in den verschiedenen Zweigen des 
semitischen Sprachstammes ihren Beleg finden, dass also der Cha- 
rakter des Assyrischen auch nach dieser Richtung hin durchaus 
semitisch ist. 

Fiir das Verschwinden des vorausstehenden Artikels ist, wie 
gezeigt wurde, das Uberhandnehmen rein vokalischen Anlauts mit 
in Rechnuneg zu ziehen. Dass aber von den iibrigen Eigentiimlich- 
keiten: Kasus, Bindevokal, Status abs. ¢., emph. keine zu voller 
Alleinherrschaft gekommen ist, kénnte teils mit dem fortdauernden, 
archaisierenden Einfluss der geschriebenen Sprachdenkmiler, der 
sicher in keinem anderen semitischen Volke so energisch gewirkt 
hat, erklirt werden, teils mit der politischen Grossmachtstellung 
der babylonischen und assyrischen Reiche, durch welche stets ein 
Nebeneinander verschiedener Dialekte begiinstigt, aber die Allein- 
herrschaft eines einzigen ausgeschlossen wurde. 
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Pahlavi Yasna I. Edited with all the MSS. collated. 
By 


L. H. Mills. 


Invocations. 


1 Nividénam' va? hankarténam [av *) dena yazesn’, bara® vat 
nivéedénam aéy® bum’ (so)* vebediinam-t' hankarténam’ aéyas? roésa 
bara vebediinam-i] datar-i'+ atharmazd'? 2% rayé-adomand 7% 
gada-admand 714 mahist*® [pavan tan] i" pahrim [pavan 
ary 5] va\9 névaletim [pavan xaditintan >), 

arozdtim! [saxtum? pavan kar® vat déna® kabed*) axratigtim 
[val danaktwm| va’ hukerptim® [aéyas angam} aévak’ bayen 
tanée\* pasijale tum*| min aharayih avartim [min hutvaxst™ ait" 


man’ aétun > yemalelunet!’ aéy min yazatan'? man’ san'8 tan’ 
aharayth zag' 77° mas], 


3 hudanak (zag: auharmazd 2 fravin danak?] 7 kamak® 
rdmenitar [aéy aisan* pavan avayast® pavan ramesn yehem- 
tunet °], 

4 man lana yehabunt' havém? afas lana taasit® havem [¢an'- 

waduinak)**) afas fravart’ (so) havém man’ min minavadan’ 

afzinigtiim [atiharmazd®). 

nivedenam hankarténam [av'*) dena yazesn') vahdman? va? 
artavahist? va gatvér’ va spendarmat® va hdrvadat (so) va ame- 
rodat. 


6 n.' h.' zag ¢ gospendan tan (sic)? va* zag % gospendan’ ravan's 
va ee i atharmazd % matartiim min zag-han® (sic) 2 amesospen- 
dan (daxsak va ae’ ma vala kola LI (do) mat’? yegaviminet’s 
minavad va*) stih (va) anrag***) (2 sic)" va barazt) '°). 


7 nh. asnth}+)! ? aharayth rat’ va havan’' @ ahariw i 
aharayth rat’. 


i) 


or 


8 nivedénam va' hankartenam savang [minavad I? i? levata 


*) Or ,yal* (for av’)? 
**) Is it possibly wévinak (sic). 
***) Read ,angar*; see Nér. 


+) so emending?, if mecessary; see Nér. it) Is it asnyé. 


10 


11 


18 


19 
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havan'® hamkar] va visié i ahariv' 2 aharayih rat’ [i+ ansata 
2 bayen xvéeskarih i® magopat’’). 

nivedénam va' hankarténam: mitr’ ¢ frehgadydt (so here)? 2 
ray-gos ¢@* bévar-(XM (so))-casm [afas ray4-gdsih* ae aéyas 
LIITI-(-V-)®-razi (-C) minavad av roéesa yetibind afas kar i 
gosas vebedunyén® aéy dena niydkaxs (30) va? zag niydkxs (s0)1° 
afas*+ bévar éasmih! hand'? aéyas LllI]-ray (VM) minavad 
av roesa yetibind'? va't kar i casmas'> vebedunand'> aey 
dena xaditin va\' zagic 11> xaditin vad'% mitr casm 12° LI 
(dd) va? gos II (do)\?? i guft-sem™? yazat’ [aéyas sem 

Ag _ , = Pe ee ia 6 a fas SS 
pavan dena dén gift yegavimunet’] va** ramesn xvarim [va 
zag 7*® minavad i?" amat?® mizaked?> 21 xvarein®© xaditund?! 
pavan ras 7°? vala]. 

nivedéenam va hankarténam rapisvin i? ahariv’ i aha- 
rayith rat’. 

n. h. frehdatar fsuih®*) [i minavad I* levata> rapisvin’ 
hamkar va ramak i‘ gospendan bara afzdyénét®], va zandié i 
ahariv 7 aharayth rat’ [va® ansita i bayen axvéeskarth i? 
rat 13] 

n. va! h. aharayih i pahriim va* ataxsic i attharmaid bera*. 

n. va h. atizayeirin’ i* ahariw 7 aharayih® rat’. 

nivedéenam va! hankarténam frehdatar 7? vir [i minavad I 
7 levata auzdyetrin* hamkar® man ramak i ansitaan’ bara 
afzayenet *| va mata’ 19 aharuv i aharayih rat [ansata i 
bayen xveskarih'? i** minavadan'* i andaréz-pat 1°), 

n. va h. bir}? i xvatar**) [28 vagdan'* 0 rovesn’ 1°] apan’ 
a7) OG 9 =1¥ -10 thar Zqi1 dat1 
27 nap’ va® maya’é 1° atiharmaz attt, 

n. h. aivisrisrim i}? aibigaya 1* ahariv’ 14 aharayith'® rat’. 

n. h. frehdatar’ harvisp? hazayesnih [bun® va bar® va) 
zartust tumic’ (2) aharav i aharayth rat’ [va® ansata’ bayen 

, F - = y = / 
aveskarih (i)' magopatin magopat |. 

nivedenam hankarténam zag: i: ahariivan fravahar (3) vag- 
dan 72 vir (va) ramakan’® [axrat(-aé ?)***)-fravahar+ 7 ansutaan >| 
va zagié i snatan’’ hiimanesnih’ [amat bayen snat pavan fra- 
runth sapir sayat ketrimast® aé pavan® ras i'° vala], 

va’ amavandié % hitaxsit' 7 hirdstak’ (so)? 3 pirtizgarihic4 
2 atharmazd-dat va® vanitairihié 1° pavan avar-rovesnih [ve- 
rehram (so)? yazut’S ait’ man’ astatic’® yazat'™ yemalelunét]. 


*) Is it ,fshuyé*?; hardly ,fség*, or ,fsus*? 
**) Ts it wvatiya ? 
**) Ts it ,ardat fravdhar* = ,like the f, of Arda*?: or ,areta (sic) 
fravart (sic), a curious reversion to an extreme original?; or is it ,ard ad 
fravart* ? 


Bd. LVI. 50 


=) 


By ey Wey AS) 


co ho 


o¥s) 
Or 
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nivedénam hankarténam aisahin'ic’ 7 ahariv’? ¢ ahara- 
yih rat’. 

nivedenam hankarténam birjth* [22 minavad® I i* levata 
aisahin hamkar® va’ ramak ii jurdakgan'* bara afzayéenét’ 
va nmanigic?® i ahariwv’ i aharayih' rat’ [va ansuta 2 bayen 
aveskarth % datobar?}. 

nivedenam va hankarténam sris-ahariv? [i hiristak’? 
hiitaxsit'4 i tarsagai®*) (so here)] 7 piruzgar i fréhdatar (so)® 
gehan?, 

va rain’ iS rajistak’ [havat® rasnih-namak th’? azas 
rajistakih'! va'? rastih] va astat’id'® i frehdatar'* (so) % gehan 
va vaharesn (so?)15 datar ¢® géhan. 

nivedenam' hankarténam' mahigan'' 2? aharayih vat’ andar- 
mah 27 ahariw i+ aharayth rat’ [pancak’ 7 fratim). 

n. h. pirmah 7 visapatasié’ t ahariv 2% aharayih rat 
[pancak’ 27 dadigar va’ sadigar]* 

nivedenam hankarténam' snat [% gasanbar?] 2° médokzarem* 
(so) 75 aharav 7i6 aharayth rat’. 


os 


n. h. medoksem' 2 ahariv’ @ aharayth rat’. 

n. h. paitighahem (so)! 2 ahariw 2 aharayih rat’ 

nivedinam hankartenam ayasrim’ (so) [¢ ahariv % aharayth 
rat | pavan frodvast?+* hamin**) 24 gosan’ sebkinesnihic® [bayen" 
yatunet| i? ahariv i aharayth rat’. 

n. va h. méedyar 2 ahariv 7? aharayth’ rat’. 

n.> h, hamaspadamatdsem* (so) 7 ahariiv ti aharayih rat’ 

n.' va h. snat i ahariw? 7 aharayth rat’. 

nivedénam hankartinam harvisp* valagan rat’ man’ havand 
aharayth rat‘th® XXX va III nakdist’ %6 piraman’? i havan'® 
man havand' aharayth i pahrim i atharmazd fraz amixt’ 
[av ***) Zartust | va zartist fraz yemalelunt'® [ay cégon ava- 
yat kartan). 

nivedéenam hankartéenam: avatai?+) 27 mitr’ 7 baland i* 

, = he / . -f - -— ~ = _— = 
ase) % ahariiv va? staric i® spenak minavad dam’, 

va! tistar starak? % raye-dimand 2% gada-aimand* va mah 
i gospend tixmak va xvaraxsetié 0 arvand-asp va’ doisaric’ 
> attharmazd-dat va mitr ic? % mataan dahyupat' [an yuit’ 
min’ amesaspentin zag i mas va'* méim (so) yazatan' 8 714 
stihan © avatai (avatiya (?))). 


*) so also B (DP-+ 4) here, 
“) Otherwise paran frodvastem (sic?) daminih (or daminas) 7 gosan 
sebkonesnihic 7 ahariiv’, ete. 
a") Tt thise, yoliea 
+) is it wvatiya? 


40 


4] 


42 


47 
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nivedéenam va hankarténam? aiharmazd® i raye-aomand 
a4 gada-aomand. 

n. va h. aharuvan® fravahar. 

n. val h. lak ataxs® i attharmaid bera [lak man'* pavan 

= voy ° at ° =} = Wien f 
dena yazesn havih*] levata harvispgun® ataxsan. 

nivedénam’ hankartenam maya a sapir? [namcastig pavan 
v- e ene: — — = _ Ww, = " 
zohar*| va harvispté 74 maya i atiharmazd-dat’ [pavan aévak- 
ratakih) va harvispié® 7% atrvarié i* atharmaid-dat’ [ pavan 
aevakiatakth]. 

nivedénam'*? hankartenam? mansarspend? i ahariv'® (2) 

pa , . me; . = ws = Pipes ~ = ee. 
kamak’ (sic) awi'* (sic) [aéyas+ kamak’> 1% pavan’ minesn’ levati 
v ey ==! = , - ee Seige — - CA Pe eee 
zag t° axi® rast ait man aétin © yemalelinéet havat zagic i"! 
-¥— ‘ -sg— tA cat — — = 2 - —- v= 5 »> 
aisan aetiin bara vebedinyen] dat i yuit-sedayya'? dat i 
zartust 14 [kola IP5(2) aévak | der avar'*-rdvesnih*? (so) 118 [mina- 
vad i*® spend va?) den i. Sapir 7?) mazdayasnan’ (s0)?2 [pavan 
aévak-vatakih]. 

nivedenam hankarténam gir i husihdatar' i atharmazd- 
dat* 7% aharayih-xvarth [i purxvarih] va harvispié gir’ 2 
aharayth-xvarih* 27 piravarih 7 atharmaid-dat’, 

va! kayan'® gada* 7 atiharmazd'-dat’ va zagic % agript’ 
gada ® v* atiharmazd-dat’ (xveskarih 7° asravanan’? afas agriptih'® 
aé™ aéy pavan farhang'? av nafsa'® sayat'* kartan*). 

nivedenam va! hankarténam aharisvang? i sapir  farza- 
nak’ 2* Sapir va® ras (so) @° sapir va7 ras® (so) 7> astesnth® (s0) 
a Sapir? va!” gada va sit! 2 aitharmazd-dat . 

n. h.1 dahman’ i? Sapiran va afrin’ va® dahmié gabra i+ 
ahariv* va> zagié i cir i takik dahm' 2 mém (so) pavan 
minavadan' 78 yazat ®. 

nivedenam va! hankarténam valasan’ zivak '? (so) va? voditaks*) 
va? gaoyort (so here)® va mihan **) va’ abavar vas maya va damig 
va aurvar va? dena damig’ va zag asman id va" vat vc t ahariiv 
va? star va® mah va xvarxeset vas zagié i asar riisanth 
2 avadat'® [havat xvadatih aé'? acy hola ais’ I(2)!* benafsa 

one os ° as -<90 ¥ = 
av***)19 nafsa sayat?® vebedintan™ | va? harvispré 0? zay ? 
daiman?4 i spenak (so) minavad daman i ahariw?® % aharayih 
126 vat’? [havand?*}. 

nivedenam va hankarténam ratvok® berezat 1c? (so) 2 ahariv 
i4 aharayth 1+% ratth i yom 2° asnih*+) va mahigan’, gasanbar 
va gnat’ man’® havand? aharayih rat ih % pavan havan' ratih. 

va’ nivedenam va? hankarténam ahartivan fravahar? 7% 
ciran’ 2 avar-vijan’ i* poryotkesan'® fravahar vu nabanizdastan ° 
**) so, or ,makin' 


*Wor Trost. 
a Igiih ,eSteye. e 


Beer aun. 
50* 
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fravahar? [va® nabanizdastan’® 1 200°] Zag 7 nafsa rian 
fravahar. 

n. va? h8 harvisp’ zag i aharayth rat ths. 

n. va! h. harvisp’® gag® i* Sapir-dehak’ (so here) yazat’® 2 
minavad val man'id® i stth man’ havand® yazesn-admand va‘? 
niyayesn-aomand min aharayih i'* pahrim aéey pavan frarunth 
yal avayénd yastan''? va afsan austovaret’* yal kinesn }. 


Deprecations. 

havan’ i ahariv’ i aharayth rat’, 

savang 7 ahariv 2 aharayth rat®, 

rapisvin'4 75 ahariv’ 7 aharayih rat’, 

auzeirin’® 17 ahariv’ i aharayih rat, 

awisrisrim’ aibigaya (so) 7 ahariv'?® % aharayth rat’, 

augsahin' 7 ahariuv 7 aharayih rat’, 

man am lak bexit’ havih' (havat? kola ats and best’ yega- 
viminet’ aéyas dena mindavam i dastibariha gift'*), 

va’ man) pavan minesn vat man pavan govein’ va® man 
pavan kanesn’, 

va man pavan dosesn’ [vat pavan® nigiresn'] man’ pavan 
adosesnth [va pavan sitakih (read sutakih)], 

zag 1 lak pavan zag fraz stayém va? bara av*) lak nive- 
denam [aéyat dé-barig (so) laxvar vebedinam-i*] man’ am lak 
pavan zag barat ranakenit havih® (so) man’ yazesn’ va niyayesn’. 

ratih 7 harvisp'' mas? 2 ahartv i* aharayth rat’, 

man lekiim besit’ havet', 

man pavan minesn’ va? man’ pavan govesn’ va? man’ pavan 
kuinesns, 

man pavan dogesn’ man’ pavan addsesnih' 

zag a lekiim pavan zag? fraz stayém bara av? lekim nive- 
dénam man’ zag 24 lekum ranakenit pavan yakesn’ i niyayesn. 

fravimam! mazdayasnih® (so) % zartist® [ay andarg i 
saritaran’ yemalelinam|] 24 ynit-sedayya® [aeyas sedayya™ levata 
loit’*| i atharmazd'-datistan [aéyas dena 2ag 2 atharmazd), 

havan' i ahariw % aharayih' rat’ pavan yazekn’? va niya- 
yesn va? snayenitarth va fraz* afriganih, 

savang val visit i ahariv % aharayih rat’ pavan yazesn’ 
va niyayesn va> snayénitarth vat fraz afriganih, 

rat i yom va asnih**) hangam va? mahigan’ i gasanbar 
va snat’ pavan yazesn’ va niyayesn vat snayenitarih va fraz® 
afriganih. 


*) Is it ,yal’* (sic), “yds it ,aenye*? 
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Das aramiische ¢¢h der 1. Pers. Sing. Perf. 
Von 


J. Barth. 


Das Afformativ der 1. Pers. sing. des Perfekts lautet in ost- 
und westaramiischen Dialekten itibereinstimmend éth. So im Bibl.- 


Aram. ny7, MZQ3, NPI? u.s. w., syrisch INGE nach diesem 
Zusammentreffen wire auch fiir die Pokhol in den Targumim, die 
zameist mit m>, seltener mit m geschrieben sind, die ‘Aussprache 
éth zu erwarten, "wilhrend die supralineare Vokalisation nach Dalman!) 
hier éth bietet, z. B. nD, may. ‘Trifft diese Vokalisation zu, 
so wird es sich wohl um eine sekundiére Umbildung aus dem — 
durch die Ubereinstimmung des Bibl.-Aramiischen mit dem West- 
und Ostsyrischen gesicherten — éth handeln. 

Die Entstehungsweise dieses Afformativs ist noch unerklirt. 
Man stellt es gewdhnlich dem ¢ in dem hebr. gdtdl-t?, in dem 
moab. »n>>72 der MeSa-Inschrift, im phonic. 7223 an die Seite, mit 
dem es gewiss irgendwie zusammenhingt, und nimmt eine Epenthese 
des @ und eine Verbindung desselben mit dem a zu dem Diphthong 
é an. Die grosse Schwierigkeit der Erklirung zeigt deutlich die 
Ausfiihrung Wrights, Lectures on the Comp. Grammar 175—6, 
der a&h = at(h) setzt: ,nduz, WAS, which stands for /atlat, 
by transposition from fatalt, which is the form used in vulg. 
ray. Tes The alteration of the vowel in the last syllable may 
be ascribed, either to the lingering influence of the lost termination 
, or to an effort to differentiate this form from the 3rd_ pers. 
sing. fem. m207, Mas.“ — Zimmern, Vergl. Gramm. 8. 98 spricht 
yon dem ,aus ¢@ durch Epenthese des Vokals entstandenen éé*. 

Die Annahme einer Epenthese wiire nur dann méglich, wenn 
die Form urspriinglich gatla-té gewesen wiire und das @ nach der 
Epenthese mit dem zu ihm stossenden a@ sich zu dem Diphthong 
at = @ hitte verbinden kinnen.?) Da aber die Grundform un- 


é 


1) Gramm. des jiid.-palast. Aram. 8. 208—9. —- So auch Ri. ii, 35 ed. 
Praetorius; in Merx, Chrest. z. B. Lev. 8,13. 19; um, 22, 28. 32. 33 u. s. 
2) Vgl. aus dem Indogerm. die Fille bei Brugmann, Kurze vergleichende 


Grammatik, 8. 225. 
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bestritten gatal-ti lautete, so war weder ein Anlass zur Epenthese 
gegeben, noch auch, selbst nach einer etwaigen solchen, die Még- 
lichkeit einer Verbindung der beiden Vokale, die durch den letzten 
Radikal getrennt waren, zu einem Diphthong @. 

Aus diesem Grunde nahm ich seit langem an, dass das Afformativ 
éth anderen Ursprungs ist, nimlich auf einer Analogiebildung 
des starken Verbs nach den Wurzeln ult. 7 beruhe. Bei 
diesen letzteren hatte von vornherein die 1. Pers. sing. im Aram. 
hawa?-t(t), hazaz-t(2) gelautet und lautet darum nach dem normalen 
Abfall des unbetonten Endvokals im Bibl.-Aram. mm, m-7m, im 
Syr. Msooy, Maju. Fiir die Ubertragung dieser lautgesetzlich regel- 


miissigen Endung auf alle Verbalklassen lag der Anlass darin, dass 
sonst die 2. Pers. sing. fem. und die 1. Pers. comm. sing. in der 
Form qaéal-é(¢) zusammengetroffen wiiren.') — Bei den Verben ult. 7 
kommt das etymologische jy in der Schrift noch zum Ausdruck, bei 
den anderen Klassen, wo es keine etymologische Berechtigung hat, 
erscheint es im Bibl.-Aram. und Syr. nicht, in den Targumim, im 
babyl. Talmud, im Mand. aber auch bei diesen Klassen. 

Eine Bestiitigung dieser Auffassung findet sich nun in dem 
modern-arabischen Dialekt des Iraq, aus welchem Meissner in seinen 
»Neuarabischen Geschichten aus dem Iraq‘ (Leipzig 1903) uns jetzt 
in dankenswerter Weise Material itibermittelt. Hier lautet beim 
Perfekt durchweg die 5. Pers. plur. aller Verba auf au aus nach 
Analogie der Verba ult. w et 7, z. B. s@haw ,sie schrien*, gélau 
ysie sagten*, ketalohum ,sie tédeten sie“, lebdsaw ,sie zogen 
an“ u.s. w. — Bei den Meidanarabern lautet nach Meissner (S. XLI, 
Anm. **) auch die 2. Pers. masc. und die 1. Pers. sing. auf @(Z)é, 
wie grysé(z)tné ,du hast mich gekneipt*, ‘rfé(Z)¢ ,ich habe er- 
fahren‘, nach Analogie der Verba tert. infirm. — In der letzteren 
Bildung liegt also ein vollkommenes Seitenstiick zu der aramaischen 
Analogieiibertragung vor. 


1) Wright, a. a. O. 
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Uber einige Arten hebraischer Eigennamen. 
Von 
Franz Praetorius. 


Uber die zuerst von Wetzstein mitgeteilte arabische Caritatiy- 
form fa“ul, durch welche dann Socin hebraische Kurznamen gleicher 
Gestalt erliutert hat, ist zuletzt gesprochen worden in dieser Zeit- 
schrift oben 8. 527 und in Lidzbarski’s Ephemeris Bd. 2, S. 20 ff. 

Ich vermute, dass diese Bildung sich lediglich von dem ge- 
wohnlichen Particip pass. fa‘al abgezweigt hat. Und wie dieses 
letztere in die Kurznamenbildung hat eintreten kénnen, ist leicht 
ersichtlich. So wie niémlich zu Vollnamen, in denen der Benannte 
Subjekt ist, Kurznamen aktivischer Form gebildet werden konnten, 
deren Subjekt der Benannte blieb (z. B. bon zu Sede, SND DM): 


so konnten zu den weit hiiufigeren, meist oder immer yee ea 
Vollnamen, in denen der Benannte als Objekt zu denken ist, Kurz- 
namen passivischer Form gebildet werden, deren (grammatisches) 
Subjekt nunmehr der Benannte wurde. In diesem Verhiltnis steht 
z. B. der Kurznamen 257) zu dem Vollnamen >xi2 97, ferner rw 
und mgzwr2 zu nobis; und entsprechend wird sicher auch Fees 
(vel. palmyr. * enn) zu deuten sein. Es ist begreiflich, wenn bei 
der Bildung derartiger Kurznamen das Particip. pass. Qal, fa‘wl. 
eine hervorragende Rolle spielte. Mochte Sxz247, 3720 auf- 
gefasst werden als ,Gott hat den Benannten erhdrt*, oder als 
,aott hat die Eltern durch die Geburt des Benannten erhért* — 
gleichviel, der Name konnte verkiirzt werden in Samu‘ ,der Er- 
horte* bez. ,der durch den erhért worden ist*. “E2728, wate 
konnten sehr wohl in ‘azar ,der dem geholfen worden* verktirzt 
werden; }:m>8 u. a. sehr wohl in faniin ,der Begnadete*; DNE4 u.a. 
sehr wohl in rafw u. a.m. Und es ist weiter begreiflich, dass 
facul, nachdem es einmal auf breiter Grundlage in die Namen- 
bildung eingefiihrt worden, nachdem es als Form fiir Kurznamen 
in lebendigen Wechsel mit ‘Vollnamen getreten war, sich allmihuch 
iiber das Gebiet seiner urspriinglichen Anwendung hinaus aus- 
dehnen konnte, dass es dem Sprachgefiihl nicht mehr durchaus 
lediglich Particip. pass. blieb, dass es auch kleinen lautlichen 


S4 


774 Praetorius, Uber einige Arten hebriischer Eigennamen. 


Abweichungen zuginglich wurde, die das Particip. pass. ftir ge- 
wohnlich nicht kennt. Nahum, rahtim waren als Participia pass. 
von vornherein schwer verstindlich, da ihr Qal sonst nicht ge- 
brauchlich ist; und kalib (2x52)? 

Zu den gedachten lautlichen Abweichungen wiirde in erster 
Linie gehéren die dusserst hiufige Doppelung des mittleren Radi- 
kals: fa“al ist gradezu Normalform dieser Sippe geworden. Also 
hebriisch yatt, oiby, pryew, DT, PPR, awo, Wy u. a.m. 


Arabisch z. B. Oya von A>}, p03 von jolt Aas, gas von 


x} uc Landberg, Proverbes et dictons de la province de Syrie 
S. 127 f.; in Wright’s Catal. of Syr. manuscripts ist S$. 1153 eine im 


J. d. H. 221 gestorbene Raga erwaihnt. — Hier schliesst sich das 
verlingerte, eigentiimliche fa“alt im Dialekt von Bagdad an; 
s. Oriental Studies ... read by members of the Oriental Seminary 
of the Johns Hopkins ee (New Haven 1901), 8. 100 f.; 


Z..Ds ype aus SN} yas, (S)9h aus Bee Auch der alte 
hebriische Namen jst, a> hat hier Oy pe erzeugt, \slsw ebenso 


aos bei Landberg dagegen bloss pees ye So. 


Zu dieser Konsonantenverdoppelung hat bereits Lidzbarski 
a. a. QO. S.11 auf Konsonantenverdoppelungen in germanischen und 
griechischen Kurznamen verwiesen. Vgl. Stark, Kosenamen der 
Germanen 8. 19 ff., 40, 115 ff; Fick, Griechische Personennamen ! 
S. LIX; Zimmer in Kuhn’s Zeitschrift Bd. 32, 8. 172 ff., 194; 
Néldeke, Persische Studien I S. 24. Wahrscheinlich ist diese 
Konsonantenverdoppelung manchmal bloss zufillig (vgl. Stark a. a. O. 
8. 20 u. 115); meist aber wird sie in unmittelbarem Zusammen- 
hange mit dem Wesen des Kurznamens stehen. Und da lassen sich 
mehrere Griinde fiir ihre Entstehung denken: Es scheint mdglich, 
dass die Konsonantenverdoppelung emphatischer vokativischer Be- 
tonung entsprungen ist, d. h. dass man einen fa‘ud Genannten mit 
faa anrief, und dass von da aus die Verdoppelung auch in die 
nichtvokativisch gebrauchte Namensform eindrang. Sodann liesse 
sich annehmen, dass durch liingeres Verweilen auf “dent Konsonanten 
die caritative Gesinnung angedeutet werden sollte; die Konsonanten- 
dehnung wire dann ein Seitenstiick zu der ,Pluti des Vokals‘*, 
Zimmer a.a.O. 8. 197. Diese zweite Erklirung wiirde natiirlich 
nicht bei Kurznamen schlechthin, sondern nur bei solchen carita- 
tiven Charakters denkbar sein. Endlich meint Fick a. a. O0., man 
habe der Kurzform durch die Konsonantenverdoppelung dem Voll- 
namen gegentiber einen gewissen Halt geben wollen. 


1) Vgl. Baedeker, Palistina und Syrien? CXXXVII. 


Sh 
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Eine andere lautliche Abweichung michte ich annehmen in 
seltneren Namen wie Dns, 3155, 213. Das lange betonte @ der 


Form ist vielleicht von Rabe, an besonders geeignet erschienen, 
Trager der caritativen Gesinnung zu sein und je nach dem Grade 
der “letzteren noch weiter verlangert zu werden. In diesem Falle 
war es nahliegend, dass sich das @ der Paenultima reduzierte; 
Aussprachen dieser ‘Art sind vielleicht in pany u. s. w. festgehalten 
worden. 

Die unverinderte Form fa‘u/ liegt im Hebriischen z. B. vor 
in }92%, 2973, 373%; wohl auch in dem unklaren xxdd und in dem 
unten naher’ zu erérternden DBM. FIND, ew kénnten natiirlich 
auch als 5172, diNw aufgefasst werden. 


Im Schriftarabischen sind diese Caritativa von dem jiingeren 
fu‘atl ganz iiberwuchert worden (diese Zeitschrift oben 8. 529); 
aber man erkennt doch noch die deutlichen Spuren der alten Bil- 
dung, und zwar von fa‘u ohne Doppelung. Ich meine etwa 
folgendes: Ibn Duraid bringt S. 315, 3 einen alten Stammesnamen 


oN} pe und 221, 11 einen anderen, auch sonst bekannten, 
is Kewl Kin Wort |, Kew ist, so viel ich sehe, sonst nicht tiber- 
lefert. Was kénnte der Stammesname ym nun wohl anders 
sein, als caritative Verkiirzung von WU} cy, lie chew oder 
ahnlichen? — Bekannt ist ferner der zusammengesetzte Vollname 
Poul Ass. Dass > wirklich ein Gott ist, steht durch die 
sabiiischen Inschriften fest; vgl. diese Zeitschrift Bd. 30, 27; Bd. 31, 
86 f.; Mordtmann und Miiller, Sab. Denkmiler 8. 3 u. 15. Wenn 
nun aus 4lterer Zeit mehrfach der Name => iiberliefert wird 
(z. B. Ibn Duraid 218,19; 283, 9; s. auch Hamdani, Geographie, 
Index historicus S. 138), so wird kaum ein Zweifel bestehen kénnen, 
dass > eine auf das theophore Glied zuriickgefiihrte Verktirzung 
des Vollnamens pod rac ist. Nun bringt Ibn Duraid 8. 250, 8 


I- - 
i = a: 8 BUCH. oe, BOVIED 

auch einen alten Stammesnamen ) > 44) ca 
ich sehe, sonst in der Sprache nicht vorkommt, so wird auch hier 


nichts anderes iibrigbleiben, als in > pee die Caritativform von == 
zu sehen (vgl. Landberg a. a. O. 8) > petite pierre). — So gehirt 
wohl auch der alte Name Ryad Ibn Duraid 319, 5 zu dem Gottes- 


-2 . 
namen \4%. Dass auch theophore Namen mit \y vorhanden ge- 
wesen sind, ist an sich wahrscheinlich und geht tiberdies hervor 


aus MMP cy? WES sis Ibn Duraid 316, 7, wo \uo aus \ue Aus 
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oder tihnlichem verkiirzt sein wird, wie so aus so das oder 


ahnlichem. — Bei Ugo Ibn Badrain 54,3 liegen uhnliche Be- 
merkungen nah. Aber wer kinnte behaupten, dass Syed, oo) 


were Ibn Duraid 245, 1 und manche andere hierher gehéren!’) 
— Vgl. Lidzbarski a. a. O. 8. 21 f. 


In den heute lebenden arabischen Dialekten scheint fa‘ul, 
wenn tiberhaupt, nur vereinzelt vorzukommen. Zwar bringt Wetz- 
stein in dieser Zeitschrift Bd. 11, 8.509 diese Form aus Damaskus: 
aber ihm widerspricht ausdriicklich Landberg a. a. O. 8. 128, ebenso 
Hartmann, Das MuwaSSah 8. 41 Nr. 63. Und wenn Wetzstein in 
den ausgewihlten griechischen und lateinischen Inschriften S$. 344 


2 


fiir das hauranische Caritativ § x selbst hervorhebt: ,aber stets 


mit Verdoppluveg des zweiten Radicals‘, so ist nicht klar ersichtlich, 
ob Wetzstein hierdurch etwa seine friihere Mitteilung genauer stellen 
will. Vgl. auch Socin, diese Zeitschr., Bd. 53, 8. 482, § 18 a. A. 
Jedenfalls bringt aber auch Spitta § 45e fiir das Agyptische 
Caritativformen ohne Doppelung: ‘ajésd schmeichelndes Diminutiy 
zu ‘@isd; ebenso amine zu @mind oder amine u. a. m. 


Hier méchte ich nun aber eine Gattung hebriischer Eigen- 
namen anschliessen, die bisher ganz anders erklirt worden ist. 
Neben den erérterten Namen 4952, D254, 3931, in denen das eine, 

: iF 


nimlich das theophore, Glied vollstindig aufgegeben, der Stamm 


1) Das Gewicht der iiber we, ye Rigar, Urged aufgestellten 


Vermutungen wird durch den Umstand vermehrt, dass es zum Teil alte 
Stammesnamen sind. Stammesnamen sind starrer, unverinderlicher als Personen- 
namen, Wie die Stammesnamen auch im Islam vielfach ihre heidnische Art 
erhalten haben (Wellhausen, Reste® 9), so ist es nicht unwahrscheinlich, dass 
die Stammesnamen 6fters auch dann noch ihre alte grammatische Form bei- 
behielten, als der Sinn derselben anfing nicht mehr recht verstanden zu werden. 
Manchmal wird ja freilich auch wohl ein alter Stammesnamen vom neuen Zuge 
ergriffen und umgeformt worden sein, und zwar, je nachdem er eine Koseform 
O-)d o 

oder ein Passivparticip zu sein schien, in haxd bez. in Sgrie. — So méchte 

- (Se) 
ich dem Stammesnamen cy yew den moderneren Personennamen Ria 


(Kamil 307, 15; 386, 12; Durra ed. Thorb. 111, 13) parallelisieren; und dem 


von Landberg a, a, O. 8. 128 gebrachten, (S20 mochte ich ai an die 
Seite setzen, So mag manches alte, nicht mehr nachweisbare ys, 


- O- Oo 


OgRaw Us a. ZU yes, Og Raw geworden sein. 
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des anderen Gliedes aber als Particip. pass. Qal vollstindig erhalten 
ist, — neben diesen einstiimmigen Kurznamen wurden m. E. seit alter 
Zeit auch zweistiimmige Kurznamen in der Weise gebildet, dass 
der Gottesnamen unversehrt an das Ende, das Particip. pass. Qal 
aber verkiirzt an den Anfang gesetzt wurde. Und zwar wurde 
das Particip zu fa‘u verkiirzt, verlor also den letzten Konsonanten. 
Verdoppelung des ‘ wurde hier nicht beliebt, oder kommt wenie- 
stens nur einmal vor: die Liinge der Form wird einer Verdoppelung 
des ‘ wenig giinstig gewesen sein. 

Ich rede von >N772x3 und seinen Genossen. Wie man diese 


Namen im allgemeinen bisher aufgefasst hat, ist bekannt; s. zuletzt 
Barth in dieser Zeitschrift Bd. 53, 8S. 593 ff.1). Ich meine nun: 
der Vollnamen 5x77 wurde sowohl in den einstimmigen Caritativ- 
namen 2972, wie in den zweistiémmigen Caritativnamen Sx7nd 
verkiirzt. Die Herleitung von 5xy2u3 aus SN vie) ist nun aller- 
dings nicht neu, s. Nestle, Israelit. Eigennamen S. 164 f.; Ewald, 
Hebr. Spr.* 5. 682 Anm. 3; Schwally in Theol. Literaturzeitung 
1898, 8.76. Meist aber ist sie abgelehnt worden (s. z. B. Kerber, 
Hebr. Eigennamen S. 94; Driver, Books of Samuel 8. 14 f.); denn 
die Annahme eines Schwundes yon 2» erscheint in der That zu- 
niichst recht bedenklich. Sobald wir aber in 5N"2y3 nicht sowohl 
einen selbstaindigen Vollnamen, denn vielmehr eine Caritativform aus 
ONT) erkannt haben, so erscheint ,der Schwund des > in ganz 
anderem Lichte. Vol. "Wechsler , Giebt es Lautgesetze? §$ 19, 2 
(in Forschungen zur Roman. Philologie, Festgabe fiir H. Suchier). 

Haul + él ist aber auch gebildet worden mit Erhaltung des 
dritten Radikals von fa‘id. Um auch das @ unverindert zu er- 
halten, das sich bei der folgenden Doppelkonsonanz hiitte verktirzen 
miissen, trennte die Sprache die beiden Glieder dieser Bildung 
durch 2 oder @, hierin der Analogie Wi ie ies zusammen gesetzter 
Namen folgend. Ich kenne so Syvs>v, SNM, SNP? wie 


deutung?; vgl. Olshausen 8. 624, Z. Ass. XI S. 249), dani, das 
Sept. meist mit ¢ ausspricht: Soup, Lopes, aber auch Bs 
Sehr alt scheinen diese Namen freilich nicht zu sein. 

So ergiibe sich denn das % von >xv2v und Genossen als zur 
inneren Wortbildung gehérig; nicht als uralte, einem Biliterum an- 
gehingte Kasusendung, auch nicht als letzter Radikal einer Wurzel 
ult. w. In mehreren negativen Momenten sehe ich eine Stiitze 
meiner Erklirung. Zuniichst darin, dass das vermeintliche Biliterum 


1) Uber Sn im besonderen vgl. noch diese Zeitschrift Bd. 41, 
S. 635. — Erkennend, dass ,Namen Gottes* als Bezeichnung fir _einen 
Menschen keinen ie Sing giebt (pies broent ao" ae erainen tise? Pogues. 


,sein* finden wollen: s. Giesebrecht a. a. O.; Hommel, aie mea Bb. 222, 
sn 9 Uberlief. S. 99; auch Schrader, KAT? S. 225. mreHaat Forsch, II 
. 85 iibersetat Winckler ,sem ist Gott*. 
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meist ganz unbekannt und unverstandlich sein wiirde. Sodann, 
dass die (im Hebraischen sonst iibrigens nirgends vorkommende) 
Kasusendung @ éfters nicht recht passen wiirde, teils der Form 
nach, teils der Bedeutung nach (s. die obige Fussnote). — Anderer- 
seits aber wird auch durch meine Auffassung durchaus nicht etwa 
jeder einzelne Namen dieser Namensgattung sofort und zweifellos 
klar hinsichtlich seiner Bedeutung. Denn thatsichlich fehlt ja 
eben der dritte Radikal des ersten Gliedes; und nicht immer 
deuten die beiden ersten Radikale mit solcher Hntschiedenheit auf 
einen bestimmten dritten, wie in Dx». Meist kann man viel- 
mehr verschiedene Erginzungen vornehmen. So liegt nun aber 
grade in dieser charakteristischen Bildungsweise 
der Namen der unmittelbare Grund fiir das Halb- 
oder Ganzdunkel ihres Verstindnisses (und nach einem 
solehen Grunde suchen wir bei der friiheren Auffassung ver- 
geblich!). Und es scheint, als sei diese Dunkelheit nicht etwa 
nur fiir uns hereingebrochen, sondern als habe sie auch schon ftir 
die hebriaische Sprachgemeinschaft selbst bestanden. Dadurch wird 
es dann weiter begreiflich, dass die Sprache anscheinend manchmal 
schon nicht Api te auf die Radikale zuriickgegangen ist, sondern 
das Schema x%aw’él mechanisch auch mit Benutzung nichtradikaler 
Bestandteile (z. B. des Imperfektpriformativs y), oder mit Uber- 
gehung radikaler Bestandteile (z. B. des mittleren Elementes der 
Verba med. w) vom Vollnamen aus gebildet hat. Dazu kommt 
noch die Méglichkeit, dass nach dieser altertiimlich aussehenden 
und gewiss auch in Wirklichkeit altertiimlichen Schablone Namen 
frei erfunden sein kénnten, die nie vorhanden gewesen sind und 
die von Anfang an sinnlos waren (vgl. Wellhausen, Prolegomena? 
8. 372). So verzichte ich von vornherein auf eine Diskussion iiber 
DeAMa, SNwIz, OND (das mit Syn wechselt; vgl. Wellhausen, 
Reste? Sawn 

Seven 1 Chr. 4, 26 ist der einzige Namen dieser Gattung, der 
mit verdoppeltem 2. Radikal tiberliefert ist; aber Sept. Auouni, 
wie Sxx2m aussehend. Gesenius’ Erklirung ,aestas Dei‘ wird 
heut kaum noch beachtet werden. Winckler, Altorient. Forsch. II 
8. 85 erklirt ,Schwiegervater ist Gott*, wenn ich recht verstehe; 
aber dann wire doch Sxv2m zu erwarten, wie in dx-ax. — Es 
ist méglich, dass die im Hebriischen lebendig nicht vorkommende 
Wurzel. man schiitzen vorliegt; an sie denkt auch Wellhausen, 
De gentibus 8. 22 (,quem defendit inviolatumque vult Deus‘) und 
vergleicht den anscheinend gleichwurzligen Namen ~2am>. Aber 
das @ wiirde sich auch bei dieser Annahme als Kasusendung wie 
als Radikal nur sehr schwierig erkliren lassen; véllig ungezwungen 
dagegen als Element der inneren Wortbildung, aus ‘“)men, ()rran. 
Wahrscheinlicher aber ist, dass die Wurzel dm zu Grunde liegt. 
Aus dem inschriftlich (bei Clermont-Ganneau, Rev. arch., sér. IIL, 
t. 28, S. 349) tiberlieferten Namen w>b1am> darf-man. auf oyban- 
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schliessen; von diesem aus konnte sowohl der einstiémmige Caritativ- 
namen 57727, wie der zweistammige dximm (SN12N) abgeleitet 
werden. Der Umstand, dass der an drei Stellen des MT. genannte 
Dyan beim Syrer teils Yaron, teils \VJaxe. lautet, kinnte eben- 


falls zu Gunsten der Annahme angefiihrt werden, dass S197 
und Sxi2n lediglich verschiedene Caritativformen desselben Voll- 
namens sind 4). 

Falls in Sept. nicht irgendwelcher Irrtum vorliegt, so ist von 
Sxdam noch ein anderer zweistammiger Caritativnamen ausgegangen, 
naémlich Ieuovnd, Iouovnd (= masor. 5m), also mit Benutzung des 
Praéformativs an Stelle des 1. Radikals. Die Bedeutungen ,dies Dei‘ 
(Gesen., Thes.) oder Sdédacoaw Oeod (Lagarde, Onomastica) sind nicht 
ernst zu nehmen. Mehr Anspruch auf Beriicksichtigung hatte die 
Deutung degia toyveod (Lag., Onomast. 178,88). Denn da Gen. 46,10 
und Ex. 6,15 ein Sohn Simeons, 5x12, unmittelbar vor seinem 
Bruder 37727 genannt ist, so liegt es nah, mit der Etymologie hier 
anzukntipfen. Aber ein theophorer Name mit der Wurzel 72" ist 
nicht bekannt. 

Der Name >xinb Joel 1, 1 gehdrt weder zu mnp einfaltig 
sein, noch zu =np weit sein, noch zu einem unbekannten Bi- 
literum, wohl aber zu den zahlreichen, mit der Wurzel nne ge- 


bildeten Eigennamen, = dx ming. Also zweistiimmiges Caritativum, 
zunichst zu dem als Personennamen nur zufallig nicht tber- 
lieferten bs-mm572). — Die Ubersetzungen haben dies cm. deyd- 


uevoy leider mit dem hiaufiger vorkommenden 5xina vertauscht: 
Bedouni, SsJobs. 

Die fiir 5125 angenommene Bedeutung ,Angesicht Gottes* 
ist fiir eine Kultstatte jedenfalls gut denkbar, aber ein Personen- 
namen dieser Bedeutung wire doch befremdlich. Dazu kommen 
wieder die allgemeinen grammatischen Bedenken, wenn man in 
dem «@ Kasusendung oder Radikal sehen will. Ich erklire den 
Namen = 5x 7725, Caritativ eines nicht tiberlieferten 2N->z5° 
od. abnl., welches anzusetzen wir durch das bereits gektirzte “357 
berechtigt sind. Von einer Person oder einer Familie des Namens 
Seacz, die in der Gegend ihren Sitz gehabt, wird der Name dann 
auf den Ort .iibertragen worden sein. — Fiir 5x12 findet sich 
zweimal auch dx725 geschrieben, und den gleichen Wechsel werden 
wir noch einige Mal sehen. Ich gehe auf diese Erscheinung, die 
verschiedene Erklarungen zulasst, nicht niher ein. 


1) Freilich ist diese Thatsache auch anders dahin ausgelegt worden, dass 
man masoretisches D13T lediglich als Verkiirzung, Schreibfehler oder un- 
gewohnliche Schreibung fiir bx179M angesehen hat; s. namentlich Wellhausen, 


Text d. Biicher Samuelis S. 19. 
2) Vgl. beiliufig Holzhausen, Die Weiss. des Propheten Joel S. 36. 
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Als Name verschiedener Persinlichkeiten der iilteren Zeit wird 
Ssrnp tiberliefert. Bei Lagarde, Onomastica, evdéoracig Ozod. Dass 
irgend ein Neuerer eine Etymologie dieses Namens gewagt hitte, 
ie mir nicht bekannt; Gesenius stellt ibn im Thesaurus zu einer 
ungebriiuchlichen Wurzel =7:p. Ich glaube, jene alten Erklarer 
hatten blind die richtige Spur gefunden: die Wurzel orp hegt zu 
Grunde. Ich denke an die alten Namen ox77>8, 097777, verkiirzt 
mE2; weiter an Mm772p7, Os2p7, denn auch in diesen diirfte die 
genannte Wurzel stecken, nur verktirzt aus lautlichem Bediirfnis. 
Auch im Phénizischen kommen Namen yon dieser Wurzel vor; 
besonders hiufig aber sind sie im Aramiischen: unziihlige Male 
im Palmyrenischen W2°p72, wovon »pi2 verkiirzt, Sxv2°p7 bei Euting, 
Nabat. Inschr. 8. 24, ‘Sti 272 bei Buting, Sinait. [nde Nr. 608 u.a. 
Ist es Zufall, dass SNvep Gen. 22, 21 als Vater der Aramier ge- 
nannt ist? — Hiitte man nun die Form Saw von dieser schwachen 
Wurzel nach der ihr eigentiimlichen Bildungsweise gebildet (also 
Part. pass. Qal mit Verlust des letzten Radikals), so hiitte *Sxap 
entstehen miissen. Aber das starke Schema hat sich durchgesetzt, 
so dass SN72p entstand. 


Den in 1. Chron. mehrmals vorkommenden Namen 5x23 
méchte man zuniichst geneigt sein, aus 58 212 zu erkliiren , also 
mit saye7N, Sayin und abnlchen alten Namen in Verbindung 
zu setzen. Man kénnte auch wohl an das nicht recht klare N23U, 
mozaw denken. Die grésste Wahrscheinlichkeit —_ ireilich auch 


eine Gewissheit — scheint mir aber die Annahme zu haben, dass 
ayers, OFaAw> und andere mit der Wurzel ax zusammengesetzte 


Eigennamen zur Erklirung von >x7av herbeizuziehen sind: wie 
DNR zu tap, so kann auch Syray zu a5. gehdren. Als Grund 


fiir diese Annahme kann die Thatsache in Anspruch genommen 
werden, dass im MT. selbst fiir ONAay zweimal Sx27W3 steht, und 


dass dept bestiindig LovBan, SovBini, Lopina schreibt. Beide 
Namen scheinen also als gleichwertig angesehen worden zu sein 
— falls der Wechsel nicht lediglich einem Schreibfehler ent- 
sprungen ist. 


Der Num. 13,15 iiberlieferte Namen >y»xs (den Sept. wohl 
nur nach dem vorhergehenden verschrieben hat) scheint durch die 
Wurzel 5x5 erliutert zu werden. Wir finden mehrmals den Namen 
2x32 mit Unterdriickung des subjektischen Gottesnamens (*5xda5r); 
dayon wird DMN Caritativ sein. Auf die Wurzel sx1 deutet nichts. 


Wenn Sava echt ist, so liegt es jedenfalls am niichsten, den 
Namen zu den elreltdhie uralten Vollnamen mit 23> zu ielian, 
ihn also als Caritativ mit 7 za parallelisieren. Freilich sollte 
man zuniichst ONT) erwarten; aber andererseits wok es doch auch 
nicht wunderbar, wenn’ Bildungen wie SNP y097, HI, ihr wurzel- 


- 


Praetorius, Uber einige Arten hebréischer Ligennamen. T1 


haftes y wie ein priformativisches ablegend, byy3 erzeugt hiitten. 
— An nzt>N michte ich nicht gern denken. (Vel. schon Buchanan 
Gray, Studies in Hebrew Proper Names S. 202). 

In den jiingsten Quellen kommen so viele Leute des Namens 
DAD? vor, und zwar meist auch Leute jiingerer Zeit, dass es 
schwer ist an der Thatsiichlichkeit dieses Namens zu zweifeln, 
wenn das Qeré denselben auch 6fters in dsxxz> abindert (vel. @ben 
oeze und Sarre). Zur Erklirung des Namens bieten sich ver- 
schiedene Méglichkeiten, von denen indes keine die andere an Wahr- 
scheinlichkeit erheblich iiberragt. Da in jiingerer Zeit die mit 717 
zusammengesetzten Namen gleichfalls sehr hiufig werden, so wiirde 
es naheliegen Sxaz> an ein Imperfektum von “737 anzukniipfen 


(*Se5ty>). Oder lieber an ails 

Suir, wofiir Qeré ber, 1 Chr. 12,3 deutet auf Savors, 
ra i a und wohl noch andere Namen Aen 7 als erstem Radikal, 
ohne dass irgendwelche besondere Wahrscheinlichkeit hervortrite '). 


Es ist von vornherein wahrscheinlich, dass diese Caritativ- 
bildung nicht bloss auf die >5x-haltigen Eigennamen_beschriinkt 
gewesen ist. Und es finden sich m. E. auch wirklich noch Spuren 
von ihr bei Eigennamen, die einen anderen Gottesnamen in sich 
schliessen. 

Dahin méchte ich vermutungsweise ziehen den Namen A4ehoviw 
2 Sam. 3, 3 Sept. Diirfen wir fiir denselben Jadovie einsetzen 
(vgl. Winckler, KAT.® 224), und dieses 4adove mit 42977 2 Sam. 
12, 25 identifizieren, so ist es klar, dass wir in hebrilischer Schrift 
77 vor uns haben wiirden. Aber auch Aahovic: wiirde so er- 
klirt werden kénnen: mono, Caritativ zu 5757, WD. 

Die Analogie spricht nun auch dafiir , dass nicht die im MT. 
tiberlieferte Form 42285 die titspriingliche’ ist, sondern die ander- 
weitig tiberlieferte mit 5: Sax. Denn ein Gottesname 42 ist 
doch wohl nicht nachweisbar (trotz Nestle a. a. O. S. 119). So 
wird denn an den Gott ba zu denken sein, der vielleicht auch in 
dem Higennamen bain enthalten ist (vgl. diese Zeitschrift Bd. 42, 
S. 479). Sars wird Caritativ sein von einem 3-haltigen Natiien, 
der nach Weise von m=Nxq7, MN gebildet gewesen sein wird. 
Dass man in jiidischen Kreisen an dem Gétzen 5a im Namen des 
Stammvaters ernstlichen Anstoss nahm, ist ja begreiflich genug; 
und so wird die Namensform mit m statt / entstanden sein. 

Der gleiche Anstoss scheint der im MT. vorliegenden Form 
Sgan> Entstehung gegeben zu haben. Bereits Wellhausen hat 
Biicher Samuelis S. 31 — wenn ich seine Worte richtig verstehe 


1) Saws scheint nur dusserlich mit dieser Klasse zusammenzufallen. 
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— Jerubaal als urspriingliche Form jenes Namens erkannt und mit 
Bildungen wie >xv> gleichgesetzt. Der Mann diirfte also eigent- 
lich 5ya15> gehiessen ‘heben, Aber indem man an dem mit 523 
zusammengesetzten Personennamen Anstoss pana, wurde 532757 
,den Sinn von Jarebbaal zu tragen gezwungen “ und, um diesem 
cinne niher zu kommen, wenigstens in >¥a57 erandord 1), — Was 
svar: eigentlich pace, wird freilich kaum zu ermitteln sein. 
Jede slaubwiirdige Uberlieferung fehlt auch hier, und das nach der 
Schablone verkiirzte Anfangselied vertrigt an sich allerlei Ergin- 
zungen. Wir kénnen an X= denken, auch an mo (vgl. palm. Sian 
auch als Personennamen) und vielleicht noch an andere mit "> be- 
ginnende Wurzeln; aber auch an allerlei mit -> beginnende Im- 
perfekta, etwa Seon, DIIEN, SVAN ua, ja selbst an 223" 
(mit 592 als Sab eBE. da ‘ial s97im ftherliofort wird. Auf 
die Wurzel =>7> ist aus 17° nicht zu schliessen (wie Wellhausen zu 
thun scheint, indem er den Namen auch mit Jirmejahu gleichsetzt : 
a7 und m7 sind ungefihr synonym). 

Dasselbe unklare 197 liegt vor in dem Namen odzwrnz, Legov- 
cody. Hier lag kein Ajlass zu kiinstlicher Anderung vor, denn 
der Gutze ode oder j725 scheint in spiterer Zeit vergessen worden 
mu sein; had ich glaube kaum, dass die Zercung in ob 2A", 
arb etwa den Grund gehabt haben kénnte, diesem Gétzen aus 
di Wege zu gehen. Ich glaube, dass Zimmern Recht hat (KAT.° 

75), wenn er in dem Namen Jerusalem diesen Gottesnamen ver- 
a Freilich wird der Namen obdvian> urspriinglich kaum als 
Stadtnamen geprigt sein; er wird vielmehr urspriinglich Name 
einer Person gewesen sein, nach der die Stadt benannt worden ist. 
Zuerst vielleicht newanr ey ,Stadt des Jerusalem‘, so wie sie 
auch 77% “7x heisst, “dann einfacher mit Weglassung von sox. Der 
weibliche Dorsduaunamah Rw, Awa hat mit der Wurzel ws 
sicher nichts zu thun, sondern ist ca bei jenes alten Personen- 
namens powin (oder wrawin?). 

Noch einmal kommt > vor, nimlich in dem 5s-haltigen 
Namen xr 2 Chr. 20, 16, Sept. ee Name einer Steppe siid- 
dstlich von Jerusalem. Diaaes wr ist sicher identisch mit dem 
Personennamen 57) 1 Chr. 7, fiir den bei Lagarde IwgoundA 
(vel. Gunkel, Genesis S. 219). 


oywanya und nmivvany sind aus fremden Sprachen in eine 


miglichst hebriisch- artige Gestalt tibergefiihrt worden (vgl. Hommel, 
Aufs. u. Abh. 222). 


1) Ebenso das zufillig ahnlich klingende Zeru Babili in Zerubbabil, um 
einen gegen Babel feindlichen Sinn anzunehmen, 
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Zu »Berichtigung einer Etymologie K. Vollers’« 
(oben 8S. 576). 


I. 


Von Heinrich Suter. 


Herr Prof. K. Vollers teilt mir mit, dass erstens die Ableitung 
des arabischen Wortes s¢fr von wWygogogia nicht von ihm, sondern 
von Krumbacher herstamme (vergl. diese Zeitschrift 51, S. 298), 
und dass zweitens die von mir genannte, als den meisten Orienta- 
listen schon lingst bekannt vorausgesetzte Herkunft des Wortes bereits 
von Karabacek (Fiihrer durch die Ausstellung der Papyrus Erz- 
herzog Rainer, 8. 217) ausgesprochen worden sei. Die erste Stelle 
war mir leider eutgangen, die zweite ist mir ganz unbekannt. 


II. 


Von A. Fischer. 


Die Prioritaét fiir die yon Suter gegebene Herleitung von jie 


kommt natiirlich, wie iibrigens auch Vollers bekannt gewesen sein 
diirfte, auch Karabacek nicht zu. Vgl. schon Woepcke, der sich 
in seinem ,Mémoire sur la propagation des chiffres indiens* (Journ. 
asiat., VI° série, tome I, 1863), p. 522 folgendermaassen dussert: 

»J appellerai ensuite l’attention du lecteur sur la transcription 


So 


,zephirum* du mot arabe céfron sh »vide* lequel est, A son 


tour, la traduction du mot sansecrit godénya.1) Je dois dire que 
je vois dans cette transcription ,zephirum*, dont la forme italienne 
était ,zefiro*, lorigine du mot zéro, que nous trouvons sous cette 
dernitre forme dais le traité de Calandri, imprimé 4 Florence en 
1491* etc. und p. 524 folgendermaassen : 


1) Karabacek an der von Suter namhaft gemachten Stelle hat dieses Wort 
(=1=) schiinja transkribiert. Die herkémmliche Schreibung gunga oder stnza 
o~ j : : ° 
ist besser, denn Qf, das palatale s, deckt sich bekanntlich keineswegs mit 
deutschem sch. 


Bd. LVII. 51 
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Bie 
,Ce qui est certain, cest que de bx céfron. dérive le mot 


chiffre, qui est devenu, dans la plupart des langues européennes, 
la dénomination commune des dix signes dont le zéro est le plus 
important au point de vue de la notation“ ete. 

Ferner Devic, der — im wesentlichen in Anlehnung an Woepcke 
— 1876 in seinem ,Dictionnaive étymologique de tous les mots 
d’origine orientale‘ (am ,Supplément* zu Littré’s ,Dictionnaire de 
la langue francaise“), p. 29 folgendes schrieb: 

,Chiffre. Esp. et portug. cdfra, ital. céfera. De Varabe be 
sifv, vide, mot employé pour désigner le zéro, qui nest que la 
traduction du sanscrit counya, par lequel ce caractére est désigneé 
dans les anciens traités d’arithmétique indiens. En effet, chéffre. 
ciffre, cyfre, cyffre, employé tantét au masculin, tantot au féminin, 
a maryué primitivement le zéro seul; encore aujourd’hui, le por- 
tugais céfra et Vanglais ctépher s‘appliquent sptcialement a ce 
caractire. Le méme sens est resté assez longtemps au_ terme 
francais; car on lit, dans un traité d’arithmétique du XVII° siécle: 
,La derniére figure, qui s’appelle nulle ou zéro, ne vaut rien... 
En autre langage, elle s‘appelle chifre; toutefois ce mot abusive- 
ment prins en fran¢ois signifie toutes les figures et l'art darith- 
métique’ (L’arithmétique de Jean Tranchant. Lyon, 1643, p. 15). 
— Zéro est une autre forme du méme mot 90 s?fi* ete. 


Ebenso Bayley, der sich in seinem Aufsatz ,On the Genealogy 
ot Modern Numerals. Part Il (Journ. of the R. As. Society, new 
series, vol. XV, 1885), p. 39 also vernehmen liisst : 

,...the Arabic word 5h (sifr), which it need hardly he 
said is itself a direct and literal translation of the Sanskrit ‘stinyw’. 
It has the exact intrinsic meaning, in fact, of sunya, and since, as 
has been shown, the new Arabic arithmetic was avowedly derived 
from the Indian, the derivation of ‘sifr’ from stinya is beyond 
doubt* (s, auch ibid., p. 25). 

M. Cantor, der in seinen ,Vorlesungen iiber Geschichte der 
Mathematik‘ ”, I (1894), S. 669 kurz konstatiert: ,Die Null nannten 
sie [sc. die Araber] as-s¢fr, das Leere, als Ubersetzung von sunya, 
wie die Null bei den Indern heisst.“!) Daneben auch Garcin de Tassy, 
in seinem Aufsatz ,La rhétorique des nations musulmanes‘, Journ. 
asiat,, EV° série, tomes (1827). -p. See woe fo ee ee 
mot, dont nous avons fait chéffie, a la signification de vede, et par 
suite de zér0, comme cipher en anglais. Le zéro des chiftres arabes 
est un point (.), mais dans les chiffres exprimés par des lettres, 
il a une forme particulitre qu’on trouve employée, entre autres, 
dans les Tables d’Ulug-beg, publiées derni>rement par M. A. Sédillot*); 


1) So oder aihnlich wohl auch schon in der ersten Auflage des Buches 
(1880), die mir zur Zeit nicht zuginglich ist. 
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Pihan, Glossaire des mots frangais tirés de l’arabe, du persan et 
du ture (Paris 1847), sub chéffre; Mahn, Etymologische Unter- 
suchungen auf dem Gebiete der romanischen Sprachen (Berlin 1863 ff.) 
8. 46; Dozy et Engelmann, Glossaire, sub cero und céfra; Eguilaz 
y Yanguas, Glosario etimologico, gleichfalls sub cero und cifra: 
Lammens, Remarques sur les mots francais dérivés de l’arahe, p. 262; 
Diez, Etymol. Wérterbuch ®, sub c¢fra; Kérting, Lat.-roman. Worker. 
buch ®, Nr. 2174; Kluge, Etymol. Wérterbuch ", sub Ziffer, u. a., 


die iibereinstimmend in pe yleer* das Etymon von 0 » Null‘ 
sehen. 2 

S. Fraenkel hat schon vor mehr als sieben Jahren Krum- 
bacher’s Etymologie zurtickgewiesen, niimlich in seinen Vortrace 
,Orientalische Einfliisse auf die deutsche Sprache‘ (in , Mitteilungen 
d. Schlesischen Gesellsch. f. Volkskunde‘, hrsgeg. von F. Vogt und 
O. Jiriezek, Jahrg. 1895/96, Heft II. No. 1), wo er 8.7 suhreibt: 

»Ziffer (schon mittelhochdeutsch) stammt durch das Mittel- 
lateinische aus arab. szfr d. h. ,leer“. Es bezeichnet eigentlich 
die Null; Mafdtih 8.194, 2 v. u.: ,Diese kleinen Kreise heissen 
asfdr (d. i. Plural von szfr) und werden eingesetzt, um den Zahlen- 
wert an den Stellen zu erhalten,') wo keine anderen Zahlzeichen 
stehen*. Die Einwendungen Krumbachers (Psichari, Etudes 346) 
gegen diese Ableitung sind nicht stichhaltig.* 

Zu demselben Resultate ist G. Jacob gelangt (in seinem gehalt- 
vollen Vortrage ,Ostliche Kulturelemente im Abendland‘, Berlin 
1902, S. 12): 

»Wahrend ich Krumbacher gerne beistimme, dass das im 
Abendlande zweimal auftauchende Wort s¢pos nur wijgog sein kann, 


1) Diese Ubersetzung ist nicht recht verstindlich und ausserdem fehler- 

haft. Arabisch lautet die Stelle: jlLaoYs ows lsratt Shod} sho. 
ey cy 2; ype 2 

drs} Lead unas stl cols & ail St tba= heed . Unter ait od 
sind, wie S. {4!", 10 zeigt, die Zahlenstufen zu verstehen, ulso die Stufen der 
Kinor, Zehner, Ifunderter ete. ero} yd} & ist nicht von (22> abhiingig, sondern 
von Oy. Vgl. den verwandten Ausdruck des Planudes bei Krumbacher in 


Psichari’s Etudes (de philologie néo-grecque), p. 347: ,wamey 2 ai yaout Ud&c- 
pover tors Kertuods, ovT@ xal ci Thipeat exh tHY zoQor xzetuerca®. Dic 
of 
téipocet sind die pdt, die yaar entsprechen den crolen in den Mafatih. 
SS Ges ” a 
Vgl. auch Muhit al-Muhit sub shh: Seals +) Xia85 Came dds sells 
Oral} Eye Rah lagh coed ust Real} of che SAT Bparas 
und Ja3qiibi, Historiae, I, 1%, 9. Man muss also iibersetzen: ,werden, um dic 
Zahlenstufen zu sichern, an den Stellen eingesetzt, wo die Zahlen (1—9) fehlen “*. 
5L* 


Ge 
J 
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so wiisste ich doch zu einer Ableitung von szfr aus wygo[golole 
im Arabischen keine lautliche Parallele....Es wird demnach bei 
der alten Erklarung bleiben, dass arab. s¢fr in der Bedeutung Null 
eine Ubersetzung des begrifflich genau entsprechenden indischen 
Sinja ist*. 

Aber Krumbacher selbst hat — was allem Anschein nach 
sowohl Vollers als auch Fraenkel und Jacob entgangen ist — seine 
Etymologie bereits ein Jahr nach ihrer Verdffentlichung in einem 
zweiten Aufsatz ,Zu den griechischen Elementen im Arabischen 
und Tiirkischen. I. Noch einmal das Wort Ziffer* (in Bd. IT (1893) 
seiner Byzant. Zeitschrift, S. 299 ff.) mit einem starken Fragezeichen 
versehen, und direkt davor gewarnt, sie unbesehen in die Wéorter- 
biicher einzufiihren. Veranlasst dazu hatten ihn namentlich Zu- 
schriften von Néldeke, Karabacek und Julien Havet, in denen seine 
Ableitung mit starken kulturgeschichtlichen, sprachgeschichtlichen, 
lautlichen und semasiologischen Einwinden bekimpft wurde. 

In seinem ersten Aufsatze (Psichari, Etudes , p. 355) erklart 
es Krumbacher fiir wahrscheinlich, dass s¢fr, hervorgegangen aus 
wnpo[poloca, erst in spiterer Zeit die Bedeutung ,leer* erhalten 
habe, nachdem es zunichst nur in der Bedeutung ,Null* gebraucht 
worden sei. Dem gegentiber verweise ich auf die nachstehenden 
Verse, aus denen sich mit Sicherheit ergiebt, dass s¢fr ,leer“ 
bereits auf der altesten uns bekannten Sprachstufe des Arabischen, 
in der alten Poesie, ein wohlbekannter Ausdruck war. 


Hatim at-Tai, ed. Schulthess, 8. 11, 12: 


1) be aD ALS la G2 | cs sip eas da CSAS bee fe res 


eee wirst du sehen, dass das, was ich aufgebraucht habe, mir 
nicht geschadet hat, und dass meine Hand von dem, womit ich 
geizte, leer ist‘ ; 


ibid. S. fa, 16 (mit Barth’s Verbesserung, diese Zeitschr., Bd. 52, 60): 
cots} Gea = 359 Lag oy uh 


- © > 


jie Je sey aS as > dst 


»Wenn eines Tages mein Erbe Tenat den Reichtum suchend, dann 
findet er so vicy als eine Hand umschliesst die weder oll noch 
leer ist‘; 


A‘ani XXI, yt, ult., pr, 24 (von Harita b. Badr al-Rudani oder 
von Anas b. Zunaim): 


1) Siehe schon Jacob, a. a. O. 


S35 
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sy tonee 


ee as lbs cy is abe axle 1) Cathal paca wast, 


wich sah die Hinde derer, die das Schwert gegen euch ziehen, voll, 
meine Hand tas von euren Geschenken leer‘; 


Ibn al-Anbari, Addad {4}, 2 (von Ibn Ahmar): 
go Lets, sa} Slot, MUL agald ols S 


»(jeder) heftige (Wind), der die Berge und die Tiefen der Wiiste 
jahlings verschlingt, wobei sein Bauch doch leer bleibt: ra) 


al-A:8a, bei Tibrizi, ed. Lyall, iff, 7 (= Sacy, Chrestomathie 2, 
II, jot, 2; Lisan und T3A. sub di etc.) : 


S55 edt OG 35 iS} fakes ps ahey cligll pe 


,Leer im Giirtel®) (d. h. schlank in ion Taille), zugleich aber das 

Hemd fiillend (d. h. voll), von weichen Formen (oder: von grossem 

Wuchs). Wenn sie sich gemichlich an ihr Werk macht, bricht 
beinahe ihre (diinne) Taille ab ;“4) 


of 


1) Die urthell ease erinnern an die Ligthioe cr) 3Amr’s Mufall., 


ed. Arnold, v. !!; vgl. Hamasa, ed. Freytag, Pfft, 16. 


2) In dem rit si der beiden voraufgehenden Verse: 


Pe! = 


pas (plas Sslia st Pc ols i suain lice 


IU- 


) Le Uemae slay? Span es Leas wrely 


oe) 


ist mit Jaqit, Mugam, IJ, *) und Bakri, Muggam, YY woh (oder wove) 


fiir emia zu lesen, Im zweiten Verse haben der Lisan s. os mau wD 


o9 oOo» 


und der T3A. s. 333 Kx fiir Joma. Die Verse bedeuten: ,Bestand ge- 
: = y) 


habt hat al-Gubaib (,Briinnchen* oder al-IIubaib), seine Siedler aber sind dahin- 
geschwunden, einige Niederlassungen ausgenommen, die indes alle verédet sind, 
iiber die jeder hin- und hertobende Wirbelwind, dessen Veistand keine Kin- 


sicht hat, dahingeheult ist.“ 
3) Vgl. die verwandten Ausdriicke prajadl xA3L=> ‘mit loser Taillen- 
schnur* Atani VIII, 1a, 3 und cya well Eo jens ,mit losem Doppelgiirtel * 


Asas al-balata und T2A. sub See. 
4) Nach andern schlecht: ,wiegt sich fast (oder: bewegt sich trag) ihre 
Taille (beim affektiert vornehmen Gang)*. Meister de Sacy hat zum ‘Teil, .2ut 


viel in den Vers hineingelegt, wenn er a. a. QO, iibersetzt: ,Le vide de sa 
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3Alqama, ed. Ahlwardt, a im, iF (= Ede Socin, Neo Doth): 


rofl cmmall SL LT Ree cyl Abe ga big! te 


»Leer im Doppelgiirtel (schlank in der Taille), zugleich aber das 
Hemd fiillend (voll), schén gebaut, einer jungen, im Zelte fest- 
gehaltenen Gazelle gleich**) 


(vgl. mm den beiden letzten Versen die Worte im Hadit von 
der Umi Zar: -23) ‘> ie Leshan ay “estoy pe leer in 


ihrem Mantel (d. h. mager:da, wo der Mantel endet*)), im tibrigen 
aber ihr Gewand fiillend, der Arger ihrer Mitfrau‘, Nihaja des Abn 
*s-Sazadat Ibn al-Atir und TsA. sub eo und pee Lisan sub ) 


Die Wurzel .a ,leer sein* zeigt sich auch sonst im alten 
Arabisch durchaus lebendig une triebkriiftig. Vgl. noch die Verse: 


o£ 2 = o i Sat OF 


P25 sho AAS I a Lens > “)elyhe cygabls 


(von Imra’ al-Qais; vel. Ed. Ahlwardt Nr. v, » und ausser den von 
Ahlwardt mitgeteilten Belegstellen noch Hamasa, ed. Freytag, »f, 15; 
Addad ff,, ult, ar, 19; Lisan sub Ute, Ube, sho und USs>; 
Toa. ‘stb ahead, he, US und Bam und Asas al-balara 
sub 52) ,Und sflba’ entrann ihnen (den Reitern), vor Angst fast 


erstickt ; und hiitten sie ihn eingeholt, so wiirden die Milchschliuche 
leer geworden sein (d. h. so wtirde es fiir ihn keine Rettung ge- 
geben haben‘)*); 


ceinture contraste avee la largeur de sa poitrine, que son vétement a peine it 
contenir, et avee lembonpoint de ses hanches: quand eHe s’abandonne 2 de 
tendres embrassemens, il semble que ses flancs sont préts ’ se rompre*. 


1) Socin’s Ubersetzung: ,die mager ist an den beiden Brustbeinen..... 
eine kleine Gazelle, eine in dem Haus bestindig verweilende* ist wohl nicht 
ganz richtig. 


2) So vokalisiert Lane richtig sub ais sub sho dagegen irrtiimlich 


& 


Le, bay feo P 


3 So nach den Lexicis. Vgl. z. B. Nihiia: goal Sala Lit tet 


age aligh cpap ol goths shit SS es io Lesh, “is. 


4) Falsch bei de Slane, Diwan d'Amro'lkais, p. {} und ® 2 tie 


5) Nach den besten arabisehen Erklirungen hat der figiirliche Ausdruck 


> z 


t gn ef alae : : i Si ; 
Rey RO (so anech deus jo leer wurde sein Gefiiss*; vgl. Asis a. a. O. 


a 
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Iw - 


5S can sa Ego (casas isi’: mes eGo aa ois Syst 
(von Ta’abbat Sarra ;2) s. Hamasa, ed. Freytag, me, 10; Arani 
XVUI, fio; Iskandar Abkarius, Rauda, v4; Dija’ ad-Din Ibn al- 
Atir, al-Matal as-sajir, {}; Lisan und T3A. sub wb, und Muhit 
al-Muhit sub .2.0) ,Zu Lihian sprach ich, da sich ihnen meine 
Milchschliuche bereits entleert hatten (d. h. da mein Leben bereits 
in ihrer Gewalt war?)) und mein Tag nur ein enges Loch (zur 
Rettung) hatte und schwer gefiihrdet war ....*; 


d 


Die Gus i) Ge, ae fo) 2 0 w wd p) o) 
- oe 2s £ ale “- . . f 
hs Kagare| zlis} Sa! fe ty phir, Lia Oy} ras OLS, 
4 Les bs - nei 
(von Bisr b. Abi Hazim;*) vgl. Asas al-balata, Lisan und T2A., 
ett On 
auch Aqrab al-mayarid, sub U4s und Lane sub xa4c) ,Und unsre 


und eure Behiilter der Liebe (d. h. unsre und eure Herzen) 
wurden, obschon man uns Vettern von Vaters Seite nannte, bei- 
nahe (liebe-)leer* ; 


BE 
(von einer 3Amiritin; vel. Hamasa, ed. Freytag, ot, 18, und Muhit 
al-Muhit sub .2.0) ,Und wenn meine Meinung von euch und eurer 
leeren Einsicht wahr ist, und sie ist wahr gegen mich... .*; 


= Ce ot a 3 208 zZ 
sh g eth ea 7 > les ls 
aI ,800 aK pleas ad? iste ys oe Gh 


2 ow = > eR gS 2 OS me op) 
1h By gaans Me e Weeds. Glo Crrepeds 
(von Imra’ al-Qais; vgl. Ed. Ahlwardt Nr. |., \p) ,Und sie (die 
Wildeselstuten) lassen Schwiinze lang herabhiingen, deren Haare (an 


und T3A. sub .209, wo seis} S209 wohl nur ein Fliichtigkeitsfehler ist) die 
ey - 


Bedeutung: ,er kam um‘, ,er starb“, ,er wurde getétet*. Genauer trifft 
Riickert, in seiner Hamasa, I, Nr. 10, Anm., den Sinn, wenn er schreibt: ,der 
leere Schlauch ist nur bildlich, Erschépfung der Hiilfsmittel und Ratlosigkeit 
andeutend*, (In seinem Amrilkais, 8. 69, vergleicht er den Ausdruck mit den 
deutschen Redensarten: ,auf die Neige gehn*, ,den Garaus machen*.) 


1) So wenigstens nach der Tradition. Uber die Echtheit und Geschichte 
der Altesten Poesie ist noch viel zu sagen. 

2) Lyall, Translations of Ancient Arabian Poetry, Nr. VIL, iibersetzt gut: 
,they deemed they had me beyond escape“. (Er hitte aber die alberne Ge- 
schichte von dem Honigschlauch nicht reproducieren sollen!) 


3) So, iat habe ich bereits in Bd. 49 dieser Zeitschrift, 8. 699, ge- 
schrieben. In IIss. und Drucken findet sich oft dafiir ahi auch Guidi’s Tables 
alphab. du Kitib al-Agani haben regelmassig eye: Vel. aber 2AinI, in der 

-2 3) 6, 
Ilizana, II, YvJ, pu.: Cass} Nps lSLs haa cs?) oi Seat 


4) R00 ist hier freilich nicht gesichert. 
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Farbenschénheit ?) den Schlaufen verzierter, leerer Schwertladen 
(Scheiden ?) aaa ) 


2 Oe 
rd 


ai Do Yo gis oan pels eres) 
rt 5 steht); TEA. sub 0) 
»oie (wohl Nipfe o. &) sind fiir den, ae um Gastfreundschaft zu 


(Lisan sub By und A>) (wo falschlich 


ae 


bitten kommt, weder leer noch flach‘. 


Vgl. ferner die offenbar der Beduinensprache entstammenden 
Wendungen: Sy cy by fo dest ea lea ls ens 
,jemand kennt keine Vertragstreue und ist liebeleer“, Asas al-balata 
sub Cras; ‘ELS eres slit Der ea all Bak We seek 


preservation by God from the hae pias g void of cattle,*) 
and the vessel's becoming empty, meaning, from the perishing of 


the cattle‘ (so gut tibersetzt von Lane sub ha s. noch Lisan, 
TsA. und Muhit al-Muhit sub (he und ¢ 3, Gauhari sub ¢ es); 


(Se, 
2O-0£ o- of 


gs ws dao} Sy 23 uh wr ae! le ,Ich habe dir kein Gefiss 


umgestossen und eee. Hof entleert“ (d. h. bin dir nicht zu nahe 
getreten und habe dich deines Gutes nicht beraubt; vgl. Lane sub 


aa oO 


eal, dessen Deutung hier nicht ganz befriedigt, ferner Asas al- 
balata, Lisan, T3A. und Aqrab al-mayarid sub Pr und zu der 


Redensart sl} at die Lexica sub is. -x.., Kamil des 
_ rece ey, a ’ 


Mubarrad 4, 14 etc.); 


1) de Slane, Diwan d’Amro’lkais, p. 46, hat ,ansis theearum..... pictis 


et plexis*, wihrend er hiitte ,pictarum e¢ plexarum* schreiben sollen. 


2) Nach Ta3lab, wider die Regel, 3 vgl. die Lexica sub es 


3) In Wirklichkeit hat man natiirlich Tal und (3Sif gesagt; entsprechend 


. 


im niichsten Beispiel. 


4) Gesuchter scheinen die Erkliérungen: om Us cs! slias} 


Xaclei}, Gauh,, Qamiis und TSA. sub es cs 


‘¥ 


h> s} <laYt 
| | - ~ wD = 

ry as we eM }) sar i o. 1h 
heat tse cp Xai dly el cp rey Lisan sub te slisul 


pricle KRadolsst ‘os See ., Muhit al-Muhit sub 
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2- OF 


die Traditionen: uy a), sual} ee, pes ea Cyaalt 5 Eye) 


alt} Way »Das an Gutem leerste Haus ist dasjenige, in welchem 


aoe 


das Buch Gottes (der Koran) fehlt* (vgl. Lane sub oy ferner 
7? 
Abu’s-Sazadat Ibn al-Atir’s Nihaja, Lisan und T3A. sub .20 und 
D, 
Addid 11, 4%)); xi! po oye ad all daw J s,io Ein 
Hungern um Gottes willen ist besser als rote (d. h. besonders vor- 
treffliche) Kamele (d. h. besser als der wertvollste Besitz)‘ (Asas, 
Nihaja, Lisan, T3A. und Muhit al-Muhit sub he. Die hier vor- 
liegende Bedeutung ,Hungern‘ hat sich natiirlich erst sekundiir 


aus der Bedeutung ,Leere (des Magens etc.)“ entwickelt; vgl. auch 


: pa aie Oe o 
in den Lexicis ete. sf) ,er wurde arm‘ und AR RO ,arm“, wo 


der Begriff ,arm* gleichfalls erst sekundir aus ,leer* entstanden ist); 
und schliesslich noch den itha2 ,° 0,3) den ich freilich 
es E 


nur aus Hamasa of, 16 kenne. 


Diese Belege fiir 30 leer“, (pe yleer sein* etce., deren Zahl 


sich wohl ohne allzu grosse Mtihe noch vermehren liesse, reichen 


bis ins 6. Jahrh. n. Chr. zuriick. Die Stellen dagegen, in denen 
#0 in der Bedeutung ,Null* erscheint, sind bedeutend jtinger. 


Auf al-[agqiibi (letztes Drittel des 9. Jahrh. n. Chr.), Historiae, 


I, 4 hat schon Néldeke in seiner oben erwiihnten Zuschrift‘) an 


2) - 
1) Oder 2.2), 
425 


2) Der Hadit hat hier einen etwas anderen Wortlaut: Syaael HEN * 


> 
~ beud ) so 


alt bed LAS Kad 1,83 ») waaal, 
3) Fehlt bei Griinert, Die Alliteration im Alt-Arabischen. 


4) Diese Zuschrift enthilt iibrigens einen kleinen Irrtum, der hier kurz 
korrigiert sei. Krumbacher hatte in scinem ersten Aufsatze, 8S, 351, aus Cantor's 
»Vorlesungen iiber Geschichte der Mathematik“ den Passus abgedruckt: , Ausser- 
dem bedienten sich die Araber ihrer in der Reihenfolge Abudsched geordneten 
Buchstaben in derselben Weise wie die iibrigen Semiten, um die Zahlen von 
1—400 darzustellen. Freilich ist die genannte Reihenfolge nicht aller Orten 
ganz streng festgebalten worden. Der gleiche Buchstabe, dex in iugdad 90 
bedeutete, hatte im nérdlichen Afrika den Werth 60, 300 wechselte an eben 
diesen Orten mit 1000 u. s. w.* Dazu bemerkt Néldeke: ,Das ,Abugad*- 
Zitfernsystem ist, soviel ich weiss, itberall dasselbe gewesen. Cantor hat da 
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Krumbacher (Byz. Zeitschr. Il, 300) als auf den altesten ihm be- 


kannten Beleg fiir diese Bedeutung von 8 hingewiesen. Die oben 


D 
erdrterte Stelle in den Mafatih ist schon ca. 100 Jahre jiinger. 
Eine dritte Stelle, die ich mir notiert habe, ist noch weitere 50 bis 


70 Jahre jiinger, gleichwohl aber interessant genug, um hier reprodu- 
ciert zu werden: ales cod sacs spall - Lenmss 8 JO} wh? 
nade As IYO las han & pprall oral} de Clad Jot 
oh & Xuma prey ball g ate GB pre Did 


Lesle stat hast colt xikelt Goo 3 xg pro, carmel 


i] 


wis sh= xO (yon de Sacy in den Not. et Extr., VIII, p. 327, 


n. 1 aus dem Mugnis fi mazrifat hatt masahif al-amsar des 444/1055 
gestorbenen Abt 3Amr 3Utman ad-Dani al-Muqri’ mitgeteilt) , Dieser 
Kreis selbst ist die kleine Null, die die Arithmetiker im ,Staub‘*- 
Rechensystem iiber die fehlende Zahl setzen, um ihr Fehlen an- 
zuzeigen. Denn es (dieses Fehlen) entspricht dem Fehlen der 
Zusatz- (d. h. hier der Dehn-)Buchstaben in der Aussprache, dem 
Fehlen der Verstiirkung bei den erleichterten und dem Fehlen des 
Vokals bei den mit Suktn auszusprechenden Buchstaben, tiber die 
man eben, als Hinweis auf diesen Sachverhalt, den Kreis setzt*. 

Gegen die hier ausgesprochene Ansicht, dass das arabische 
Tilgungszeichen ° und damit auch die in spiterer Zeit vorzugsweise 
gebrauchte Form des Sukiin im Grunde nichts anderes sind als das 
allbekannte Nullzeichen der Arithmetik, diirfte sich kaum etwas 
einwenden lassen. Ihrer Funktion nach gehéren alle drei natiirlich 
aufs engste zusammen. So aber offenbar auch ihrer Genesis nach, denn 
der Circellus, den die Araber, wie heute nicht mehr bezweitelt werden 
kann, als Ausdruck fiir die Null zugleich mit den iibrigen Zahl- 
zeichen von den Indern iiberkommen haben,*) diente bei diesen 


gewiss etwas falsch aufgefasst*. Aber Cantor ist ganz im Recht, wie schon die 
bei Wright, Grammar”, I, p. 28 mitgeteilten Abugadreilhen zeigen, ferner z. B. 
de Sacy, Grammaire’, I, § 175: ,L’aboudjed des Africains différant en quelque 
chose de celui des Asiatiques, il y a aussi quelque différence dans la valeur 
quwils donnent 4 certaines lettres comme signes de numération. Cette différence 


consiste en ce que chez eux le (»o vaut 60, le Uxo 90, le Lw 300, le 5 800, 
le = 900, et le (& 1000." 


1) So ist wohl fiir de Sacy’s xars csht x3¥Y RSD zu lesen. 


2) Die Ubernahme diirfte spitestens im 2. Jahrh. d. I, stattgefunden 
haben. Unter diesen Umstiinden ist es auffallend, dass man trotzdem noch in 
viel spiiterer Zeit in der Ziffernschrift die Null gelegentlich nicht schricb. So 
habe ich in der Einleitung zu meinen »Biographien von Gewiihrsminnern des 
Ibn Ishaq", S. IX, darauf hinweisen kénnen, dass in drei von gelehrter Hand 
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selbst urspriinglich nur als Fehl- und Kiirzungszeichen.!) Unent- 
schieden muss dabei vorderhand bleiben, ob die Araber den Circellus 
zunichst nur als arithmetischen Ausdruck kennen lernten und erst 
sekundir, nach indischem Vorgang, allgemeiner als Tilgungs- und 
Fehlzeichen verwerteten, oder ob sie ihn, wie wahrscheinlicher, von 
vornherein in seiner allgemeineren Funktion tiberkamen. Jeden- 
falls aber fatlt von hier aus ein helles Licht auf 
den bisher dunklen Ursprung der uns gelaufigsten 
Sukinform.’?) 


In der Irre getappt ist natiirlich — wie der Vollstiindigkeit 
halber zum Schlusse noch erwihnt sei -—- der Vielschreiber Hammer- 


Purgstall, der in seiner Anzeige von Marina’s ,Catilogo de algunas 
voces Castellanas etc.“ (Wiener Sitzb. d. phil.-hist. Cl., XIV. Bd., 
I. Heft), 8. 116 folgendes schreibt: ,Cifra ganz gewiss von arab. 
Deschefi oe welches schon aus der L/mol-Dschefr (s. Freytag 
I, 237) [sic!], aber weder von Sefi, noch von Safr, was im Arab. 
der Name der Nulle*. 


Nach allem hegt m. E. keine Veranlassung vor, die alte Etymo- 


logie: 4 ,Null* = altarab. © ,leer“*, ,Leere* preiszugeben. 
=~ 


2 


herrithrenden Codd. aus dem Beginn des 8. Jahrh. d. IJ. in der Pagination 
nirgends das Nullzeichen gesetzt worden ist, | vielmehr auch fiir 10, ) fir 


20, ta fiir 180, 4 fiir 206, I fiir 210 steht u. s. f. 


1) Vgl. zur Geschichte der Null bei den Indern die von Jacob, a. a. O., 
8. 11f. angefiihrte Litteratur. 


2) Vernier, Grammaire, I, p. 84, sielit, offenbar ganz willktirlich, in der 
Sukinform ° den Kopf vom » des Terminus gS. Zu vergleichen ist jetzt 
p. 518 in der revidierten englischen Ausgabe von Jacob’s oben (S. 785) citiertem 
Vortrag (Smithsonian Report for 1902, pp. 509—529), die mir soeben, bei der 
zweiten Korrektur dieses Aufsatzes, durch Jacob’s Licbenswiirdigkeit zugeht. 


794 


p1D434 
Von 
Franz Praetorius. 


Durch die Ausfiihrungen in dieser Zeitschrift oben S$. 530 ff. 
wird klar geworden sein (gleichviel ob im Einzelnen die Deutung 
von Summ, YAN das Richtige getroffen, oder nicht), dass durch 
das Suffix ad , - im Kanaaniischen Oey: Caritativnamen 
gebildet worden sind. Dass diese speciell weibliche Beziehung, 
auch nur in Higennamen, dem Suffixe von Anfang an innnegewohnt 
haben sollte, ist von vornherein unwahrscheinlich. In dem Namen 
j7>7a1 liegt das Suffix m. E. noch in minnlicher Beziehung voy. 

saat stellt sich als Maskulinum zu den phiénizischen Frauen- 
namen d3ink, Daiwdza, Sar2w. Vielleicht ist auch j7>:a7 selbst 
veradezu phénizisch. Bei den mit 721 als zweitem Glied zusammen- 
eesetuten Eigennamen waren im Phdnizischen Caritativbildungen 
durch angehiingtes / beliebt, wobei das wurzelhafte d aufgegeben 
wurde. So entstanden die angefiihrten Frauennamen, die das Per- 
fektum enthalten. Bei x5: dagegen liegen bereits andere Caritativa 
m Grunde, nimlich 3337, 7137, IT (oben 5. 528), aus denen 
beim Antritt des Caritativsuffixes 7 S»at wurde. Zuletzt trat noch 
die caritative Endung wm an, die dem Namen deutlicher die miinn- 


liche Beziehung wahrte, als 7 in Kanaan anfing, sich speciell weib- 
licher Beziehung zuzuwenden. 

Der Verfasser von Gen. 30, 20a (31% 45t "HS ouIoN 2731) 
hat die Bedeutung des Namens 492127 also noch richtig oekannt, 
oder mindestens richtig geraten. Auch hei Lagarde, Onomastica 
sacra: O@gov und LE QLO Mee. Welchen Sinn aber der Verfasser von 
Gen. 30, 20b in sein »72217 hat hineinlegen wollen, werden wir 
vielleicht niemals sicher erfahren. 

In 537 Jud. 9 pass. ist £ sogar noch miinnlicher Beziehung. 
ohne dass mn angetreten ist. 

moat bei Littmann, Zur Entzitferung der Safa-Inschriften §. 18 
scheint sich nicht zu bestiitigen. — 
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Die yorstehende Deutung hat, ebenso wie die Ausfiihrungen 
oben 8. 532, zur Voraussetzung, dass die Wurzel 321 auch im 
Phénizischen wirklich eben ‘a1 lautete. M. W. ist diese Wurzel 
aber im Phénizischen ausser in den erdérterten Namen nirgends 
belegt. Sollte sich — freilich gegen alle Wahrscheinlichkeit —- 
herausstellen, dass die Wurzel “421 im Phonizischen von vornherein 
Dat gelautet hatte, so witirde im Einzelnen manches anders auf- 
gefasst werden miissen; die fiir Samy, Sammdyn, Sarsw, qd.at, dat 
gefundenen Bedeutungen blieben indess wesentlich unverindert. 


Gegen J. Barth, oben S. 628 ff. 
Von 
C. Brockelmann. 


Den Grundgedanken meiner Abhbandlung iiber die Feminin- 
endung ¢ im Semitischen glaubt Barth oben 8. 629 durch den 
Hinweis auf das ursemitische Perfekt, das er qdtala betont, wider- 
legt zu haben. In seiner Nominalbildung § 8a nahm B. im An- 
schluss an Néldeke Betonung des Perfekts auf der 2. Silbe an. 
Leider verschweigt er uns, weswegen er diesen in seinen Grund- 
zugen durchaus richtigen Gedanken nunmehr aufgegeben hat. Auch 
bei den von ihm ins Feld gefiihrten Nominalformen erfahren wir 
nicht, weswegen er ihnen die meine Aufstellungen angeblich stiirzende 
Betonung zuschreibt. Ich setze daher seinem Nein! ein ebenso 
entschiedenes Ja! entgegen. 

Auch aus den Formen mit Praformativen will mir Barth keinen 
Schluss auf die Tonverhiltnisse gestatten. ,Zu den Wirkungen 
gewisser Priformative gehért die enge Verbindung mit dem ersten 
Radikal und infolgedessen der Schwund des auf den _ letzteren 
folgenden kurzen Vokals.“ Dieser Satz (S. 632) ist fiir B.’s sprach- 
wissenscha/tliche Anschauungen so charakteristisch, dass es sich 
verlohnt, etwas vaher darauf einzugehen. B. operiert in seinen 
Formerklirungen bekanntlich auch mit Lautgesetzen. Aber die 
B.schen Lautgesetze lassen zahllose unbegriindete Ausnahmen zu 
und gestatten B. jene befremdlichen Wurzeletymologien, die zuletzt 
Fr. Schulthess in den GGA. 1902, 665 ff. so treffend beurteilt hat. 
Daneben spielt bei ihm auch die Analogiebildung eine gewisse 
Rolle, tiber ihre psychologischen Grundlagen aber giebt B. niemals 


’ 


796 Brockelmann, Gegen J. Barth, oben S. 628 ff. 


Rechenschaft. Ausserdem aber wirken nach B. in der Sprache 
noch andere Krifte, die offenbar nur ihm bekannt sind. Was soll 
das fiir eine Wirkung sein, die nach dem oben citierten Satze die 
Priformative zur engen Verbindung mit dem 1. Rad. fiihrt? Viel- 
leicht dieselbe mystische Kraft, “die nach B. aus Perfekt- und 
Imperfektstimmen Nomina hervorgehen lisst? Hier spukt bei B. 
noch der bekannte ,Form- oder Sprachtrieb* der ilteren Linguistik! 
Die Entwicklung der allgemeinen, speciell der indogermanischen 
Sprachwissenschaft in den letzten 20 Jahren ist an B. spurlos 
voriibergegangen. Wissenschaftliche Verstiindigung ist nur auf dem 
Boden gleicher Grundanschauungen méglich. Von denen B.'s trennt 
mich ma roe eine tiefe Kluft. 

Nur an den Philologen Barth habe ich noch zwei Fragen 
za vichten. Es ist ihm (8. 633) unbegreiflich, dass ich mit Fillen 
,poetischer Licenz* operieren zu diirfen glaube. Weiss B. denn 
nicht, dass diese Eindringlinge innerhalb der dialectus poetica 
hichst wertvolle Zeugnisse der sonst fast unbekannten altarabischen 
Umgangssprache sind? Eine aufmerksamere Lektiire des von ihm 
selbst citierten Néldekeschen Werkes hiitte ihm die Augen dariiber 
éffmen miissen, dass diese Dinge nichts zu thun haben mit den von 
Néldeke § 11 gebuchten Willkiivlichkeiten. Zweitens is) 
B. 8. 636 ein ,ehrwiirdiges altes Beduinenwort*. Kennt B. denn 
das Wort aus anderen Quellen als den von Fremdwiortern durchsetzten 
Gedichten und Erziéhlungen? Epitheta ornantia sind keine Beweise 
und meine Griinde fiir die fremde Herkunft des Wortes verschweiet 
B. den Lesern dieser Zeitschrift. 

Endlich fiihlt sich B. (8. 632) beschwert, dass ich ihn nicht 
fiir die Erklirung von magtal aus ma + gatal, fiir gata@l und qatl 
aus gatal citiere. Diese Dinge sind seit 1889 Gemeingut der Wissen- 
schaft, nicht durch B.’s, sondern durch de Lagardes ‘Verdienst. hn, 
nicht B., hiitte ich citieren miissen, wenn es mir darauf ankam, mit 


nennt 


Citaten zu prunken. Dass ich Jyo?, NS:>p und 770 von ihren 
O6A 3 


Perfekt-Stiimmen nach Nominalbildung 8. 326 ableite, ist unwahr. 
Vom Perfekt ist bei mir 8.18 Anm. itiberhaupt nicht die Rede. 
Glaubt B. im Ernst, dass ich gerade nur von ihm hitte lernen 
kénnen, dass jim zur selben Wurzel wie “im gehért? Wenn 
B. behauptet, dass das von mir S. 18 auseinandergesetzte sich mit 
seiner Lehre, Nominalbildung 21, 22, decke, so bedauere ich ihm 
sagen zu miissen, dass er meine Darlegung einfach nicht verstanden 
hat. Fiihlt sich B. in seinen Autorrechten dadurch gekrinkt, dass 
ich in meiner Syrischen Grammatik, die ,als ein kurzes Lehrbuch 
nicht wohl notorische Thatsachen von eigenen und fremden Funden 
scheiden konnte*, einige seiner mir damals einleuchtenden Er- 
klarungen hertibergenommen habe, so mége ihn die Versicherung 
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trésten, dass die niichste Auflage des Biichleins von den irreleiten- 
den Einfliissen seiner Nominaltheorie frei sein wird. Die Konstatierung 
der differenten Imperfektprifixe, die er auch in der 2. Auflage 
finden wird, ist nicht sein Eigentum, sondern das H. Ewalds, wie 
mich J. Wellhausen mit Hinweis auf dessen Hebr. Gramm. 1844 
§ 138b belehrte. Eine Erklirung dieser Thatsache hat auch Barth 
nicht gegeben.') 


1) {Ich habe es fiir wiinschenswert gehalten, diese Polemik zwischen Barth 
und Brockelmann mdglichst auf den laufenden Jahrgang der Zeitschrift zu be- 
schrinken, und habe in diesem Sinne mit beiden korrespondiert. Sie sind mir 
in dankenswerter Weise entgegengekommen: Brockelmann hat gestattet, dass 
ich seine Replik Barth in der Korrektur vorlegte, und dieser hat umgehend 
mit den hier folgenden Ausfiihrungen geantwortet, die wiederum Brockelmann 
bereits in der Korrektur gesehen hat. Damit muss ich diese Kontroverse fiir 
die Zeitschrift als erledigt ansehen. 

Der Redacteur.] 
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Zu Brockelmann’s Erwiderung. 
Von 


J. Barth. 


Brockelmann umgeht meine sachliche Kritik seines ,Laut- 
gesetzes* durch Hiniiberspielen der Frage auf das persénliche Gebiet; 
ich méchte sie aber nicht auf einen anderen Weg driingen lassen. 
Er zeigt sich weniger bekiimmert um die Aufklirung der vielen 
Schwierigkeiten seines Gesetzes, als um meine Person. Allein es 
ist doch nicht meine Methode schuld daran, dass Brock. eine 
ganze Reihe von wichtigen, mit dem Gesetz nicht vertriglichen, 
Erscheinungen nicht beriicksichtigt und eine ursemitische hebriische 
Klasse wie 12, "37 als nur in zwei Exemplaren vorhanden und 
als ,Neubildung‘ erklirt hat. — Was meine Lautgesetze betrifft, 
so mége er doch ruhig die angeblichen ,zahllosen unbegriindeten Aus- 
nahmen* namhaft machen, gleichzeitig auch erkliren, warum er 
noch soeben sich selbst auf sie berufen hat? An die an- 
geblich ,mystische Kraft, die nach Barth aus Perfekt- und Imperfekt- 
stimmen Nomina hervorgehen liisst*, glaubt Brock. in seiner von 
mir kritisierten Arbeit merkwiirdiger Weise selbst und hat es jetzt 
nur vergessen; denn 8.6 verwendet er ,die Entstehung der. Orts- 
nomina magtal aus der Perfekt-Basis qatil* als Beweis fiir 
seine These, und auf 8. 6, Z. 22—24 beruft er sich auf ,die Ent- 
stehung der Verbalnomina gatl aus der Perfekt-Basis gatal*.}) 
Wenn er tiber seine eigenen allerneuesten Anschauungen so wenig 
unterrichtet ist, ist es nicht zu verwundern, dass er beziiglich der 
Quellen, denen er manche entlehnt hat, von seinem Gediichtnis ge- 
tiiuscht wird: Nur die Ableitung des gatl vom gatala-Stamm hat 
Lagarde ebenso wie ich; das Andere aber, das Brock. jetzt von Lagarde 


1) Warum Vaqtili, ‘agtal einerseits mit —, gétaldtun, qitildtun und 
zahlreiche andere Typen andererseits ohne Vokalverlust im Ursemitischen ge- 
bildet worden sind. bekenne ich, nicht zu wissen, Bildungsgesetze, die uns 
unbekannt sind und vielleicht bleiben werden, sind darum noch lange keine 
ymystischen Krifte*, wie Brock. aus dem Stande der heutigen allgemeinen 
Sprachwissenschaft lernen kann. — Die arabischen Fiille der ¢-Endung hat 
iibrigens, wie ich hier gerne berichtige, Brock. S. 3 — und zwar noch keltdni 
und mant ausser den von’mir erwaihnten — gegeben. 
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entnommen haben will oder woriiber er jetzt schweigt, findet sich 
bei diesem gar nicht.') 

Ubrigens ist dieses an sich ganz und gar Nebensache. Was 
schon S. 632 Anm. 2 deutlich genug gesagt ist, wiederhole ich: 
Die stillschweigende Verwendung mehrerer meiner Resultate wtirde 
ich mit keinem Worte erwahnt haben (so wenig als ich es nach 
Erscheinen von Brock.’s Syr. Grammatik oder bei Anderen gethan), 
wenn nicht Brockelmann in dieser neuesten Arbeit und einem gleich- 
zeitigen Artikel*) die Gepflogenheit zeigte, da, wo er abweichende 
Ansichten geltend machen will, diese mit iiberlegenen Censuren 
einzuleiten; dies selbst dann, wenn seine Thesen wenig Anrecht 
darauf geben ,*) und sogar wenn er die jetzt angefochtene Ansicht 
frither selbst entlehnt hatte. Hiergegen mich zu verwahren, schien 
mir doch geboten und ist auch, wie ich denke, mein gutes Recht. 

Er war tibel beraten, als er unter Umgehung der sachlichen 
Richtigstellungen sich durch Hinweis auf Schulthess’ Anzeige 
meiner ,Wurzel- Untersuchungen‘ GGA. 1902 dienen zu kénnen 
meinte. Wegen des Tones und der Haltung, die dessen Aufsatz 
in jeder Zeile verrat, witirde ich mich auf keine Erérterung ihres 
sehr dazu herausfordernden Inhaltes eingelassen haben. Da aber 
Brock. sie als ,sehr treffend‘ beansprucht, wird man es doch natiir- 
lich finden, wenn ich im Rahmen dieser Antwort eine Reihe jener 
Schulthess’schen Vergleichungen als Probe fiir alle anderen kurz 
charakterisiere. 


Zo: Sat = aw (WU. 13) verbessert Schulthess S. 666, dass 


blosse Nebenform von ,..b ist“ (hierzu 


ich nicht ahne, dass Ty cy 


1) So handelt er gar nicht von der Ableitung von maqtal; — von ,qatdl 
aus der Perf.-Basis gatal* (Brock. a. a. O.) behauptet es Brock. selbst nicht, — 


Dass 0 von der Wurzel 70 komme, weiss allerdings jeder; aber dass 

099, ; 

io/, R297, y11M eine untereinander entsprechende Formklasse (gegeniiber 
ae @ wee 

den anders gebildeten Abstrakten wie stats, cstale, yay, Tr>s) bilden, 


war nur von mir behandelt, und ist sogar mit den drei Beispielen aus Nom.- 


Bildung 8. 326 entnommen. — Der Wortlaut meiner Erklirung des ¢ und w in 


s 


=) 
ig, & ist oben S. 632 Anm, 2 von mir aus Nom,-Bild.,, S. 21. 22 vgl. mit 


S. 247 reprodnciert; man lese nun bei Brock. S. 19 deren nochmalige Erklirung 
nach, um iiber das Verhiltnis zu urteilen. — Die differenten Imperfektprifixe 
haben fiir das Ara bis che Rédiger und Fleischer, fiir das He br iis che Olshausen 
und nach ihm Stade konstatiert. Diese sind von mir ausdriicklich ZDMG. 48, 
S. 5 als Autoren hierfiir citiert; fiir das Hebraische kommt zu Olshausen 
also auch Ewald, Hebr. Gr. 1844, hinzu, Darum handelt es sich hier aber 
garnicht, sondern um die Erklarung der syrischen differenten Imperfektprifixe. 
Diese hat keiner dieser Grammatiker, sondern ich in ZDMG. 48, 6, behandelt, 
und dies ist es, was in Brock.’s Syr. Gr. § 182 einfach iibernommen wurde. 
2) ZAs, XVII, 257. 3) Vgl. ZAs. XVII, 386—8. 


Bd. LVII. 52 
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die Anm.: ,die ... Identitit beider steht fest‘). Er weiss also nicht, 


dass 5 und _5 in der Verschiebung und etymologisch niemals etwas 


mit einander zu thun haben. Eine besondere Ironie liegt noch darin, 
dass er diese Etymologie mit der niitzlichen Lehre einleitet, ,dass man 
gut thut,... mit der regelmissigen Lautentsprechung 
auszukommen zu suchen“! — Weiter sagt er unter demselben Artikel: 
»Aber nun ist das syr. jasoy ,sein Augenmerk auf etwas richten* 
zweifellos mit 021 identisch.“ Das ist wieder zweifellos falsch. 
Denn jenes syr. ja%y ist vielmehr mit hebr. “27 ,sein Augenmerk 
auf etwas richten‘!) identisch: vgl. ND jaaba maT) jQ ND NA 
svim> 7D Jes. 10, 7; sand we ome Ri. 20,5; weiter m3 TWWND 
net yp Jes. 14, 24, Num. 83, 56). — Schulthess selbst hat ja be- 
merkt, ,dass die Wurzeln yy» und 1» wegen ihrer nahen Ver- 
wandschaft vielfach wechseln‘ (673) und ebenso steht es bekanntlich 
auch mit »”’s und s5.2) — In dieser Weise hat Schulthess zu 
einer Wurzel auf einer unhaltbaren Behauptung eine ebensolche 
zweite aufgerichtet. 

Denselben Wert haben die meisten anderen, in dem gleichen 
‘on, vorgetragenen Behauptungen.”) 


1) Das von hebr. 757 = aram, N737 ,gleich sein‘ zu trennen ist. 
2) Belege dafiir u. A. in meinen Etymol. Stud. 69 Anm. 2. 


3) Schulthess vergleicht das hebr. sox. arab. ib, targ. 950, hinken“ 
mit einem syr, S)-/ »krankhaften Schlaf haben“, neusyr. WS »schlafen * 


(S. 670), mit dem es natiirlich nichts zu thun haben kann, Das letztére gehért 


vielmehr zu lb »miide, matt sein (Qam., TA nach Simr und Abi Tahir), 
wie deutsches: schlaff zu schlafen, und kann darum schon lautlich keine Be- 


ziehung zu hebr. monte my2u0 mit © haben, zu dem es Sch. stellen will. 


Zu hebr. Ppl ,,iiberfallen, berauben“ == esd 8) leugnet Sch. fiir 


die arabische Wurzel die Bedeutung ,,iiborfiel, pliinderte“; es bedeute 


we 


»unvermutet, heimtiickisch iiberfallen", =) nicht etwa ,,Pliinderer“, sondern 


yheimtiickisch, Verradter“ (S. 668). Wie haltlos das ist, beweist jetzt 
wieder das mod.-‘iragische bdqy ,er stahl“, Vawudg ,,Dieb“ (Meissner, Gesch. 
aus d. Iraq 14 und Gloss.). Es bedurfte aber dessen gar nicht; auch Lane 


hat, wie ich, die Angaben der Lexika mit ,,he stole from them, robbed them“ 


wiedergegeben; a 98] Sw in Sch, Auffassung ,,er raubte ein Volk weg (!) 
wiirde erhebliche sachliche Schwierigkeiten haben. 


- 3 - B22 


Dem Whe »ztirnen“, Ss) ) ,yerztirnen (Qamitis) bestreitet Sch. wieder, 


dass es neben ,,sich schiimen“ auch diese Bedeutung habe. Seine Autoritit 


steht indessen der des Abti Zeid bei Ibn ai-Sikkit, Tahdib (S. 82, 6) gegeniiber: 
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Und nun zur Sache selbst. 

Mein Einwand vom Perfekt mit der Betonung gatali(t) beruht 
auf der Ubereinstimmung von schriftarab. qatiliit mit syr. getlat 
und hebr. gata. War aber im Peferkt und seinem Particip die 


SS} ree Sines pean [sabaots] ee Rastel Alas O35 yt 


a a aw Sle on Das war auch schon aus meinem Belegvers 
Mufddl. 15, 35 ganz deutlich; ot, d laa leas xa us kann _ natiirlich 


(trotz Schol.) nicht heissen: ,zu einer Scham, in welcher die Scham der 


Jungfrauen ist“, Xo! ist hier, wie bei ISikk., ,,feindselige That‘ — maN. 


\y 


<>, »krank sein“ ist durch klassische Belege aus Ibn HiSam, Tabari, 
denen ich noch weitere beifiigen kann, sowie durch die gleiche heutige Be- 
deutung in Centralarabien, ‘Iraq, Mardin iiber jeden Zweifel gesichert. Ibn 
al-Sikkit (Tahdib 109) beginnt daher die Synonyma fiir ,,krank sein“ mit 


S 


awe 3 Bae 2 Lee 
Lesa und lasst an erster Stelle folgen: axe A>)» Lo,4] hia sey. 
— Dies alles hinderte Sch. wieder nicht, gegen diese Bedeutung allerlei Un- 
fassbares zu reden (S. 674). — Dass das hebr. ¥14 urspriinglich ,,siech sein“, 
nicht ,,sterben“ bedeutet, ist aus Ps. 88, 16 klar genug; denn vA) "IN 3y 
“272 kann nicht heissen: ,,ich sterbe seit der Jugend“, sondern bin ee 
seit d, J.“© und 17274 2747) ebensowenig ,und er starb und er starb“. Das 
Wort fiir ,siech sein, hinsiechen“ ist nur einer der vielen Euphemismen, mit 
denen man daneben das omindse ,,sterben‘‘ gerne sae wie babyl.-talm. 
PENS) 2% 
DSW, jer.-talm. 7/27 ,,schlief“, arab. as, ues, 3b usa,m. (S. D:, Lit. 
Ztg. 1903, Sp. 2931). 

Fiir die reducierten aramiischen Wurzeln 770 os wr ,lachen*, — 
25, Qs == 2xxo ,,doppelt sein“, aram. NEW = hebr. pee »schleier 
(Wurzelunters. S. 2) freue ich mich nachtragen zu konnen, dass Néldeke die 
Wurzel wn schon im Jahre 1862 in GGA., Bd. X, 97 Anm. ganz so, wie ich, 
erklirt hat (ich verdanke ihm diese Mitteilung), Nach Sch. ist das alles 


; iia 
»Schematismus“; es reiche fiir 4 und QS villig aus, dass ,die Wurzeln ¥ 9 


und 1/3 von Altersher vielfach wechseln“ (S. 673). Er kann gar nicht gesehen 
haben, worum es sich eigentlich handelt, niimlich um den Abfall des ersten 
Radikals (xo, hebr. ¥ im Aramiischen gegeniiber dem Arabischen und Hebriischen, 


da dies mit 23- und 13-Wurzeln gar nichts zu schaffen hat. — Mit dem 
iibrigen Material halte ich hier wegen des Raumes zuriick. Mit Ausnahme der 
(mir auch von Néldeke gegebenen) Vergleichung SS ,Altar mit Ske ,Er- 
hihung“, der richtigen Bemerkung bei hebr. "X25 und fremdwortlichem “tae 
dass beide nebeneinander stehen konnten, — dass das KIA des Meidani und 


é Boe 
5 € 
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yzweite Silbe betont, so widersprechen erst recht die femininen 
Participien dieser Sta’mme dem Brock.’schen Gesetz, da sie dann 


ursemitisch die Form sé-fzl-tw” haben miissten, in Wirklichkeit 
a. i 6 ¥ et) as 

aber arab. xlaw == hebr. Sau — syr. JSQa, — Kiw, = hebr. 

3) ==" syr: JNocos?) u. s. w. lauten, also aé haben und nur im 


Assyr. ¢ erscheint. 


Es bleibt alles bestehen, was oben 8S. 630f. von ursemitischen 
Nomina als Gegenzeugen gegen das angebliche Gesetz angeftihrt 
worden ist und wovon auch Brock. keinen zu widerlegen versucht hat. 


Ursemit. ’a-mii-tu”, sa-nd-tu” nimmt ja Brock. selbst, nach seiner 
Erérterung §. 8, als auf der ersten Silbe betont an und dasselbe 
muss auch von den ebenso gebildeten (von ihm nicht beriicksichtigten) 


£ ou vg y : 9 
mi-ii-tu" ,hundert*, arab. sa-fi-tu” = hebr. npb = syr. |Qao, 


iz 


—— 433" "hebr. MNE, ursemit. f2-’c-tu” gelten. Thre ursemitische 


Endung aé nach der kurzvokaligen, offenen Tonsilbe steht durchweg 
dem Brock.’schen Gesetz im Wege. 
Dass die ursemitischen Infinitive von prim. w der Form /z-dii-tu 


den Ton auf der ersten Silbe hatten, ist nicht zweifelhaft; auch 
Brock. 5. 8 halt ja darum die vermeintlichen zwei einzigen hebriiischen 


Formen “733, "37, fiir Neubildungen, weil sie als st-nié-tu, li-da-tu 
in sein Gesetz nicht passen sone Die Erhaltung des folgenden & 


G 


. 19) 
in den ursemitischen Bildungen 5A = 34 ry, Kiw == ot Jae 


ad 
(JNsa) ; the = = FNS, NOE us. w. widerlegt also gleichfalls jenes 
Gesetz. Warum in dieser und der obigen Klasse aé auftritt, aber 
bei 7 Sh Jas, ith. gast; ns3, nz und bei den Parallelinfinitiven 


der 15: nag, no>, m4 u.s.w. bloss 4, das ist aus ihm heraus 
schlechterdings nicht zu erkliren. 


Ferner: gleichviel, wo die vielen Nomina der Form 


3 y eee Se hemes 
= hebr. mw? == yr. JNeaas; X59 = ith. dbdrdkat = soo 
: . iy T es 
ursemitisch betont waren, ihre ursemitische Form ist mit Brock.’s 
2 . 
Qimits in der Bedeutung “wc wegen der Variante ARIA bei einem der 
Sprichworter zweifelhaft ist, sind so ziemlich alle Behauptungen Sch. mit den 
oben gepriiften gleichen Wertes. Fortsetzung steht zu Diensten. 
1) Zum Syrischen vgl. Néldeke, Syr. Gr.2 § 93E, wo nu JD 
Qus$aj hat. 


6 
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sogenanntem Gesetz nicht vereinbar: denn war die erste Silbe betont, 
so hatte sich nach ihm nd3mat” u. s. w., war die zweite betont, so 
hatte sich nasdémt” ergeben miissen. — Derselbe Widerspruch erhebt 


sich aus dem ursemitischen Bestehen der Abstrakta der Form ea . ; 


MPEN, aram. Nop, die entweder zu hdrmit’, ‘dfldt oder 2u 
hirimt”, ’afilt hatten werden miissen. 


Weiter erweist sich, was noch nicht besprochen ist, die Nicht- 
wirksamkeit dieses Vokalschwundgesetzes in der ursemitischen Plural- 
bildung der Segolatformen, wo gerade nach haupt- oder 
nebentonigem offenem , kurzem Vokal kurzes @ neu eingeschoben 


eye, Zo Es re 3 = == hebr, MEIN, entspr. aram. NO70733, syr. O08: 


— ole, ee = hebr. mi¥ N = syr. Nees "); Grundform ‘i-rd- -di- NA 


bezw. erii-dii-na. Dieses ursemitische &, welches im Arabischen 
und Hebraischen bei allen femin. Substantiven dieser Art, im Hebri- 
ischen auch bei allen Masc.?) auftritt und erst im Aramitischen, wo 
es noch in Spuren vorhanden, nach dessen Lautgesetzen im Schwinden 
ist, hatte nach dem Schwundgesetz weder eintreten, noch sich 
halten kénnen. 

Zu der zweiten Brock.’schen <Aufstellung, dass ,ein kurzer 
Vokal nach einer offenen Silbe mit langem Vokal und zweigipfligem 
Accent schwinden* miisse, sind schon 8. 654—35 die entgegen- 
stehenden Thatsachen des Fem.-at besprochen. Hier sei noch die 
von Brock. nicht beachtete ursemitische Participialbildung des Grund- 
stammes nachgetragen: 


Mase.: arab. uit = ass. nd-di-nii; -— Feminin.: arab. ga- 
ti-li-t" = hebr. ; mag: = bibl.-aram, rainy = Plural g@-ti-lé-na 
== hebr. Day — == bibl: -aram. pant Die. Erhaltung des kurzen 


mittleren Vokals vertrigt sich wieder nicht mit dem Gesetz. Ob 
das @ zweigipflig war, dariiber weiss ich freilich nichts, aber 
Brock. auch nicht mehr als ich. Mit welcher wissenschaftlichen 
Berechtigung stellt er Thesen auf, die an ganz unkontrollierbare 
Bedingungen gekniiptt sind und schon darum — von allem anderen 
abgesehen — in der Luft hiingen? 

Dass Brock. dem Finfluss der Begriffskategorien auf 
die Ansetzung von at oder ¢ keine Beachtung geschenkt hat, ist 
schon 8. 635 unter Hinweis z B. auf die hebriischen Adjektive 
besprochen. Die Abstracta von fail Menon der Form nore 


mene, wihrend Nomina anderer Je lenin ng, eke von der- 


1) Zum Syrischen vgl. Néldeke, a, a. O. 
2) Im Arabischen sind diese bekanntlich fast durchweg von gebrochenen 


Pluralen verdrangt. 
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selben Form, aé (z. B. m>it3, 252), oder at neben ¢ haben, wie 
mwar, mar. — Bei Participien herrscht im Hebriischen das ¢ 
weit vor dem at vor, gleichviel welchen Wortbau die 
Participien sonst haben; z. B. nabi2, npan, (m4) re, 
nip; Me WN, MMDw2; mM2zv12 (Pausa), np), Mena; nwybwr; 
npxy (Pausa) ; nQENn. — Wenn nun der Blick des Unter- 
suchenden nur einseitig auf die Silben- und Tonverhiltnisse ge- 
richtet ist und er das winkendi Kategorienmoment nicht ahnt, so 
kann er natiirlich nicht zu richtigen Ergebnissen gelangen. 
' So weit tiber das behauptete Gesetz. 

Auf die beiden Fragen, die Brock. an mich als Philologen 
richtet, habe ich zu antworten: Was die poetischen Licenzen 
betrifft, so finden sich unter ihnen gewiss Fille von dialektischer 
volkstiimlicher Sprechweise. Bei anderen Fiillen halte ich dies fiir 


ausgeschlossen, z. B. in solchen wie peplval ee it »schlief nicht‘ 


(von pliz) Abtal 94,1; 5 fails fiir (E53 1 Sikk., Tahdtb, 552 M; 


Si \ fiir Js, “as} Tebr. z. St.; dst) fiir . Kamil 661, 1. 5. 6; 


iy 
hens yin 60° Ham. 673, 1; eer ,und beingstigte mich* fiir 


te | Tab. I, 3323, 7 u.A.m. Die Verwertung solcher Formen 


= die Eruierung ursemitischer Gesetze kénnte nur falsche Resultate 
zeitigen, und da die Grenze zwischen beiden Arten schwer zu ziehen 
ist, so ergibt sich daraus die Pflicht grésster Zuriickhaltung in ihrer 


Beniitzung. — Zu ws! ist schon 8. 628 Anm., 636 bemerkt, warum 


ich die sprachlichen Erérterungen Brock.’s zur Erklirung von ’ufé, 
"ahawathdé fiir unzutrettend ansehe, und es hegt absolut nichts vor, 
was lautlich den ursemitischen Ursprung des W ortes zu beanstanden 
gestattete. Ebensowenig berechtigt etwas sachliches dazu, weil 
der Gegenstand den uralten beduinischen Verhiiltnissen der Ursemiten 
angehért. Wenn gegen den autochthonen Ursprung eines Wortes 
weder lautlich, noch sachlich etwas vorzubringen ist, so entbehrt 
seine Verdichtigung des wissenschaftlichen Grundes. 


Die Giltigkeit von Sprachgesetzen wird nicht mit einem ,ent- 
schiedenem Ja!*, sondern an der Kongruenz mit den Thatsachen 
der Sprache erwiesen. Oben sind nun eine Reihe widerhaariger Er- 
scheinungen zusammengestellt, die mit dem behaupteten Gesetz 
nicht vereinbar sind. Brock. handelte zweckmissiger, sich mit diesen, 
als mit mir und meinem linguistischen Seelenheil zu beschiiftigen. 
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Lbn al-Qifti’s Ta’rih al-Hukama’ auf Grund der 
Vorarbeiten Aug. Miiller’s herausgegeben von Prof. Dr. 
Julius Lippert, Lehrer am Seminar fiir Orientalische 
Sprachen. Mit Unterstiitzung der Kgl. Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin. Leipzig, Dieterich’sche Verlags- 
buchhandlung (Theodor Weicher) 1903. 22u. 496 S. 49 
36 Mark. 


Mit besonderer Freude und Genugthuung ist es zu begriissen, 
dass August Miiller’s Plan einer zum grossen Teil von ihm vor- 
bereiteten Edition von Ibn al-Qifti’s Gelehrtenlexikon, womit er 
seine Arbeit am Fihrist und seine Ibn Abi Useibi‘a-Ausgabe ver- 
vollsténdigen und krénen wollte, nun in so trefflicher und wiirdiger 
Weise, mit Unterstiitzung der Berliner Akademie, zu gliicklicher 
Ausfiihrung gelangt ist. Sind doch mit diesen drei bio- und biblio- 
graphischen Schriften die Hauptquellen tiber das Leben und die 
Werke der arabischen und alten (bes. griechischen) Philosophen, 
Arzte, Mathematiker und Astronomen allgemein zugiinglich gemacht 
und kénnen nun besser als bisher vollends systematisch zusammen- 
gestellt, verglichen und beurteilt werden. Hiitten auch manche 
Versehen in der Textbehandlung, wie de Goeje, DLZ. 1903, Nr. 25, 
1526—30 seinerseits gezeigt, besonders durch noch umfassendere 
und gewissenhaftere Ausniitzung von Parallelstellen, namentlich bei 
Ibn Abi Useibi‘a, berichtigt werden kénnen, so sind wir doch dem 
Herausgeber fiir die grosse Miihewaltung, die jede derartige Editions- 
arbeit mit sich bringt, herzlich dankbar und freuen uns des statt- 
lichen, splendid gedruckten und ausgestatteten Werkes. Linige 
verbessernde Beitrage und Bemerkungen, die sich an de Goeje’s 
Vorschlige anreihen, sollen nur mein hohes Interesse an der schénen 
Edition des wichtigen Textes bekunden, da ja ein einzelner un- 
méglich auf den ersten Wurf alle Schwierigkeiten einer solchen 
Arbeit tiberwinden und alle dunkeln Punkte beseitigen, alle strittigen 
Fragen lésen kann, zumal wenn simtliche zu Gehote stehenden 
Handschriften auf einen schon ziemlich fehlerhaften Archetypus, 
eine Verkiirzung des Originalwerkes zuriickgehen, wie es hier der 


Fall ist. 
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In der Einleitung 8. 5 wird der von Jaqut 4, 152, 19 erwiihnte 
Bruder Qifti’s, welchen Miller in den Akten des 8. Orientalisten- 
kongresses I, 19. 21 aus Versehen Muhji eddin nennt, Ibrahim 
Mw’ ajjid adDin genannt: in Analogie mit Muwaffaq adDin (S. 12? 
richtig), Muzaffar adDin u. a. ist Mu’ajjad zu sprechen. — 8. 6 Anm. 2 
enthilt eine unrichtige Folgerung aus einer falschen Textlesart 
(welche alle Codices zu haben scheinen!) S. 67, dass ,sein Vater 


auch die Stellung eines Chefs des § 8) pod | yd yl also Deich- 
hauptmanns, vielleicht mit dem Sitz in Sa'7d, beldeidet hat*. Der 
Schluss auf Oberagypten asSa‘td riihrt nimlich von der Lesung 
poe b> 67, 8 her: ye b> ist aber kein geographischer Be- 
griff und kann jedenfalls nicht auf Oberigypten gedeutet werden, 


sondern muss (selbst gegen alle Codices) natiirlich in yo ye 
geiindert werden, da ja allJauf in der iiltern Zeit besonders das 
ganze dstliche Delta bezeichnet. Dies geht also schon deutlich auf 
die Statthalterschaft seines Vaters in Bilbeis, das ja eben die Haupt- 
stadt des alHauf ist (vgl. Jaqut 2,29, 1 Leamtys, masks & bill): 
als Gouverneur von Bilbeis erhielt er auch noch die Deichhaupt- 
mannschaft der dstlichen Bezirke des Hauf iibertragen, wie der 


Wortlaut sagt (Q. berichtet eine persénliche Erinnerung): Li}, ely 
SLeeSbs (Bg yd ctpw =) Keb nO Grind as, jab 
al} Roe) grt, ir) pe b9> Eye Rad alls iiber das Hauf vel. 
Jaqut 2,365; und meine Bemerkung OLZ. I, 1898, 149 unten, wo 
dieselbe Verwechslung von +> und Liy> zu riigen war. — 8. 8 


wird etwas zu kurz berichtet, alMalik al‘Aziz habe Q. 633/1236 
zum Vesir gemacht, was er bis zu seinem Tode 646/1248 geblieben 
sei. Da jener schon 6384/1236 starb, hiitte sein lange regierender 
Sohn und Nachfolger in Haleb, alMalik alNasir (684—58 = 
1236—60) mitgenannt werden sollen. — 8. 8, 2 616/1230 1. 1219. 
— Mit Recht wird 8. 10 beklagt, dass die umfangreichen historischen 
Schriften des Staatsmannes und Bibliomanen Q. verloren seien. Hierzu 
bemerke ich, dass die Bibliothek der Jeni Gami! in Constantinopel 


als Nr, 827 seine Selgtiqengeschichte in einem Band enthilt 25 he) 


Sys SY, allerdings wohl in persischer Ubersetzung, i$, wenn 


“cg 
die Angabe des Katalogs richtig ist, in Us bs. Jedenfalls 
sollte dieser Band, selbst wenn er nur die persische Ubersetzung 
enthilt, scharf ins Auge gefasst werden. — Ausser den 13 zur Edition 
benutzten, im ganzen ziemlich gleichférmigen, auf einen schon 
fehlerhaften Archetypus zuriickfithrenden Handschriften und den 
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bei Brockelmann I, 825 noch genannten (Strassburg 20 (nicht 30), 
Brit. Mus. 1503, nicht 1588! Die so sehr hiufigen ungenauen 
Citate , besonders in Zahlen, bei Brockelmann sind doch oft sehr 
stérend !) kann ich zur Erginzung noch folgende anfiihren: Képriilii 
1033, ‘Alt Pasa 691 csLbS} sus genannt, wohl auch Qazi‘asker 
Mehemed Murad 1431 anonym nur <x a Fer wenn nicht etwa 
Sahraziiris gleichnamiges Werk gemeint ist, das sich Ragib 990 
auch findet es Brockelmann i , 469), Paris 5889 bel Derenbourg, 
Les manuscrits arabes de la collection Schefer, 1901, p. 33. Ausser- 
dem riihmt Baumstark, Aristoteles bei den Syrern I, S. 12 die 
einzige, aber vorziigliche arabische Handschrift unseres Q. in der 
R. Biblioteca Corsini zu Rom. 

Zum Text selbst mache ich folgende gelegentliche Bemerkungen. 


S. 1, 7 nehme ich an dem Suffix in ~ole,i keinen Anstoss, da es 
sich um die ersten Vertreter und Erfinder der Wissenschaften, nicht 
um die Principia handelt (beides arabisch \S},$): vgl. ihnlich 
Kitab alNogat walDawair (Drusenschrift) 1,6. — 2,8 ist statt 


Una, b doch auch nur waa 2 lesen. — 2,5 ., geadlyxi} (Agatho- 


U 
daemon) hat in den anderen Beispielen nie einen Artikel, deshalb 


ist er auch das erste Mal zu streichen. — 2, 7. Wenn oy) cy) 
der Codices mit einer Korrektur in L cy: or) gelesen und an et 
gedacht wird, kann auch noch Uxys! mindestens vorgeschlagen 
werden. — Zu 5, 20ff. vgl. Sahrastani pf.. — 6, 18. heyst, bei 
Us. Srered ByAmndsy ASYM, sollte doch in solcher Riitselform 
nicht belassen werden, da ja aus dem Zusammenhang, wie unter 
Vergleich von Stellen wie Tabari I, 171, 11—15 Sirus oes), 
Mafatih al‘Olam (ed. van Vloten) 4a: obras sadly wRAzice 
Sole J.J slixe,, unzweideutig hervorgeht, dass der persische HoSeng, 
Enkel des Gajomart, gemeint ist, wie er im Text auch heisst; die 
sinnlosen Konsonanten bei Q. und Us. sind eben nur Entstellungen 
VON wriziies, Was unbedenklich in den Text zu setzen ist. Freilich 
kénnte auch an Entstellung aus SfXrx43 gedacht werden. — O21. 
Da Us. wlae statt der unsinnigen Lesarten der Codices hat, ist 
es nicht mit ,conjeci* zu versehen, sondern yon dort zu entnehmen. 
— 10, 1—5. ess! Golo mame 2 ist Orosius, geb. c. 390, der 
Verfasser der Historiarum adversus paganos libri VII, vgl. Ibn 
Haldtin Il, 74, 11; 196, 4; 197, 1; 198, 24; 216,11. 14 (ceaire © 
(aus Ibn el‘Amid = elMakin). — 15, 4 ides claXs mit der 


Note: ,correxi; Codd. alle edged © hiezu ist zu bemerken: bei 
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(492 »Griechen* scheint sich der Gebrauch, ob mit oder ohne 
Artikel, nicht definitiv fixiert zu haben: wir finden beides! Dies 
méchte ich ein fiir alle mal ausgesprochen haben, da ich dariiber 


nichts finden kann; wahrend in Sega} eo! oes ass S xs} 


ig] Adal! paall Gn dll ci sST us. w. wie in W,xJ) der 
Artikel sich festgesetzt hat, schwankt der Gebrauch zwischen hg 
und ybgadl: Jaqut 6, 781 hat zweimal Socor Mohit alMohit, 
Abulfeda passim; dagegen ise Biblioth. Geogr. Arabic. IV, Ibn 
Haldtn II, 184 er sils Wydee Xo, 186 poixw Se dss Xo, 
196 liga pal cye esl; oft wie im letzten Beispiele kénnte zu- 


niichst der Stammvater gemeint sein, dann ohne Artikel. — 15,7 


ceil eS, 97,19 ttl gd: mit Fibrist 269. ¢ 
mit Sin, vorzuziehen. — 16, 3ff. Uber den ketzerischen Abt ‘Abd- 
allah Mohammad ibn ‘Abdallah b. Masarra b. Nagih alGebeli al 
Batini al Qortobi ist ausser Us. 37,1 zu vergleichen Maqgari II, 
121. 3876, Dabbi N. 163, Ibn alFaradit N. 1202; Jaqut 2, 23 
UN GIL poy just. Seine beiden Lehrer Ibn Waddah und al 


HoSani sind im Register 8. 447 unter .Weglassung des wa (im 


dns o> Lesung 


Text) in eine Person zusammengeflossen, so dass natiirlich der 
letztere im Register fehlt. — 8.17, 22 |. wickets Wiss sollte doch 
nicht mehr im Text erscheinen fiir das absolut sichere Cats 
oder (wmastli == Oscyne (schon Fihrist 246, 7), so wenig wie 18, 2 
mdlinal! fiir Cuilyaslt “AdneBuddng, 3 vlad} fiir Last (Lal) “Dremlag, 
wie doch Us. und Fihrist schon haben; cr} ist aus cy Pk 
verderbt; 4 (wOibIs ist doch in mbabils zu indern: Osatrytos ; 
6 cyl lies eile Mévov; 7 Ow ;dealb} lies Uvphs oases Tlohitixde ; 
9 whwllawe ist mit Mitller zu Fihrist 246° jedenfalls Dublette 
M5 mlmdyw Lopeoris; 18 ist Urdase 3 doch in Uvdaie 3 zu 
aycue Aownidns; 20 (Me pbk In Ome ph Kehicacyoog , wie 
ja z. B. 28, 21f. das LL} der Codices unbedenklich (mit Miller) 
In Lpilined), Lyols, in LyolS}, L4Spaanal u. a. in Lasymas}, besser 
wiire LiSgamdt, geiindert ist, nur sollten auch gleich die entsprechen- 
den Aquivalente genannt sein (nach Miiller, Die griechischen Philo- 


sophen 41): Lastheneia, Arcadia, Axiothea; 32,19. 88, 9 aks! 
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= Herpyllis. — 24,7 dtirfte mit Miiller der fehlende Peithon 
erwihnt sein; 8 sollte Orga! in Orgial Ainos geiindert sein. — 
35, 15. 36, 2 cydse3i mit Fihr. 24, 1 ist doch gaye Vorzuziehen. — 
36, 7. xa lies mit Fir. 249, 8 xalJ.— 51, 15 as Se, 
b> kommt sonst nirgends in II vor! — §. Sik, Dab ah, aE SLas, 31 
sicher Verderbnis aus dem sonst einzig vorkommenden xJls Far vel. 
nur Dozy, Supplément, Brockelmann I, 472. — 57,1: vgl. Suter, 
Mathematiker N. 1 (58, 10 lies sis ). Hiufigere Citate (auch von 
Brockelmann und anderen Nachschlagewerken) und Identifizierungen, 
wie sie ja sparlich auftreten, wiirden die Verwertung des neu- 
erschlossenen Schatzes nur erleichtern und fast keinen Raum ein- 
nehmen: 40, 20; 42,2 Slhut = Evoreédu0c; 60, 14 cy geakl = 
Tlohéwov, Fihr. zu 313. — 8. 40,19; 41, 3.9 miisste die ver- 
ketzerte Form fiir Olympiodoros doch nicht mit VS statt ¢ = p 
erscheinen. — 19,6 steckt in css) Thymoetes, wo Lipperts 
eigene Ubersetzung in den Studien zitiert werden konnte. — 68, 17 
yeast = Evuryjuov, Fihrist zu 318. — 83, 15 scheint mir, 
wie de Goeje, Bisti verdorben: Brockelmann I, 213 hat nach Fliigel, 
ZDMG. 133, 21. 39 statt eve) PRA cy) vielmehr hens cyl 
oy (ig ee) ' . -O- t 
cgkoad| (Pied Hes Coe), <= Do, 12.454 cyegs Nes crocs (scheint 
an ales gedacht zu sein!) — 93,17. 457 1. pe ens nicht pa. 
— 111, 2 lies dels} wie 346, 8, MoStabih 235, nicht det J. — 
150 d) lies dudpgayue. — 226,17 (Symall cawjball lies cyl 
(Z.15 steht ja Lad kot cy) — 282, 12 heisst es von Ibn Hazm: 
UII GE ye Kad By yT Cys Ralysl old) Rad ce aslsl Sol, 
hier ist Kale gS Verderbnis aus Kael, was ja Maqqari I, 515, 17 
richtig hat, dazu Jaqtt 2, 911 JAIS2 Ky ATS madldt cya sashy. 
Sodann ist mir Pinay allerdings gleich jetzigem Niebla, fir xl 
(aus altiberischem Tlipula) selbst bei den spitesten Granadinern 
nicht vorgekommen; es ist das iltere, hiufig vorkommende x\iJ 
fiir das unbezeugte x\4i wieder einzusetzen. — 238, 15 wire Ae 


ohne Artikel nach Mo&tabih 539 vorzuziehen, vgl. Brockelmann 
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J, 490. — 267, 9 ff. Sgteonh sonst nur CS sao bon von der Form 
Lang Jaqut 1, 608. 3, 892, Lubb ellubab, da man ja von der Form 


Lune stehend USgant bildet. — 287, 4 xaoli hes aol. — 287,15 


Cs) >; J}: hier schwankt der Gebrauch, wie oben bei igs, mit 
oder ohne Artikel. — 326,12 ist fiir Ls Bats ft} doch einfach das 


richtige (sas = za setzen (von Madrid), Brockelmann I, 243. — 
349, 5 last ai lies Sve wer 12 3315 lies natiirlich svrcls. — 
386, 9 cy phastan) lies phase, Dozy, Suppl. cr pigtl ba} 


crouapxdy. — 405,7 iledsoSt xs} ist natiirlich persisches xJ) = 


seit Adler. — 408, 1.10 Argani, gewdhnlich arabisiert Arragani. 
— 435,13. 443, 6. 7. 9 S52 zlle 5 les stets mit 3. — (461 lies 
dal} Ms a>) — 440, 9: Der Vesir des Fatimiden al Zahir (411 
—27 = 1020—35) Abulqasim ‘Al? b. Ahmed heisst bei Ibn 
al Atir (IX, 223. 804. 343. 359. 377) nicht il>,B, sondern (cl> 3, 
worauf noch die Lesart des V ss25,> & deutet. Derartige Ver- 
derbnisse in Zauzani’s Verkiirzung des sux 24 = ys von (. kénnen 


nur durch vergleichende Studien beseitigt Le Dies konnte 
dem verdienten Herausgeber nicht alles zugemutet werden und be- 
eintrachtigt unsern Dank in keiner Weise. 


C. F. Seybold. 


Hartwig Derenbourg, Les Manuscrits arabes de 
“’EHscurtal. T.II, fascicule 1. Paris (E. Leroux) 1903; 
XXVII + 81 88. gr. 8° 


Die Beschreibung der arabischen Handschriften der Escurial- 
bibliothek, deren Veréffentlchung der Verf. 1884 begonnen hat, 
wird in dieser unter den Publications de l’Ecole des Langues 
orientales vivantes (II. Serie, 11. Bd.) erscheinenden Fortsetzung 
(Nr. 709—788) weitergefiihrt. Dieser Teil erstreckt sich nach dem 
Plan des Verfassers auf die Gruppe ,Morale et Politique‘ mit 
Einschluss der Asketik des Stifismus, die gerade in diesem Bande 
reichlich vertreten ist. Es ist aber auch manches Adabwerk (‘Ikd, 
Mustatraf, und ithnliches, Nr. 765 ein Buch tiber Abschiessen der 
Pfeile), sowie auch einiges specifisch Sprachwissenschaftliche (Nr. 7538, 
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772, 782) eingereiht. Dadurch gewinnen wir Kenntnis von einigen 
wertvollen alteren philologischen Schriften: von Collectaneen des Ibn 
Ginni (Nr. 778) und einem vom Verfasser vermutungsweise als 


das sonst noch nicht nechgewiesene Kao sel is phys des Abu-1- 


Hilal al-‘Askari determinierten Unikum (Nr. 753). Die Be- 
schreibung der einzelnen Handschriften ist sehr exakt und reich an 
belehrenden Ankntipfungen; es wire nur noch wiinschenswert, dass, 
wie dies in den meisten Fallen durch den Verfasser geschieht, der 
Hinweis auf orientalische Druckausgaben der verzeichneten Werke 
tiberall durchgefiihrt wire; also hier auch bei Nr. 729. 735. 748. 


754. Auch das slu>S} WLI (Nr. 731) ist am Rande des R55 
cy2 poss von ‘Ubejd al-darir (Kairo, Mejmanijja 1308) gedruckt 


erschienen (vgl. OB. fiir 1890 Nr. 5242); die ,Moschusmakame* 
des Sujati (Nr. 771[2]) ist auch in der vom Verfasser im I. Bad. 
Nr. 585 angemerkten Kairoer Lithographie (vom Jahre 1275) p. 23 
—39 enthalten. — Das Fragment Nr. 727 (2) scheint nicht 2u 
dem Kommentar eines traité de législation musulmane zu _ ge- 
héren, sondern sich auf das Sahih des Buchari zu _ beziehen, 
wo die im vorliegenden Katalog verzeichneten Kapiteltitel in der 
That in derselben Reihe aufeinanderfolgen. 


Es sei mir gestattet, einige sprachliche Kleinigkeiten anzuftigen. 
Nr. 740 (2) ist Sls} .jlaal} nicht Titel eines Werkes von Aba 
Talib al-Mekki, sondern Komplement zu dem vorhergehenden Wort 
~yeae: ibr verlanget tiber eine im Buch (Kat al-kulub) des A. T. 
auftauchende Frage eine vollends zufriedenstellende Auseinander- 
setzung. — Nr. 755 ist Cassis (Sign) nicht ,par l’abstention* 
za tibersetzen, sondern ,(das Betteln) mit offener Hand‘, ,die Hand 


aufhalten*. Vegl. REKS ,betteln*, in dem bekannten Traditionsspruch 
(Buch. Wagijd Nr. 2): gerd sl cys pace slytsh wd, pr .! 
ere a 4 Lmeads oy phy mle, Comm. mead Ls prosgdlems a= 
Nr. 763 (4) xa3. XU} ,connaissances innées* kinnte leicht irrefithren; 
der Terminus bezeichnet Kenntnisse, die auf der héchsten Stufe 
der mystischen Reschauung stehende Heilige durch unmittelbare 
géttliche Eingebung erhalten. Der Ausdruck schliesst sich an 
Sure 18,64 an, wo (nach der gewodhnlichen Identifikation) vom 
Chadir gesagt wird: rete Uo cy shines ; darunter werden ge- 
heime Kenntnisse (yas als Bajd. 2. St.), nicht aber an- 


gehorene verstanden. — Nr. 774 ist statt i} nal (,l’homme 


812 Anzeigen. 


apotre*) zu lesen: .ac4/!. — Dem vorliegenden Teil gehen Zusitze 
as 


und Ausfiihrungen zum Inhalt des I. Bandes voraus. LEinige Be- 
merkungen zu ‘denselben sind von Seybold soeben in der Orient. 
Litteraturzeitung , Nr. 9 dieses Jahres, veréffentlicht worden. Ich 
michte noch zu p. IX Z. 7 bemerken, dass eine naiher liegende Ana- 
logie zu dem Titel des grammatischen Werkes von Abu-l-Walid b. 


al-Ganah in dem des gleichnamigen grammatischen Buches (Ws 
<a) yon Ibn Ginni (Fliigel, Gr. Schulen 250, 6) zu finden ist. 


Uber die richtige Aussprache (nicht coil) des letzteren giehe jetzt 


Proébsters Dissertation iiber I. G.’s K. al-mugtasab (Leipzig 1903) 
XVII, Anm. 3. 

Es wire tiberaus wiinschenswert, dass Herr Derenbourg die Fort- 
setzung seiner reichhaltigen Beschreibung der wertvollen Escurial- 
sammlung recht bald folgen lisse. Ion. Goldziher. 


Etudes Bibliques. Etudes sur les Religtons Sé- 


mitiques par le P. Marie-Joseph Lagrange des 
Freres Préchewrs. Paris, Librairie Victor Lecotfre 1903. 
(XII, 4808. er. 8°) 


Diese Etudes, die zum Teil frither in der Revue Biblique er- 
schienen waren, sind nicht Detailuntersuchungen sondern in grossen 
Ziigen gehaltene Darstellungen, die mehr Gesichtspunkte geben als 
Beeriindungen. Der Verfasser will Beitriige liefern ,zum Verstiindnis 
der religidsen Ideen der Semiten im allgemeinen* (S. 136). Er 
behandelt vorzugsweise solche Punkte der ausseralttestamentlichen 
semitischen Religionen, die sich irgendwie mit der israelitischen 
beriihren, ,sei es durch den Gegensatz der Vorstellungsweise, sei 
es durch die Abnlichkeit der Ti raditionen und Riten‘. Die alt- 
testamentliche Religion selbst wird nirgends in die Darstellung 
hineingezogen, héchstens leise gestreift in einigen ihrer Analogien 
mit andern Religionen, und sorgfiltig das Aussprechen irgend einer 
Schlussfolgerung aus dem Dargebotenen auf den Charakter oder die 
Entwickelung der alttestamentlichen Religion vermieden. 

Der Verfasser verfolgt in erster Linie Lehrzwecke: ,Wir haben 
uns vorzugsweise zur Autgabe gesetzt, zu diesen Studien die jungen 
katholischen Forscher zu ermutigen; mégen sie den Rahmen aus- 
fiillen, den wir entwerfen* (S. X); die hier gegebene konfessionelle 
Einschriénkung ist die é¢inzige Engherzigkeit, die ich in dem Buche 
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beobachtet habe. Im Interesse seines lehrhaften Zweckes gibt der 
Verf. am Schluss Anhinge (S. 8395—415), die einzelne religions- 
geschichtlich wichtige Texte reproduzieren, zumeist phinicische In- 
schriften — eine Beigabe, die in ihrer diirftigen Auswahl mir des 
sonst gross und yornehm angelegten Buches nicht recht wiirdig 
erscheint und dem Lernenden_ nicht viel hilft, da sie von ihm, 
obgleich Noten den Texten beigegeben sind, ohne weitern Apparat 
doch nicht verwertet werden kann. Das Buch ist trotz jener Inten- 
tion keineswegs ein eigentliches Lehrbuch sondern eine Art Einfiihrung 
in die semitische Religionsgeschichte. Der Verf. bietet auf Grund 
umfassender Detailkenntnisse Beurteilungen der behandelten Fragen, 
die auch den nicht erst werdenden sondern bereits gereiften Fach- 
mann zum Nachdenken veranlassen wollen. In verschiedenen Punkten, 
wo Lagrange von den zur Zeit am meisten vertretenen Urteilen 
abweicht, befinde ich mich mit ihm mehr oder weniger in Uber- 
einstimmung und freue mich dariiber besonders deshalb, weil ich 
annehmen darf, dass dem Verf., der meine iltern Arbeiten sorg- 
filtig berticksichtigt hat, meine ginzlich umgearbeiteten religions- 
ceschichtlichen Artikel i in ‘der dritten Auflage der Herzog-Hauck’ *schen 
Realencyklopiidie unbekannt geblieben sind. 

Die Stiirke des Verf.’s “ist die Entwickelung religidser Vor- 
stellungen; die zu ihrer Ermittelung erforderliche philologische 
Arbeit setzt er im wesentlichen als von den Vorgiingern geleistet 
voraus, deren Arbeiten mit wenigen Ausnahmen sorgfiltig verwertet 
worden sind. Nicht ganz zufiillig bei der Art dieser Etudes ist es 
wohl, dass unter den Autoritiiten auf diesem religionsgeschichtlichen 
Gebiet Néldeke fast gar nicht genannt wird. Auch erinnere ich 
mich nicht, einer Beniitzung der in weitem Umfang hierher ge- 
hérenden Schriften von Kuenen begegnet zu sein. Sachlich bertick- 
sichtigt der Verf. die verschiedenen Méglichkeiten der Auffassung 
sehr vollstiindig und mit feinfiihlendem Verstindnis ftir Wahrheits- 
momente in einer jeden. 

In der Anlage des Buches findé ich bedenklich die Zusammen- 
fassung der verschiedenen semitischen Religionen, einschliesslich der 
babylonisch-assyrischen, zu einer Einheit. Robertson Smith konnte 
mit Ignorierung der Babylonier eine Darstellung der ,Religion der 
Semiten* geben, d. h. eigentlich der Araber und daneben der West- 
semiten, soweit ihre Anschauungen mit den arabischen tiberein- 
stimmen oder ihnen doch analog sind. Lagrange weiss natiirlich 
sehr gut, dass in der babylonischen Religion frome, nichtsemitische 
Elemente in weitem Umfang vorhanden sind. Fir ihre Ausscheidung 
haben wir bis jetzt Welien sichern Maassstab, da wir kaum eine 
einzige Religionsform auf semitischem Boden kennen, die nicht in 
der Gestalt, wie sie uns in der Uberlieferung yorliegt ihrerseits 
wieder durch die babylonisch-assyrische Religion beeinflusst wiire. 
Die vorislamische Religion der Araber, fiir die dies am wenigsten 
anzunehmen ist, kennen wir doch nur aus so spiter Zeit und in 


814 Anzeigen. 


so vereinzelten Erscheinungen, dass auch sie nicht unbedingt zum 
Maassstab des Genuin-Semitischen gemacht werden kann. Der Verf. 
nennt deshalb im Titel sehr richtig nicht die Religion der Semiten 
sondern die ,semitischen Religionen* im Plural. Er wiirde noch 
korrekter reden von den Religionen der Semiten. Aber auch als 
eine Mehrheit kann man diese Religionen kaum zusammenfassend 
darstellen, kann es wenigstens jetzt noch nicht, da wir das ihnen 
Gemeinsame nicht ausreichend in einen geschichtlichen Zusammen- 
hang zu bringen vermégen. — Selbstversténdlich markiert der Verf. 
innerhalb der Durchschnitte, die er fiir die von ihm gestellten 
Fragen durch die Gesamtheit der semitischen Religionen macht, 
sehr wohl die national und Grtlich zu unterscheidende Herkunft 
der einzelnen Anschauungen und Riten. 

Ich versuche im Folgenden den einzelnen Abschnitten des 
Buches nachzugehen. Was ich an Zustimmung und ebenso was 
ich als Ausstellung bemerke, ist nur eine einigermaassen willkiir- 
liche Auswahl aus den Veranlassungen, die mir nach beiden Seiten 
hin der Inhalt des Buches darbietet. 

Der Verf. beginnt nicht mit der Darstellung des geschichtlich 
Erkennbaren sondern mit dem, was vor diesem liegt. Eine EHin- 
leitung: ,Die Urspriinge der Religion und der Mythologie* (S. 1—40) 
sucht die oft verkannte Grenzlinie zwischen Religion und Mythos 
za ziehen. Der Verf. nimmt seinen Ausgangspunkt fiir das Ver- 
stiindnis der Anfange der Religion nicht, wie die meisten Modernen, 
in den Vorstellungen, die sich bei den sogenannten Wilden be- 
obachten lassen; er sieht diese nicht an als treue Abbilder der 
ersten Menschen sondern als auch ihrerseits am Ende einer Ent- 
wickelung stehend (S. 5). Das ist allerdings selbstverstiindlich, und 
es kann sich nur fragen, ob die Wilden trotz dieser Entwickelung 
primitiven Vorstellungen niher stehen als die Kulturvélker. Der 
Verf. denkt bei den Wilden als einzige Auffassung des Uber- 
menschlichen den Polydiimonismus, als einziges Gefiihl ihm gegen- 
iiber die Furcht, also Magie im Unterschied von Religion (S. 156). 
Es ist fraglich, ob er den Vorstellungskreis der Wilden damit 
erschépfend charakterisiert. Im Gegensatz zum Polydimonismus 
gilt ihm ein ,unvollkommener Monotheismus* bei den auf hiherer 
Kulturstufe stehenden alten Vélkern (S. 21. 24) als die iilteste 
Religionsform (S. 27). Man kann einigermaassen zweifelhaft sein, 
ob der Verf. meint, dass eine Art unvollkommener (,imparfait‘ 
8. 24) Monotheismus in der iiltesten Religionsform, welche sie 
denn sein mochte, vorhanden war, oder ob er einen solchen ,Mono- 
theismus* fiir sich allein an die Spitze der Entwickelung stellen 
will. Er scheint doch das letztere zu meinen. So wie er sich 
ausspricht, steht jedenfalls der kirchlichen Approbation, die seinem 
Buche vorangestellt ist, nichts im Wege. Durch die gegebene 
Fundierung hat er fiir die darauf aufgebaute Darstellung der Reli- 
gionen des ausseralttestamentlichen Semitismus sich Freiheit der 
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Bewegung gesichert, da es sich dem Verf. in der geschichtlichen Er- 
scheinungsform dieser Religionen um rein menschliche Ansiitze an 
die ,von Gott selbst* in das Menschenherz gelegte Religion handelt. 

Teh verweile nicht bei dem Problem der Anfiinge der Religion. 
Was der Verf. dariiber sagt, lisst sich umbiegen zu der oben an- 
gedeuteten andern Auffassung , die den folgenden Darstellungen 
des Verf’s ebensogut als Grundlage dienen kénnte wie das von 
ihm anscheinend wirklich Gemeinte. Statt von ,unvollkommenem 
Monotheismus* wire besser zu reden yon dem Glauben an Gott — 
ich meine den Glauben an den daiuwy, der neben dem Glauben 
an Damonen oder an Goitter bestehen kann. Er lisst sich in viel- 
leicht allen Religionsformen beobachten, und wenn der Verf. etwa 
sagen will, dass er yom Anfang der Religion an dagewesen sein 
werde unter der Hiille polydimonistischer oder polytheistischer 
Religionsformen, so wire er m. E. im Rechte. 

Jedenfalls ist es deutlich des Verf.’s Meinung — und dies ist 
das wichtigere —, dass nicht in dem auf dem Animismus beruhenden 
Polydimonismus, oder was sonst als alteste Form der Religion ge- 
nannt wird, die Religion aufgehend zu denken sei, vielmehr als 
unabhiingig von diesen Formen bestehend, deren sie sich nur be- 
dient habe als der dem primitiven Menschen zuginglichen Ausdrucks- 
mittel. Der Animismus spielt nach des Verf. s richtigem Urteil 
in der Religion eine sekundiire Rolle. Er ist der Hauptfaktor der 
Mythologie, die darauf ausgeht, die Erscheinungen in der Welt 
und ihren Zusammenhang fiir das Wissen zu erkliren. Der Mythos 
ist nichts Religidses und tritt zu der Religion nur dadurch in Be- 
ziehung, dass er ,die physischen Erscheinungen den selben tiber- 
natiirlichen Wesen zuschreibt, welchen religidse Verehrung erwiesen 
wird‘ (8. 2. 36). 

Trotz meiner Zustimmung zu den letztern Ausfithrungen 
scheint es mir ein Mangel, dass in einer Darstellung, welche die 
Hauptprobleme der semitischen Religionsgeschichte behandeln will, 
der Diimonologie gar kein Platz eingeriiumt ist, die doch in der 
babylonisch-assyrischen und in der arabischen Anschauungsweise 
eine so grosse Bedeutung hat und in der althebriischen eine grissere 
gehabt haben wird als die alttestamentlichen Schriftsteller direkt 
za erkennen geben. Wenn der Verf. im Rechte sein sollte mit der 
Annahme, dass im Semitismus der Diimonenglaube nur auftrete als 
eine Unterbindung des religidsen Verhiiltnisses, so wire dennoch jener 
Glaube fiir die Beurteilung des religidsen Verhiiltnisses negativer 
Weise nicht minder wichtig als es innerhalb der Geschichte des 
Christentums Teufels- nnd Hexenglaube sind. Zudem wire eie 
spezielle Darstellung des Damonenglaubens erforderlich zur Ver- 
deutlichung der immer wieder bei dem Verf. vorkommenden Ver- 
weisungen auf ihn, in denen eine Entstehung der religiésen Vor- 
stellungen der Semiten aus dem Damonenglauben abgelehnt wird. 

Auf die ,Hinleitung* folgt ein erstes Kapitel liber die Semiten* 
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(S. 41—69), das nicht den Anspruch erhebt, dem Spezialisten Neues 
zu bieten (S. 66). 

In einem zweiten Kapitel, das von den ,Géttern* handelt (8. 70 
—118), sucht der Verf. den in der Einleitung vorgetragenen Gedanken 
yon der Verehrung ,Gottes‘ vor den ,Géttern“ auf das semitische 
Pantheon anzuwenden. Er steht dabei ausgesprochenermaassen der 
Renan’schen Auffassungsweise nahe (S. 21). Ich kann ihm in dem 
Versuch, eine Art urspriinglichen ,Monotheismus‘ bei den Semiten 
zu ermitteln, nur mit Modifikationen folgen. Ich stelle nicht in 
Abrede, dass in babylonischen Busspsalmen innerhalb des Polytheis- 
mus eine Anbetung der Gottheit im allgemeinen sich erkennen 
lisst; aber bei den Westsemiten, von deren Religion wir fast nur 
Gottesnamen besitzen, lisst sich m. E. doch nicht mehr ersehen 
als das von allen Seiten Anerkannte, dass nach diesen meist ab- 
strakten Gottesbenennungen die Religion weniger als bei andern 
Vélkern aufging in der Verehrung einzelner Naturerscheinungen. 
Darin legt allerdings etwas der semitischen Religionsauffassung 
Charakteristisches. Der Verf. hat es in seiner Besonderheit weniger 
bestimmt, wie mir scheint auch weniger treffend, priizisiert als 
Renan, der eine richtige Beobachtung freilich einseitig hervorhob 
bis zur Verkehrtheit. Der ,monotheistische* Grundzug ist nach 
L. eben nichts dem Semitismus Eigentiimliches sondern etwas all- 
gemein Menschliches. Die Semiten haben nach ihm auf diesem 
Gebiet héchstens das Urspriingliche getreuer bewahrt als andere 
Volkergruppen. Ich wiirde eher etwa sagen: sie haben ein all- 
gemein Menschliches deutlicher zum Ausdruck gebracht als die 
andern und damit wirklich einen besondern Typus der Religions- 
auffassung dargestellt. 

Aus der grossen Zahl der Gétter des Semitismus werden von 
L. einzelne in folgenden Abschnitten behandelt: 1. ,El, der gemein- 
same, iilteste und sehr wahrscheinlich einzige Gott der Semiten‘ 
2. ,Baal, der gittliche Besitzer und Herr‘; 3. Melek; 4. ,Gott 
als Vater oder Verwandter*. Die erste dieser Uberschriften bringt 
von vornherein die geltend gemachte Auffassung zum Ausdruck. 

Zu der 8. 72 mitgeteilten Miinze von Byblos mit dem Bilde 
des gefliigelten Kronos vgl. noch andere bei Imhoof-Blumer, Monnaies 
Grecques 1883, S. 442 ff — Dass das in zusammengesetzten ara- 
miischen Eigennamen éfters vorkommende “3m oder = zu lesen 
sei Im, ist nicht so unbedingt sicher, wie S. 73 Anm. 6 angenommen 
wird; eine ktirzere Form 71> ist fiir den aramiischen Gottesnamen 
33m wenigstens nicht nachgewiesen, und die Annahme macht keine 
Schwierigkeit, dass der ’igyptische "Horus (n=) bei Aramiiern Auf- 
nahme gefunden habe. — Im Athiopischen wird doch nicht Gott 
geradezu bezeichnet mit der Umschreibung ,le maitre de toutes 
choses“ (S. 76); der Plural ’amlék driickt steigernd die Vorstellung 
des héchsten Herrn aus. — Dass in Ilé-melkeé und Milk-ili der 
Amarna-Briefe der Gottesname in dem ¢/ und das Pridikat in 
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milkt za erkennen sei (8. 76 Anm. 7), ist nicht sicher; es kann 
sich ebensogut umgekehrt verhalten. 

Fir die Ableitung des Gottesnamens ’éJ von Six in der Be- 
deutung ,der Erste sein‘, S. 79, wire neben Halévy zu nennen 
gewesen Néldeke (Monatsber. d. Berl. Ak. 1880). Die zuversicht- 
liche Zustimmung des Verf.’s zu de Lagarde’s Deutung ,das Ziel“ 
ist nicht am Platz und wird durch die Abstreifung der meta- 
physischen Farbung in der modifizierenden Ubertragung: ,derjenige, 
zu dem man geht, um ihm Verehrung zu erweisen* u. dgl. (S. 80) 
nicht wesentlich verbessert. Wenn der Gottesname mit der Pri- 
position 58 zusammenhiingt, die die Richtung nach etwas hin be- 
zeichnet, so kann das entsprechende Nomen nur bedeuten , Richtung* 
oder ,Streben*, aber nicht ,ce dont on s’approche‘ (S. 79). Hierauf 
hat in den neuesten Verhandlungen iiber den Gottesnamen besonders 
P. Jensen verwiesen. Der Verf. griindet auf seine Anschauung, dass 
in diesem Gottesnamen ,la confiance et méme l’affection* zum Aus- 
druck komme, und auf die Annahme, dass der so benannte Gott 
mit nichts Speziellem in der Welt in Verbindung gesetzt werde, 
nit zweifelhaftem Rechte die Vermutung, dass dieser Gott von Hause 
aus eine in gewissem Sinne monotheistische Stellung eingenommen 
habe (S. 82). 

In dem Gottesnamen Elagabal bedeutet 533 schwerlich den 
Berg (8. 81 Anm. 4). Es ist, worauf mich Néldeke aufmerksam 
gemacht hat, nicht wahrscheinlich, dass diese spezifisch arabische 
Bedeutung des Wortes im Phénicischen oder Aramiischen vorkam. 
Noldeke will darin den Ortsnamen Gabala erkennen. Es wire aber 
seltsam, dass der Gott dieses in der Geschichte unbedeutenden 
Ortes nach Emesa exportiert wiire; iiberdies ist in ,Elagabal‘ das 
End-a von ,Gabala*, jetzt Dscheble, zu vermissen. Ich méchte 
noch immer an Gebal, d. i. Byblos, denken, obgleich ich mir be- 
wusst bin, dass assyr. Gubal, 523: und BufBiog dafiir sprechen, dass 
der alte Ortsname Gidl oder Gubl lautete. Aber neben gibl, gubl 
kann die Aussprache gabl bestanden haben, wie phinic. malk neben 
milk; das masoretische 52: (wohl auszusprechen géibal) legt diese 
Annahme nahe. Den Gott von Emesa nannte man 5s nach der 
lateinischen Umschreibung Elagabal oder Alagabal; das kann ara- 
maisierende Wiedergabe des phonicischen 5x sein, wie nach Philo 
Byblius der Gott von Byblos genannt wurde. J)ieser wurde nach 
demselben Gewihrsmann mit Kinderopfern verehrt, und Kaiser 
Heliogabal opferte nach der Vita Heliogabali c. 8 auf italischem 
Boden vornehme Knaben, wahrscheinlich doch im Dienste seines 
Gottes Elagabal. — Gegen des Verf.’s Argumentation fiir die Uber- 
setzung des Gottesnamens Elagabal mit: ,le dieu montagne", nicht 
,dieu de la montagne‘, bemerke ich noch, dass wohl nicht nur 
diejenigen Gottesnamen, welche den Besitzer oder Herrn bezeichnen, 
mit einem Ortsnamen verbunden werden, sondern anscheinend auch 
andere: S213 awn = “Anode ‘Awvxdcios. 
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Zu dem Gott Baalsamen S. 88 ff, namentlich zu der 8. 89 auf- 
geworfenen, dann wieder fallen gelassenen Vermutung, dass er ,ein 
relativ junges Gebilde* sei, ware die eingehende Abhandlung von 
Lidzbarski tiber diesen Gottesnamen (Ephemeris TD) zu vergleichen 
gewesen, die sehr lehrreich ist, obgleich ihr Resultat dadurch hin- 
fallig ne dass Lidzbarski die alte Bezeugung des Namens unter 
andern Gitternamen des Westlandes in dem (ilu) Ba-al-sa-me-me 
des Vertrags zwischen Asarhaddon und Kénig Baal von Tyrus tiber- 
sehen hatte. Auch L. erwahnt sie nicht. Durch die keilschriftlich 
gegebene Namensform diirfte die Frage nach dem spezitisch ara- 
miischen Ursprung dieser Gottesbezeichnung verneinend entschieden 


sein. — Das palmyrenische 51am-> (S. 89 Anm. 3) kann doch nichts 
anderes bezeichnen als den Mondgott, da ma aramiisch und pho- 
nicisch == ,Monat* ist. Wenn der Verf. angibt, mix komme 


nur in Eigennamen vor, so soll das wohl heissen: als Name des 
Mondes selbst. 

M. E. mit Recht tritt der Verf. 5. 91 ff. dafiir ein, dass 522, 
obgleich als Gottheitsepitheton gebraucht, doch auch eigennamen- 
artig einen bestimmten Gott bezeichne. Er entnimmt das, wie ich 
es ebenso gethan habe, aus dem Gebrauch des Wortes ohne weitern 
Zusatz in den phdnicischen Higennamen und im Alten Testament 
wie auch bei den Agyptern (S. 91). Man kann jene Eigennamen 
nicht etwa den griechischen, welche mit #ed¢ zusammengesetzt sind, 
parallel stellen, da S5y2 nicht in der Bedeutung ,Gott* gebraucht 
wird. Dass >x2a der Name eines bestimmten Gottes gewesen sei, 
entnimmt L. ferner daraus, dass auf babylonischem Boden das ent- 
sprechende 62/ seit alten Zeiten als Eigenname eines Gottes gebraucht 
wurde (S 94). Er ist geneigt, daraus die Schlussfolgerung zu ziehen, 
dass 532 zunichst eigennamenartig einen bestimmten Gott als den 
Herrn bezeichnete und erst spiiter appellativisch auf die Partikular- 
gotter einzelner Stiidte und Orter angewandt wurde; unbedingt 
entscheidet er sich nicht (S. 98. 96). Da da urspriinglich den 
Besitzer, erst sekundiirer Weise den Herrn (wie 378) bezeichnet 
(was L. gegen den Sprachgebrauch in Abrede stellt) und da das 
Wort in der Anwendung auf die Gottheit, so viel wir sehen kinnen, 
zu allen Zeiten wenigstens auch dazu gebraucht worden ist, um sie als 
Besitzer oder Herrn eines Kultusortes zu bezeichnen, so scheint mir 
diese Anwendung als die urspriingliche angesehen werden zu miissen, 
aus der sich die als Eigenname allerdings schon verhaltnismassig 
friih entwickelt hat. Aber wenn man die einzelnen Baalim der 
verschiedenen Kultusorte schliesslich als ein und denselben Baal 
ansehen konnte, so zeigt das allerdings, dass sie ihrer Entstehung 
nach in irgendwelchem verwandtschaftlichen Zusammenhang standen. 

Ich begreife nicht, wie der Verf. S. 97 Anm. 3 bebaupten 
kann, dass die Ehefrau ,n’est pas ba‘ulah (au passif dominée), mais 
ba‘ alot (dame)‘, da doch Gen. 20, 3 und sonst ausdriicklich neva 
DZa in dem Sinne von ,Ehefrau‘ vorkommt. 
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Der Verf. begegnet sich wieder mit meiner Darstellung, wenn 
er (gegen Robertson ‘Smith) die ausschliesslich tellurische Bedeutung 
des Baal ablehnt. Er ist mit mir der Meinung, dass die Anwendung 
des arabischen ba‘7 auf dasjenige Land, dessen Boden Feuchtigkeit 
enthalt, nicht die Annahme seiner Bewiisserung zuletzt vom Himmel 
apesdlliesse (S. 98), setzt also die Kenntnis eines Zusammenhangs 
der Bodenfeuchtigkeit mit dem Regenfall voraus. Zu Gunsten 
dieser Annahme ware viel stirker hervorzuheben als es von L. ge- 
schieht (Anm. 3), dass in dem Gesetzbuch Hammurabhi’s der Gott 
Adad, ,der Herr der Fruchtbarkeit‘, gleichmissig gebietet iiber 
,den Regen am Himmel* und iiber ,die Wasserflut in den Quellen‘ 
‘ss mach: Wincklers Ubersetzung). Vielleicht auch darf ich noch- 
mals verweisen auf Jer. 10,13; Hiob 36, 27 (freilich spite Stellen) 
im Gegensatz zu Gen. 2, 5G 

Fir den Abschnitt fiber den Gottesnamen 5572 sind die hierher- 
gehérenden guten Beitriige von G. F. Moore nicht verwertet. — 
Ich nehme Sin Abschnitt zur Gelegenheit fiir die Bemerkung, 
dass nach neuern ergiinzenden Funden das 5572 auf Topfhenkeln 
aus Jerusalem nicht (wie ich Artikel ,Moloch* a. a. O. XIII, S. 272 
angenommen habe) der Gottesname sein kann, s. Lidzbarski, Ephe- 
meris I, S. 54 f. 178 ff. 182. 

Wenn der Gottesname c>57 entstanden sein sollte aus silt Law 
so kénnte das als Gottesname doch nicht bedeuten ,‘Am est roi‘ 
(5. 99 Anm. 3) sondern nur ,Koénig ‘Am‘*. Mit Recht sieht IL. 
das 2 lieber als Mimation an. — Ich muss gestehen, dass es mir 
jetzt doch wahrscheinlich geworden ist, dass 2 Sam. 12, 30; 1 Chr. 
20, 2 (nicht 20, 20), wie L. (S. 100) will, cbt zu lesen sei 
(s. Budde und Nowack z. d. St.). — Neben der Aussprache mk 
(S. 102) ist fiir die Phénicier die andere malk doch so gut be- 
zeugt, dass sie nicht ignoriert werden kann; sie wird (vgl. hebr. 
malki) die urspriingliche sein und milk eine Verdiinnung. — 
Es ist mir sehr erfreulich, dass der Vert. (S. 102 ff.), ebenso wie 
ich es gethan habe, in dem ‘5572 von Byblos, auf den schon 
Clermont-Ganneau aufmerksam gemacht hatte, den mit Kinder- 
opfern verehrten El-Kronos yon Byblos bei Philo Byblius erkennt. 
Hier haben wir offenbar eine lange gesuchte Parallele zu dem 
Molek des Alten Testamentes, vielleicht dessen Urbild. Dagegen 
kann ich dem Verf. nicht folgen, wenn er in dem 4579 einen 
Unterweltsgott erkennt (S. 101 ff), identisch mit dem babylo- 
nischen Nergal (5. 107). Er sieht ein, dass die Menschenopfer 
fiir diese Bedeutung nicht entscheiden 6. 109). Das Einzige, was 
er dafiir anfiihrt, ist die Aussage Jes. 57, 9 (5. 101. 109), wo, 
nachdem von dem melek (auch ‘ich meine: von dem Gott Melek) 
die Rede war, gesagt wird: ,und du sendest deine Boten fernhin 
und in die Tiefe bis in die Scheol*. Der Vert. versteht diese Boten 
yon den geopferten Menschen; aber es ist doch etwas viel verlangt, 
sich diese als Boten vorstellen zu sollen, namentlich da sie ver brant 
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wurden. Es ist tiberhaupt die Frage, ob sich diese’ Aussage noch 
auf den Melek- Dienst bezieht und nicht auf davon unabhingige 
Nekromantie. Die Erklarung in der Eschmunazar - Inschrift Z. 9 
(S. 405. 407) von einem Unterweltsgott 7N-7572 ist sehr gewagt 
und unwahrscheinlich. Ich weiss wohl, dass 'P. Jensen umfang- 
reiches Material zu besitzen glaubt, um den kanaanitisch-hebraische 
Melek als einen Unterweltsgott zu erweisen. Linstweilen bin ich 
auch von ihm noch nicht iiberzeugt worden. Der Gott Malk- 
Kronos, der Hauptgott von Byblos, von Karthago und, in der ab- 
geleiteten Form Melkart, auch von Tyrus, hat schwerlich in einem 
Gegensatz zu dem phénicischen Baal gestanden, der seinerseits jeden- 
falls mit der Unterwelt nichts 2u thun hat; vielmehr wird der 
Gott Malk nach Analogie des Baal oder der verschiedenen Baalim 
zu erkliren sein. Auch der Malk von Byblos hat wohl das Pri- 
dikat 5x2 gefiihrt, da die Hauptgéttin von Byblos n>22 genannt 
wird. Sollten sich wirklich Zusammenhiinge des Malk mit einem 
babylonischen oder assyrischen Unterweltsgott nachweisen lassen, 
so kénnte, soviel ich bis jetzt sehe, nur eine spiitere Verschmelzung 
vorliegen. 

Wenn vielleicht Kodvog von zoaivm abzuleiten sein mag und 
zwar, was schon weniger wahrscheinlich ist, von der Bedeutung 

»herrschen*, so hitte der Verf. doch nicht die Namen Kodvog und 
Milk identifizieren sollen auf Grund der etwas abenteuerlichen Vor- 
stellung, dass eine Ubersetzung vorliege (S. 104 f.); dann ware statt 
Kodvog doch die Ubersetzung Beorevs zu erwarten. Uberhaupt 
lasst sich bei Entlehnung von Gottheiten Ubersetzung des Namens 
nur ausnahmsweise nachweisen, in Fallen, wo es sich um einen 
eigentlichen Namen _ nicht handelt,, * B. armenisch Asélik fiir 
syrisches Kaukabté ,Sternin‘. Ubrigens sehe ich jetzt, dass das 
von mir fiir die Tdentitat des El-Kronos bei Philo Byblius mit 
dem Milk geltend gemachte Baoedov tig yous, was Philo von 
ihm aussagt, nicht viel besagen will, da fiir den Kronos der Griechen 
Bezeichnungen mit Paodevo u. dgl. stehend sind. Es ist aus- 
geschlossen, dass sie dem Ursprung nach siimtlich auf den semi- 
tischen Milk zuriickgehen; sie werden vielmehr auf der den Alten 
geliufigen Kombination von Koovog mit xgaivery und xoelwv be- 
ruhen. 

Der Médnavdoog in De Is. et Osiride ist gewiss nicht Uber- 
setzung von 5925572 (S. 105 Anm. 3), sondern avdeo¢ einfach grie- 
chischer Zusatz, um 5572 zum Namen eines menschlichen Konigs 
zu machen; ein it ee wiirde auch 55: iibersetzt und 59a 
schwerlich dureh avdoog wiedergegeben Valen, 

Der Abschnitt ,Dieu, Pere ou parent‘ 8. 109 ff. bringt anderes 
und mehr als man unter der Uberschrift erwarten wird. Er be- 
schiaftigt sich hauptsiichlich mit dem Totemismus. Im Gegensatz 
zu Robertson Smith, der den Totemismus als den Ausgangspunkt 
auch der semitischen Religionen ansieht, ist L. der Meinung, dass 
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die Bezeichnungen fiir die Gottheit ‘ab ,Vater* und ‘am ,Oheim‘ 
nicht ein physisches Verwandtschaftsverhiltnis des Geschlechtes oder 
Stammes zu der Gottheit ausdriicken wollen, sondern die Be- 
ziehungen zwischen beiden auf Grund einer Vergleichung bezeichnen 
(S. 116): die Gottheit gehért zu den Freunden oder, was fiir den 
,Clan“ das selbe ist, zu den Verwandten des Clans (S. 12) 

Ich habe dagegen einzuwenden, dass die altesten Menschen, 
auch die altesten Semiten, doch schwerlich bestimmt zwischen dem 
eigentlichen und dem ilalachien Sinn einer Bezeichnung unter- 
sehiedeii haben. Vielmehr wird nichts bei ihnen bildlich und alles 
eigentlich gemeint gewesen sein. In den semitischen Volksreligionen 
war, wie aus vielen alttestamentlichen Aussagen hervorgeht, das 
Band zwischen Gott und Volk ein unzertrennliches physisches. Wie 
soll man sich ein solches Verhiiltnis anders vorstellen als in der 
Art eines verwandtschaftlichen Zusammenhangs? Wenn die alten 
Semiten ihren Gott ,Vater* und Ahnlich nannten, so war freilich 
fiir das religidse Verhiltnis von héherer Bedeutung als die physische 
Verwandtschaft die innerliche Beziehung des Schutzes oder noch all- 
gemeiner der Gemeinschaft, die das Wort in irgendwelchem primiren 
Sinn auch bei dem unkultivierten Menschen zugleich mit dem 
physischen Zusammenhang ausdritickt. Ich glaube kaum zu irren 
in der Annahme, dass der Verf. eigentlich eben dies hat sagen 
wollen. 

Im einzelnen vergleiche zu dem §. 111 Anm. 3 angefiihrten 
punischen Nom. propr. fem. 5s35n , Vater ist Baal‘ (nicht , Vater 
Baals*) den sitidarabischen Fiaumiamnen S>f2]as » Vater it Mlk‘ 
CIS. IV, 85. 

Der Verf. findet fiir die Semiten den Erweis nicht erbracht, 
dass ihre Clans sich selbst und ihre Gottheit zu der Rasse be- 
stimmter Tiergattungen — nur diese Art von Totemismus kommt 
hier in Betracht — gerechnet hiitten (S. 115). Auch ich bin der 
Meinung, dass aus den Tiernamen von semitischen Stammen und 
Individuen nichts sicheres fiir Totemismus zu entnehmen ist, dass 
vielmehr solche Benennungen sich aus der Vergleichung mensch- 
licher Eigenschaften mit denen bestimmter Tiere verstehen lassen 
(wofiir der Verf., soweit die Araber und Westsemiten in Betracht 
kommen, auf die ausgezeichneten Ausfiihrungen von Nodldeke, 
ZDMG. 40, 155 ff. hitte verweisen sollen). Ich sehe mit dem 
Verf. nicht ein, weshalb diese Beobachtungen sich nicht ebensogut 
fiir Clan-Namen, die aus Tiernamen bestehen, geltend machen lassen 
wie fiir Personennamen (S. 114). Indessen das oben von bildlicher 
und eigentlicher Auffassung fiir die Urzeit Gesagte wird auch hier 
anzuerkennen sein. Wenn man eine Ahnlichkeit zwischen den An- 
gehdrigen eines Clans oder einem Einzelnen und einer bestimmten 
Tiergattung annahm und danach Clan- oder Personennamen bildete, 
so dachte man die so Benannten in der Urzeit gewiss nicht nur 
als Abbild des Tieres sondern als ob sie ein solehes Tier wien, 
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wie zuweilen Kinder es bei derartigen Namen ae jetzt thun. 
Trotzdem sind die Tiernamen fiir einzelne Personen eher ein Beweis 
gegen als fiir Totemismus. Denn wenn der ganze Stamm oder 
das Geschlecht von einer hestimmten Tiergattung abgeleitet wurde, 
so konnten nicht seine einzelnen Angehérigen nach andern Tieren 
genannt werden, und ebensowenig hatte es einen Sinn, Einzelne 
nach dem Totem zu benennen, zu welchem ja auch alle andern 
Stammesangehiérigen in einem Verwandtschaftsverhaltnis standen. 
Man muss also, will man die Personennamen, welche Tiernamen 
sind, auf Totemismus zuriickfiihren, annehmen, dass sie aus Clan- 
Namen entstanden sind und zu einer Zeit, als Totemismus nicht 
mehr die bestehende Anschauung war, von den verschiedenen Ge- 
schlechtern oder Stiimmen ausgetauscht wurden. Diese komplizierte 
Erklarungsweise involviert manche Unwahrscheinlichkeiten in den 
gegenseitigen Beziehungen der Geschlechter oder Stimme. 

Dass Tiernamen als Ahnennamen erscheinen, kann auch noch 
andere Griinde haben als die Annahme wirklicher Abstammung yon 
Tieren oder die Vergleichung mit ihnen. drwé ,die Schlange* 
als Anfinger der Konigsreihe von Axum (nach Noldeke wire auch 
die alttestamentliche Eva als Schlange anzusehen) wird darauf be- 
ruhen, dass die Schlange als chthonisches Tier zugleich ein dimo- 
nisches ist und die Abgeschiedenen, also auch die Ahnen, als 
Dimonen angesehen wurden. 

Um eine Widerlegung des Ursprungs der semitischen Religionen 
aus dem Totemismus kann es sich, wie der Verf. richtig sieht, 
kaum handeln, sondern nur um die Aufstellung anderer Erklirungs- 
weisen, die ebenfalls méglich oder auch besser erscheinen (8. 118.). 
Des Verf.’s Gesichtspunkte fiir eine andere Erkliirung finde ich 
beachtenswert, die Ausfiihrung aber diirftig, auch mit Bezug aut 
das mitgeteilte Material. Der Verf. verschiebt weitere Mitteilungen 
auf die mit diesen Ausfiihrungen zusammenhiingenden Abschnitte 
tiber Unrein und Opfer (S. 112). Trotzdem wire schon an dieser 
Stelle wiinschenswert gewesen, dass der Verf., was er auch spiater 
nicht thut, ein niiheres Eingehen der Reihe von Tieren gewidmet 
hiitte, welche bei den Semiten mit bestimmten Gottheiten in Ver- 
bindung gebracht werden und in irgendwelchem Sinn als ihre 
Reprisentanten erscheinen. Fiir die Westsemiten sind mit voller 
Deutlichkeit als solche Tiere zu erkennen der Stier, der Liwe, die 
Taube, der Fisch, vielleicht auch der Geier, s. die Hinweisung auf 
die Belege in meinem Artikel ,Nisroch*. Dazu kommt noch mit 
ziemlicher Wahrscheinlichkeit die Schlange als Tier des Esmun 
(Asklepios). Auch habe ich a. a. O. tibersehen den harranischen 
,Mari mit den Hunden* bei Jakob von Serung (ZDMG. 29, 110. 
151); fiir diese Hunde weiss ich freilich keine Parallele und keine 
Erklirunge. 

Es ist aber beachtenswert, dass vielleicht kein Tiername bei 
den Westsemiten als Gottesname oder als Bestandteil eines Gottes- 
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namens vorkommt. Robertson Smiths gelehrter Versuch, manw? 
als ,Schaf* zu erkliren, hat mich nicht tiberzeuct. Ob in dem 
alaanawiathen Goitesnamen Sraday die Bezeichnung des jungen 
Stieres Daz steckt, ist doch recht fraglich. Wenn 3733 Sea der 
,Fliegenbaal ‘ sein: sollte (was ich sehr bezweifle), so ware damit 
slind Frage der Gott nicht als Fliege sondern als Abwehrer der 
Fliegen bezeichnet (so auch Lagrange 8. 85). Der yoin> im Jeru- 
salemischen Tempel (2 K6n. ee 4) hat seinen Namen wahrscheinlich 
von tmz ,Schlange“; das Wort ist aber schwerlich ein Gottesname 
sondern eine Bezeichnung des bestimmten Kultusbildes. — Ahnlich 
wie bei den Westsemiten liegt es mit Tieren der Gottheiten bei 
den andern Gruppen semitischer Vélker: der arabische Gott Nasr 
,Geier“ steht — soviel ich sehe — bis jetzt vereinzelt. 

Nicht alle jene Tiere sind so einfach zu erkliren wie der 
keiner bestimmten Gattung angehirende Fisch des Dagon oder der 
Atargatis, auf den der Verf. allein eingeht mit der Bemerkung, 
dass er nichts anderes als die Gottheiten des Wassers bezeichne 
(S. 115 f). Der Verf. gibt in anderm Zusammenhang noch ein 
weiteres Moment, das hier in Betracht kommt, richtig an, dass 
naimlich die Alten in bestimmten Tieren bestimmte ,iibernatiirliche 
Kxriifte* erkennen wollten (S. 115) — dann aber doch wohl etwas 
irgendwie Géttliches, da sich unter den ,iibernatiirlichen* Kriften 
Diimonisches und Géttliches nicht so bestimmt, wie der Verf. will, 
unterscheiden lisst. — Die Zusammenstellung einzelner Gottheiten 
mit bestimmten Tieren kann in ihren Urspriingen nur darauf be- 
ruhen, dass man sich die Gottheit nach der Analogie des betreffen- 
den Tieres vorstellte. Wenn nun, was keinem Zareitel unterliest, 
auch menschliche Eigenschaften als tierischen analog erschienen 
und andererseits ein verwandtschaftlicher Zusammenhang zwischen 
dem Stamm und der Gottheit angenommen wurde, so sind wir 
dem Totemismus sehr nahe gekommen. Man darf aber wohl sagen, 
dass bei der Art, wie ,Totemismus* anderwirts mit Anwendung 
des Wortes totem sich wirklich vortindet, diese Bezeichnung 
nicht zutretfend ist fiir Vorstellungen, wie wir sie aus dem uns 
vorliegenden Material bei den iltesten Semiten voraussetzen 
kénnen. Was sich von der totemistischen Theorie, soweit sie die 
Semiten betrifft, deutlich erweisen liisst, ist nur dies, dass die 
semitischen Vélker im hiéchsten Altertum den Menschen den Tieren 
iiberhaupt als ahnlich angesehen haben (aber nicht gerade einen 
bestimmten Clan einer bestimmten Tiergattung) und dass sie sich 
demnach die Gottheit nicht nur nach menschlichen sondern auch 
nach tierischen Analogien vorgestellt und die Gottheit wie als den 
Menschen so auch als den ‘ieren verwandt angesehen haben, aber 
nicht gerade jeden bestimmten Gott ahéschiliegslioh als einer be- 
stimmten Tiergattung verwandt. — Eine weitere rrage, die hier 
lediglich aufgeworfen werden kann, ist die, ob es nach dem, was 
wir mehr und mehr yon dem Alter des Sterndienstes der baby- 
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lonischen Semiten erfahren, tiberhaupt wahrscheinlich ist, dass 
eigentlicher Totemismus den Ausgangspunkt der semitischen Reli- 
gionen_bildet. 

Ubrigens bietet der Totemismus keine Erklirung fiir die Ent- 
stehung der Religion. In der Annahme, dass der Clan von einem 
bestimmten Tier abstammt, liegt nichts von Religion. Die Religion 
verbindet sich mit dieser Vorstellung, wenn das Tier, von welchem 
der Clan sich ableitet, als ein verehrungswiirdiges Wesen angesehen 
wird. Solche Wertung kann, obgleich sie durch die Erlebnisse des 
Clans irgendwie nahegelegt sein wird, doch nur der Einzelne in 
sich selbst empfinden. Erst durch diese Empfindung macht er das 
Tier zum Gott. Deshalb sind, obgleich der Totemismus lediglich 
ein Verhiltnis des Clans, nicht des Einzelnen, zum Totem kennt, 
doch auch bei seiner Voraussetzung die Beziehungen zur Gottheit 
keineswegs, wie man angenommen hat (S. 117), eine Angelegenheit 
der Gesamtheit, ehe sie die der Einzelnen wurden. Mir scheint 
somit die Frage nach der Urspriinglichkeit des Totemismus fiir die 
Frage nach der Entstehung der Religion nicht von der Bedeutung 
zu sein, welche man ihr vielfach beilegt. 

Nach den Géttern widmet L. ein folgendes Kapitel den Gét- 
tinnen, nimlich der Astarte und Aschera (S. 119—139). 

Dass Istar eine den. babylonischen Semiten aus der Fremde 
zugekommene Gottheit sei, lisst sich zwar behaupten, diirfte aber 
doch nicht mit solcher Bestimmtheit ausgesprochen werden, wie es 
8. 138 geschieht, noch weniger, dass sie von Arabien her zu den 
Babyloniern gekommen sei. — Der Verf. polemisiert mit Recht 
gegen die Annahme, dass Istar-Astarte von Hause aus den Mond 
reprisentiere. Aber seine Behauptung, dass sie tiberall, auch als 
Astarte bei den Phéniciern, in dem Planeten Venus verehrt worden 
sei (S. 127 ff.), ist ebenso unhaltbar. Fiir die babylonisch-assyrische 
Istar steht das ja fest; aber wir haben keinerlei Spur dafiir, dass 
die phénicische Astarte eben diese spezielle Bedeutung hatte, iiber- 
haupt keine Spur fiir alten Planetendienst der Westsemiten. Philo 
Byblius allerdings redet von einem der Astarte geweihten Stern; 
aber das wird auf spiiterm Synkretismus beruhen. Die syrische 
Kaukabté ,die Sternin* oder ,der kleine Stern‘ wird der Be- 
deutung nach eine Entlehnung von den Babyloniern her sein. Ur- 
spriinglich waren die weiblichen Gottheiten der Westsemiten an- 
scheinend ganz allgemein Reprasentanten der Fruchtbarkeit in der 
Natur, deshalb besonders des feuchten Elementes, des Wassers, von 
dem man die Fruchtbarkeit ableitete. So ist die syrische Atar- 
gatis zu einer Wassergottheit geworden. Man dachte dabei, wie 
es scheint, zuniichst an tellurische Feuchtigkeit, an die Quellen. 
Ich bin aber doch der Meinung, dass von da aus bei den Phéniciern 
schon verhiltnismissig friihzeitig die Astarte mit dem Monde kom- 
biniert worden ist, den das gesamte Altertum als den Spender der 
Fruchtbarkeit ansah, vor allem weil man von ihm den Taufall 
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ableitete. Die Aphrodite des Berges Eryx, d. i. Astarte, war die 
Spenderin des Taues und danech doch wohl eine Mondgottheit. 
Der Verf. fiihrt freilich S. 128 eine Stelle aus Plinius dafiir an, 
dass auch der Planet Venus als tauspendend galt; aber diese, 
soviel ich sehe, vereinzelt stehende Bemerkung, die einfach darauf 
beruht, dass der Tau am Abend und Morgen fallt, wo die Venus 
am Himmel steht, will gegeniiber der sehr allgemein verbreiteten 
analogen Anschauung vom Monde wenig besagen. Die Aussage dés 
Plinius vom Venusplaneten mag. auch damit zusammenhingen, dass 
bei den Spiatern die babylonische Géttin dieses Planeten, die 
Istar-Nana, mit einer Mondgéttin identifiziert worden ist und dass 
man deshalb den Venusplaneten an den EHigenschaften des Mondes 
partizipierend dachte. Fiir jene Identifizierung sind Belege auf- 
zuftihren in den Wandlungen speziell der babylonischen Nana, die 
doch wohl identisch ist mit der grossen ,Artemis‘ in Elymais und 
die auf den Miinzen der Indoskythen mit dem Halbmond auf dem 
Haupte dargestellt wird, auch vielleicht zu erkennen ist in der 
Aoréuts Nave einer Inschrift des Piraus. Dafiir, dass die phéni- 
cischen Kolonisten nach dem Eryx oder sonstwohin die Verehrung 
des Venusplaneten gebracht hitten, spricht nicht das mindeste. 
Die Phonicier scheinen in alter Zeit einen selbstandigen Mondgott 
nicht besessen zu haben, wie die Babylonier, Harranier und auch 
Himjaren in dem Gott Sin. Da nun verhiltnismissig friihzeitig der 
phoénicische ,Baal‘ in verschiedenen Kulten als Sonnengott gedacht 
wurde (urspriinglich war es schwerlich der Fall), so lag es nahe, 
die ihm beigeordnete weibliche Gottheit sich als Mond vorzustellen. 
Ich sehe nicht ein, woher denn die grosse Mondgéttin kommt, die 
im synkretistischen Zeitalter die Welt neben dem Sonnengott tiber- 
flutet hat, wenn nicht von den Phéniciern. Der Sonnengott méchte 
aus Agypten kommen, die Mondgéttin schwerlich; aus Babylonien 
stammt sie keinenfalls, von den Persern auch nicht, denn die 
Ardvicura-Anahita, die den Abendlandern freilich als Artemis galt 
und anscheinend mit dem Monde kombiniert worden ist, war ur- 
spriinglich eine Wassergottheit und hat die Mondbedeutung , wenn 
sie ihr wirklich beigelegt wurde, wohl erhalten durch ihre m. E. 
unverkennbare Kombination mit der grossen semitischen Géttin. 
Die Mondbedeutung wird ihr dann, da sie von den Babylomiern 
nicht herstammen kann, durch phénicischen Einfluss zugeflossen sein. 
S. 126 erklirt L. asp mony Gen. 14, 5 richtig nach Ana- 
logie des Saturnus Balcaranensis von einer Astarte des Ortes Kar- 
najim, anscheinend ohne die eben darauf hinauskommende kleine 
Abhandlung von G. F. Moore (Journ. of Bibl. Liter. 1897 8. 155— 
157) vv ibention, — Zu 8.126 Anm.1 wiire fiir die Vorstellung 
einer androgynen Gottheit vor anderm zu verweisen gewesen aut 
Dillmanns Abhandlung ,Uber Baal mit dem weiblichen Artikel* 
Monatsber. Berl. Ak. “1881. — Die 8. 131 nebenbei gemachte Be- 
merkung, dass die Erklirung des Dagon bei Philo By blius als Litay 
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eine etymologische Caprice sein michte, liisst sich leicht umgekehrt 
anwenden auf die Ableitung von 55 ,Fisch*. Das wenigstens scheint 
deutlich zu sein, dass der babylonische Dagan kein Fisch- oder 
Wassergott war. — Es ist durchaus willktirlich, wenn 8. 136 an- 
genommen wird, das Cherem-Opfer des Kénigs Mescha habe speziell 
der Gottheit waa~amws gegolten. Das der Feminin-Endung ent- 
behrende snwy dieses Namens ist iibrigens nicht so ganz vereinzelt, 
wie es nach S. 124 f. scheinen kénnte. Palmyrenisch kommt vor 
sinwy als Personenname und “3noyF in Swnorsa2, beide Schreib- 
weisen in dem Namen xsasinos oder xssinwe (D. H. Miiller, 
Denkschr. Wien. Akad. 46, n. 46, 2. 13; Lidzbarski, Ephem. I, 
S. 75. 82). Hier liegt wahrscheinlich trotz der abweichenden Vokali- 
sation (s1nwy» AcPaeov) eine Nachbildung des assyr. [star vor. 

Auf die Besprechung der Gétterwelt lisst der Verf. mehrere 
den Kultus betreffende Abschnitte folgen, zuerst: ,Sainteté et im- 
pureté* 8. 140—157. 

Bestimmte Dinge und Zustiinde gelten nach L. als unrein mit 
Riicksicht auf die Einzelperson oder die Gesellschaft, nicht oder 
doch nicht urspriinglich mit Riicksicht auf die Gottheit (S. 150). 
Tm wesentlichen beruht ihm die Vorstellung des Unreinen anf 
einer Scheu vor dem Anwidernden oder Schiidlichen. Furcht vor 
den Diimonen denkt er dabei mitwirkend. Die neuerdings von 
Verschiedenen aufgestellte These, die an Gedanken von Robertson 
Smith anknitpft, von ihm selbst aber nicht geradezu vertreten 
worden ist, dass ein Gegenstand als unrein gilt, weil er heilig ist, 
beruht nach L. auf einer Verwechselung: in bestimmten Fillen 
wird ein heiliger, d. h. ein der Gottheit gehdrender, Gegenstand, 
um seine Heiligkeit zu wahren, behandelt, als ob er unrein wiire, 
d. h. er wird ebenso wie das Unreine der Beniitzung oder Beriihrung 
entzogen, aber nicht wie dieses der Beniitzung oder Beriihrung tiber- 
haupt sondern nur der profanen (S. 154). Beides, das Heilige und 
das Unreine, sind Tabu; aber diese bei wilden Vilkern beobachtete 
Vorstellung der Unberiihrbarkeit ist zu allgemein, um durch sie 
die beiden sehr bestimmten Vorstellungen des Heiligen und Un- 
reinen zu erkliren (8S. 151 f.). 

Ich muss mir versagen, zu begriinden, weshalb ich im wesent- 
lichen dem Verf. zustimme, der seinerseits eine eigentliche Be- 
griindung nicht gibt. Er thut es offenbar grossenteils deshalb 
nicht, weil seine Begriindung wesentlich auf den alttestamentlichen 
Vorschriften iiber Rein und Unrein beruhen wiirde und er diese 
nicht in die Diskussion hineinziehen will. Diese nur scheinbare 
Nichtverwertung der alttestamentlichen Anschauungen, die sich auch 
noch in andern Paitien geltend macht, ist, wenn ich so sagen dart, 
doch ein wenig Spiegelfechterei. — Ich bin meinerseits namentlich 
fiir die Verunreinigung durch bestimmte Krankheiten, auch fiir die 
Verunreinigung durch den Leichnam nicht imstande, das Unreine 
als urspriinglich identisch mit dem Heiligen anzusehen. Wie mir 
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scheint, deshalb weil (was als allgemeinen Satz auch der Verf. 
8. 148 f. aufstellt) die Bertihrung mit dem Heiligen die selben 
Folgen hat wie die Berithrung mit dem Unreinen. (némlich dass 
die “durch die Berithrung herbeigefithrte Infektion beseitigt werden 
muss), gilt es bei den Juden von den heiligen Schriften , dass sie 
die Hinde verunreinigen*. Zum Verstindnis dieses Ausdruckes 
hat uns zuerst Robertson Smith geleitet. Es ist aber m. E. un- 
berechtigt, ihn auf die Vorstellung von der Identitit des Heiligen 
und des Unreinen zuriickzufiihren und diese Vorstellung gerade 
durch ibn als erwiesen anzusehen. 

In dem folgenden Abschnitt iiber ,die heiligen Dinge* 
(S. 158—213) werden heilige Gewiisser und Baume, der heilige 
Bezirk und die heiligen Steine besprochen. 

In den Gewiissern erblickten die Semiten nach dem Verf. ,die 
Wirksamkeit einer héhern Macht, ohne zwischen dem Natirlichen 
und Ubernatiirlichen zu aiiverachostiene , aber auch ohne die Quelle 
oder den Fluss unter seinem eigentlichen Namen zu _verehren 
(S. 165), also — soviel wir sehen kinmnen — ohne die Gewasser 
als Gotter anzusehen, so wie die Gestirne (S. 164). 

Ich gebe dem Vert, am meisten was die Nichtunterscheidung 
des Natiirlichen und Liberati lichen betrifft, vollkommen Recht. 
An eine solche Unterscheidung habe ich niémals gedacht; aber 
auch meine alte Anschauung, dass die Gottheiten der heiligen Ge- 
wiisser und ebenso der heiligen Baume Gestirngottheiten gewesen 
selen, wogegen der Verf. polemisiert , habe ich schon lingst an 
anderer Stelle modifiziert. Ich ebtnghine aber doch noch jetat aus 
dem jedenfalls sehr alten Ortsnamen ww 7s ,Sonnenquelle* im 
Alten Testament, dass fiir einzelne Palle: etwas Richtiges daran ist. 
Dass in Quelle und Baum, wie der Verf. mit mir annimint die 
Vorstellung des in ihnen gefundenen (Géttlichen nicht aufgeht, ist 
deutlich; sonst miissten alle Quellen und alle Biiume, wenigstens 
alle Exemplare bestimmter Gattungen, heilig sein, wihrend doch 
nur einzelne Exemplare es sind. 

Noch immer bin ich, im Gegensatz zum Verf., der Meinung, 
dass sich fiir die Phénicier ein eigentlicher Meergott nicht nach- 
weisen lisst, dass nur infolee der Wichtigkeit der Seefahrt bei 
den Phéniciern Gottheiten yon urspriinglich anderer Bedeutung 
zu dem Meer in eine Beziehung gesetzt worden sind. Auch wenn 
Dagon von Hause aus ein Fischgott war, wiirde er noch nicht, 
wie 8. 164 angenommen wird, von Anfang an ein Meergott sein. 
Das Meer scheint iiberhaupt von den Semiten nicht als ein Gétt- 
liches angesehen worden zu sein. Ich darf jetzt nicht mehr, wie 
ich es friiher gethan (obgleich ich Studien I, 170—172 das Rich- 
tige schon gesehen und nur nicht unterzubringen gewusst habe), 
annehmen, dass auch das Wasser des Meeres fiir die Semiten als 
,befruchtendes Element‘, also als etwas Géttliches galt. Die he- 
fruchtende aim von Gen. 49, 25; Deut. 33,13 ist nicht das Meer, 
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und wir wissen jetzt, dass das negative Verhalten. der Gottheit 
gegentiber der bimm des Anfangs in Gen. c. 1 nicht spezifisch alt- 
testamentlich ist. Das Meer steht als ein Rest der von der Gott- 
heit besiegten 7%dmat oder 215m im Babylonismus und im Alten 
Testament zu der Gottheit in einem gegensitzlichen, feindlichen 
Verhiiltnis. Schwerlich haben die Phénicier es urspriinglich anders 
aufgefasst; das Meerungeheuer von Joppe wenigstens passt zu der 
babylonisch-alttestamentlichen Anschauungsweise. 

Unter den heiligen Steinen sucht der Verf. zu unterschei- 
den zwischen den sogenannten Bitylen einerseits, den Stelen und 
Siiulen andererseits. Er hat gewiss Recht, dass in der Entstehungs- 
weise der kultischen Steine verschiedene Ursachen sich geltend 
machten; er sieht aber selbst ein, dass ,am Ende* der Entwickelung 
eine Verwirrung vorliegt, die sich kaum mehr lésen lasse (8. 205). 
Ich vermute, die Verwirrung liegt schon am Anfang. Es ist ja 
richtig: die einen heiligen Steine repriasentieren die Gottheit oder 
sind das Zeichen der Stitte, wo sie wohnt; die andern dagegen — 
besonders die Votivsteine — sind an sich nichts Géttliches sondern 
eine Weihegabe an die Gottheit. Ich finde es aber sehr wahr- 
scheinlich, dass schon im hohen Altertum zwischen beiderlei Arten 
nicht bestimmt unterschieden wurde, und halte es fiir aussichtslos, 
die uns vorliegenden verschiedenen Bezeichnungen der _heiligen 
Steine reinlich auf beide zu verteilen. Aber urspriinglich mégen 
diese Bezeichnungen verschiedene Bedeutungen gehabt haben. Im 
Siidarabischen kommt fiir den Kultusstein die Bezeichnung j£p72 
vor (CIS. IV, 100. 288), die von den Herausgebern des CIS. erkliart 
wird: ,ein Geweihtes‘, dann also nur den dem Gott dedizierten Stein, 
nicht den ihn reprisentierenden bezeichnet. 

Weil bestimmte Steine als etwas Géttliches galten, deshalb 
dedizierte man der Gottheit Steine. Diese der Gottheit dedizierten 
Steine, die in der Regel wohl Votivsteine waren, kannte aber das 
héchste Altertum kaum. Im Alten Testament weiss ich ausser dem 
Erinnerungs- oder Ehrenstein (77) fiir einen Menschen in der nach- 
exilischen Stelle Jes. 56,5 keine Spur dafiir. Eher beziehen sich 
deshalb die verschiedenen alten Bezeichnungen fiir den heiligen 
Stein, sofern sie wirklich auseinandergehalten wurden, auf die Ver- 
schiedenheit des natiirlichen Felsblockes oder des Meteorsteins einer- 
seits und der kiinstlichen Stele andererseits. Aber Naturstein und 
Stele konnten beide die Gottheit reprisentieren und haben es sicher 
gethan. Auch die dedizierten Steine waren etwas Kultisches, Hei- 
liges, und so flossen die Vorstellungen des eigentlichen Gottessteines 
und des geweihten Steines ineinander tiber. Der Verf. gibt das 
zu, meint aber, dass der Dedikationsstein die Heiligkeit erst erlangt 
habe durch ein Bild oder Zeichen der Gottheit, das sich auf ihm 
befunden habe (8. 200f.). Er denkt dabei vielleicht an die Ana- 
logie von Votivsteinen oder -siiulen des Katholizismus, wo der 
Stein oder die Siule durch das darauf angebrachte heilige Bild an 
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der Natur des Gdéttlichen oder Heiligen partizipiert. Die Sache 
hegt aber doch anders in solchen Religionen, wo ein Stein fiir 
sich allein, das ,Biityl*, in irgendwelcher Weise die Gottheit re- 
prasentiert. Hier kann diese Bedeutung auf einen Erinnerungsstein 
tibergehen, ohne dass er dazu des Bildes oder Zeichens der Gott- 
heit bediirfte. 

Auch die Gottessteine (,Bityle“) selbst haben wahrscheinlich 
bei ihrer Entstehung eine erinnernde Bedeutung gehabt. Es ist 
durchaus unzulissig, sich diese Gottessteine in ihrer Gesamtheit bei 
den Semiten entstanden zu denken als ein Abbild der babylonischen 
heiligen Ttirme, die der Verf. ihrerseits mit Jensen als ein Abbild 
des die Gottheit einschliessenden Welt- oder Erdberges erklirt 
(S. 191 ff). Es soll nicht in Abrede gestellt werden, dass diese 
babylonische Vorstellung auf die Form einzelner Stelen, vielleicht 
auch auf die Auffassung ihrer Bedeutung, bei andern semitischen 
Vélkern Einfluss geiibt hat; aber das Urbild des heiligen Steines 
der Semiten ist hier sicher nicht zu finden. 

Heilige Steine (,Menhir‘-Steine) beobachten wir bei allen 
oder doch fast allen Vélkern des Erdbodens. Ihre Entstehung wird 
auf einer den verschiedenen Vélkern gemeinsamen Vorstellungsweise 
beruhen, die sehr einfach gewesen sein muss. Ich denke mit 
Robertson Smith den Gottesstein zunichst als das der Erinnerung 
dienende Zeichen einer Stitte, die man ftir den Wohnort eines 
Numens hielt. Das den Wohnort Bezeichnende wurde dann selbst 
als der Wohnort gedacht, als ,Haus der Gottheit*. Uber die Natur 
der Gottheit ist mit ihrer Anbetung in einem Steine nichts aus- 
gesagt, nicht etwa, wie man gemeint hat, ihre spezifisch tellurische 
Bedeutung daraus erwiesen; denn auch ein Himmelsgott ist dort 
gegenwirtig, wo er in Blitz oder in Regen und Tau auf die Erde 
herniedersteigt. Dass der Stein nicht als identisch mit der Gott- 
heit gedacht wurde, ergibt sich fiir die Araber aus der von Well- 
hausen hervorgehobenen Mehrheit von Steinen als Repriisentanten 
eines einzigen (rottes. 

Der Verf. spricht am Schlusse dieser Darstellung (8. 213) wie 
ein Zugestindnis aus, dass der heilige Stein ,tout au plus une 
habitation du dieu‘ gewesen sei. Ich denke, auch nach seiner 
Theorie, welche die heiligen Steine auf die babylonischen Tempel- 
tiirme zuriickfiihrt, kénnen sie gar nichts anderes gewesen sein. 
Ich komme zu demselben Resultat auf einem andern Wege. Die 
eigentliche Meinung des Verf.’s ist freilich die, dass man sich im 
Altertum der »symbolischen * Bedeutung des sogenannten Biityls 
bewusst gewesen sei. Das ist was ich bestreite. 

Die “Ableitung des Wortes Bautvdcov von Sxnra wird S. 194 
doch wohl ohne ausreichenden Grund bestritten. Eine Erklirung 
aus dem Griechischen lisst sich fiir das Wort nicht geben. Die 
Bestitigung des Gottes Bairvdog bei Philo Byblius “durch den 
Ba-ai-ti-ilé unter den Géttern des Westlandes in dem Vertrag 
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Asarhaddons mit Koénig Baal von Tyrus (jener Bairvdog ist also 
nicht mehr ,unbekannt* 8. 386) und namentlich das babylonische 
bit cl’, nach Zimmern in Schraders Keilinschr. u. d. Alte Testament’, 
8. 437 ungefihr synonym mit asértu, esirtu ,Heiligtum, Gétter- 
gemach*, ist doch wohl entscheidend fiir jene Herleitung. Noch 
ehe ich die babylonisch-assyrischen Parallelen kannte, habe ich 
den Patriarchennamen >8772 mit SXnva zusammengestellt. 


Nicht richtig ist des Verf.’s Annahme, dass die in verschiedenen 
semitischen Dialekten vorkommenden Bezeichnungen fiir die gottes- 
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2°s3, Tae2 nur von der Erinnerungsstele gebraucht wiirden im 
Unterschied von dem eigentlichen Gottesstein, dem ,Bityl*. Aller- 
dings, im Phénicischen bezeichnet 2¥2 wohl tiberall einen der Gott- 
heit dedizierten Stein, max fast iiberall den Grabstein und einmal 
einen Ehrenstein fiir einen Menschen (S. 197). Im Siidarabischen 
kommt, soviel ich sehe, 3&2 nur vom Grabstein vor. Es ist aber 
doch mindestens nicht nachweisbar, dass iiberall, wo bei den Arabern 
Rudi oder cori von einem heiligen Steine gebraucht wird, an 
einen Erinnerungsstein im eigentlichen Sinne des Wortes, d. h. an 
einen von Menschen der Gottheit zum Gedichtnis des Dankes oder 
der Huldigung geweihten Stein, zu denken sein sollte; vielmehr 
scheinen damit wenigstens zumeist solche Steine gemeint zu sein, 
welche die Gegenwart der Gottheit an dem bestimmten Orte ver- 
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biirgen. Mir ist freilich bekannt, dass C4.e3 auch den Grabstein 
bezeichnet, in diesem Fall also einen eigentlichen Erinnerungsstein, 
und Néldeke hat mich noch darauf aufmerksam gemacht, dass 
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Ransos ,Grabstein* und ,Wegstein* und ues auch ,Grenzstein‘ 
bedeutet. Aber der Grabstein galt vielleicht oder sogar wahr- 
scheinlich urspriinglich als ein Gottesstein, und auch Grenzstein 
und Wegstein sind bei andern Vélkern heilig; es kann also auf sie 
die Bezeichnung des Gottessteines iibertragen sein. 


Auch die Masseben des Alten Testamentes vermag ich grossen- 
teils nicht anders zu verstehen, als dass sie die Gottheit selbst 
reprisentieren. Der Verf., der hier notgedrungen ausnahmsweise 
auf das Alte Testament eingeht, hat es nicht schwer, sie simtlich 
als Erinnerungssteine darzustellen (S. 201 ff.), weil die alttestament- 
lichen Schriftsteller sie, soweit sie im Jahwedienst vorkamen, sc 
ausgelegt haben. — Die beiden Siulen des Salomonischen Tempels 
sind trotz des Widerspruchs des Verf.’s sicher eine Nachbildung 
der phénicischen Tempelsiulen. Daraus, dass man sie in dem 
Jahwetempel aufstellte, obgleich anscheinend fiir die Judier von 
Anfang an ihre Bedeutung nicht durchsichtig war, ergibt sich die 
unerlissliche Zugehérigkeit soleher Saiulen zu einem phénicischen 
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Tempel oder doch zu dem hestimmten Vorhild des Salomonischen, 
dem Tempel von Tyrus. Dann kann aber nicht daran gedacht 
werden, dass die Siulen zu Tyrus Votivsiiulen und die zu Gades 
(Gedenksiiulen waren (S. 211), sondern sie sind etwas, ohne das 
sich der Tempel nicht denken lasst, nimlich die Reprisentanten 
der Gottheit selbst, in diesem Falle vielleicht in ihrer Zweiheit 
die Reprasentanten ‘der gittlichen Syzygie. Die aramiische Stadt 
Nisibis hatte, wie Stephanus von Byzanz nach Philo Byblius gewiss 
richtig angibt, ihren Namen von orfjdot, d. h. von 2°¥2; sicher 
hat man sie nicht nach einer willkiirlich errichteten Gedenkstele 
genannt, wie jeder Ort sie sich verschaffen konnte, sondern nach 
dem uralten Besitz eines Gottessteines. Auch daraus, dass, wie wir 
an dem ax: des Gottes Hadad zu Sendschirli sehen, aus der Stele 
spiter das Bild des Gottes in figiirlicher Darstellung entsteht, er- 
gibt sich, dass die Stele den Gott ebenso reprisentiert wie das 
heilige Bild es thut. 

Nach den heiligen Dingen werden ,die geweihten Personen‘ 
besprochen, niimlich zuerst ,das Kultuspersonal* und dann als 
,Consécration personelle* die Beschneidung (S. 214—243). 

Uber Priestertum hei den Arabern und Phiéniciern wissen wir 
nicht eben viel; ausftihrlicher verweilt deshalb der Verf. nur bei 
dem der Babylonier. [ch muss es den Assyriologen iiberlassen, 
diese Darstellung zu heurteilen. -— Ich kann aber doch mein Be- 
fremden nicht unterdriicken iiber die hei Besprechung des Wortes 
sr vor ea ae Deutung des Kal sss nach der ,verwandten* 
Wurzel = sehen“ (S. 232 Anm.). 

Die te tes hilt L. nicht fiir eine ,proto-semitische* 
Einrichtung, da sie sich bei ee Chaldiiern in keinen Spuren als 
bekannt nachweisen lasse (S. 245). Bei den Arabern sieht er sie 
als uralt an (S. 242). Deide Miseean dh werden sich kaum ver- 
einbaren lassen. Der Beschneidungsritus muss seinem Charakter 
nach in so hohes Alterttum der Menschheit hinaufreichen, dass man 
ihn entweder als ,ursemitisch* wird ansehen miissen oder als bei 
einzelnen semitischen Vélkern von auswiirts her entlehnt. In der 
Beschneidung als einem Initationsritus handelt es sich nach L. um 
die ,Vereinigung* mit der Gottheit durch das vergossene Blut 
(8. 241). Diese Auslegung steht in Einklang mit der im folgenden 
Abschnitt gegebenen Darstellung des Opfers. 

Der Abschnitt triigt, tiberschriftlich die spezialisierende Be- 
yeichnung: Le sacrifice. — Idée générale* (S. 244—268). Leider 
tritt in dieser generellen Haltung die Auseinandersetzung des Verf.’s 
nicht recht als ein geschlossenes Ganzes uns entgegen. Der Gegen- 
stand ist so kompliziert und schwierig, dass wenige Bemerkungen 
einer Rezension nur geringen Wert haber kiénnen: trotzdem ver- 
suche ich einige andentende Urteile. 

Ich stimme mit dem Vert. tiberein in der Bewnnderung, ebenso 
aber auch in der Ablehnung der von Robertson Smith in lticken- 
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loser Konsequenz aufgebauten Opfertheorie, wonach aut Grund der 
totemistischen Vorstellung durch den gemeinschaftlichen Anteil der 
Gottheit und der Opfernden an dem heiligen, nimlich menschlich- 
géttlichen, Leben des Opfertiers eine Vereinigung zwischen beiden 
Seiten hergestellt wird. Die Theorie steht und fallt mit dem Er- 
weis des Vorhandenseins des Totemismus. Dieser Erweis ist, wie 
auch mir scheint, fiir die semitischen Vélker auf anderm Gebiet 
nicht zu erbringen und kann wohl aus dem Opferbrauch fiir sich 
allein noch weniger erbracht werden. Ohne Frage ist die allen 
Volkern gemeinsame Opfersitte von gemeinsamen Vorstellungen aus- 
gegangen. Sollte also die totemistische Auffassung vom Opfer bei 
andern Vélkern wirklich als uralt zu erkennen sein, bei den Semiten 
aber nicht, so wird eine andere noch altere Anschauung zu Grunde 
liegen, aus der sich die totemistische als eine sekundire entwickeln 
konnte. Ich muss tiberhaupt fiir meine Person gestehen, dass ich 
mir den Mystizismus, der in der von Robertson Smith geltend ge- 
machten Auffassung liegt, fiir die iilteste Menschheit nicht vorzu- 
stellen vermag. 

Der Verf. stimmt mit Smith insoweit iiberein, als auch nach 
seiner Meinung das Opfer der Vereinigung mit der Gottheit dient 
(,pour sunir a la divinité* 8. 260). Das ist richtig, sofern Ver- 
einigung verstanden wird in dem weitern Sinne von Verbindung 
mit der Gottheit. Diese Verbindung bezweckt iiberhaupt der ge- 
samte Kultus. Es kann sich nur fragen, wie sie im Opfer bewerk- 
stelliot gedacht werde. 

Ich meinerseits sehe, trotz des harten Urteils des Verf.’s 
iiber die Auffassung des Opfers als einer Gabe an die Gottheit, 
eben diese als die einfachste an und als ausreichend fiir die Er- 
klarung. Anscheinend besonders alte semitische Benennungen des 
Opfers, Smz72 und ja77z, beruhen auf dieser Auffassung oder legen 
sie wenigstens nahe. Die Polemik des Verf.’s gegen die Gabe- 
Theorie (5S. 266) ist durchaus ungerecht. Sie trifft nur die Theorie 
des do ut des, die sich mit jener durchaus nicht deckt. Auch setzt 
die Gabe-Theorie keineswegs voraus, dass der Mensch sich — was 
fiir das Altertum nicht zutreffend sein wiirde — als den absoluten 
Herrn dessen, was er gibt, ansehe. Das Kind thut es nicht, wenn 
es der Mutter schenkt; ihm ist das Geben nur ein Ausdruck der 
Zuneigung. Die Gabe-Theorie schliesst den Gedanken der Ver- 
bindung nicht aus sondern vielmehr ein; denn jede Gabe bezweckt 
eine Verbindung des Gebers mit dem Beschenkten. Ganz besonders 
im semitischen Altertum wird bekanntlich jede Vereinbarung, jedes 
Biindnis durch Geschenke befestigt. Ich bezweifle, dass bei den 
Bundesmahlen das Gemeinschaftstiftende der physische Akt des ge- 
gemeinsamen Essens ist oder doch, dass er es in erster Linie 
ist. Bei jedem gemeinsamen Mahl ist ein Teil der Geniessenden 
der gebende, der andere der empfangende oder auch alle sind 
beides zugleich. Eine Gabe kann aber nicht in intensiverer Weise 
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entgegengenommen werden als wenn der Empfangende sie durch 
das Essen in sich aufnimmt. Das Essen auch des gebenden Teiles 
bringt zum Ausdruck sein Partizipieren an dem, was durch die 
Annahme des Gegebenen von der andern Seite bewirkt wird. So 
bei den Mahlen ‘des Bundes zwischen Menschen, so auch bei den 
Opfermahlen. — Dariiber lasst sich streiten, ob das Opfer, wenn 
es eine Gabe war, zunadchst gedacht wurde als eine Gabe der Liebe, 
wie das Geschenk ‘des Kindes an die Mutter, oder als eine Huldigungs- 
gabe, wie sie im Orient dem Héhern dargebracht wird, um sich 
ihm ‘hahen | d. h. um zu ihm in eine Beziehung treten 20 diirfen. 

Auch wenn man der Meinung ist, die alteste Auffassung des 
Opfers sei die als einer Speise der Gottheit, kommt man m. KE. doch 
auf die Bedeutung als Gabe; denn ich vermag mir (dies mit dem 
Verf.) nicht vorzustellen, dass die altesten Opferdarbringer gemeint 
hitten, die Gottheit sei dessen bediirftig, dass der Mensch seinerseits 
ihr Speisung darbringe. —- Auch die Bedeutsamkeit des Blutes bei 
der Opferhandlung entspricht der Auffassung als Gabe, insofern 
das Blut als der Sitz der Seele, des Lebens, das Wertvollste ist am 
Tiere, weil das Leben nach der im Alten Testament ausgesprochenen, 
gewiss uralten, Anschauung ein Ausfluss der Gottheit ist. 

Der Verf. will das Opfer nicht ansehen als eine Gabe, be- 
zeichnet es aber yon vornherein als eine Darbringung, ,offrande‘* 
(S. 249f.). Bei den Babyloniern denkt er ,seit den altesten Zeiten“ 
das Opfer in der Weise ausgetibt, dass von den zu profanem Ge- 
brauch bestimmten Dingen ein eil der Gottheit geweiht werde, 
der dann als eine Vermittelung zwischen dem Menschen und der 
Gottheit gelte (S. 266). Der Unterschied zwischen ,offrande‘ und 
»don* ist subtil. Die Meinung des Verf.’s ist, wenn ich recht ver- 
stehe, dass es beim Opfer nicht, wie bei einer Gabe, ankomm1 
auf den objektiven oder subjektiven Wert des Gegebenen. Das 
ulerdings meine ich. Das, worauf es nach dem Verf. ankommt, ist 
die Verbringung des Opferblutes in die unmittelbarste Nahe der 
Gottheit, an den Ort ihrer Gegenwart, damit durch diesen physischen 
Akt die communio hergestellt werde (S. 259f.) Diese Anschauung, 
die einer Seite der von Robertson Smith vorgetragenen entspricht, 
hat fiir dessen Totemismus eine Berechtigung, fiir Lagrange m. E. 
keine, da bei ihm der Nachweis fehlt, inwiefern das Tierblut die 
Vereinigung zu Stande bringt. Er nennt es ,un sang qui représente 
celui de homme‘ (S. 260). Es ist aber unter L.’s Voraussetzungen 
nicht einzusehen, wie das Tierblut zu dieser stellvertretenden Be- 
deutung kommt, wenn nicht etwa dadurch, dass das Tier dem 
Menschen gehért und als seine Gabe dar gebracht wird, was L. doch 
in Abrede ‘stellt. 

Das folgende Kapitel handelt von ,den Toten‘ (S. 269—296). 

Wie mir scheint mit Recht tritt der Verf. dafiir ein, dass 
die alttestamentliche Scheol-Vorstellung uralt sei, nicht erst eine Re- 
aktion gegen iiltern Seelenkultus. Er beruft sich dafiir auf die 
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Gemeinsamkeit der Schevl-Vorstellung bei Hebriern und Babyloniern; 
damit allein ist freilich eine andersartige noch dltere Vorstellung 
nicht abgewiesen. — Nicht berechtigt kann ich des Vert.'s Wider- 
spruch gegen alten ‘'oten- oder Ahnen-Kultus finden. Ich sehe 
nicht ein, dass die Scheol-Vorstellung ihn ausschlésse, und, um von 
den Arabern abzusehen, finde ich ihn auch im Alten Testament 
wenigstens angedeutet. Hs ist richtig, dass Gaben an die Toten 
nicht notwendig die Bedeutung eines Opfers haben (5. 287); mehr 
aber scheinen mir die hebriischen Trauersitten zu besagen. 

Ob wirklich, wie der Vert. mit vielen Neueren annimmt, die 
Seele, vipz, nach dem ‘lode selbstiindig iibrig bleibend, also in die 
Scheol eingehend gedacht werde, ist mir noch immer zweitelhaft. 
Allerdings was in der Hadad-Inschritt steht von der 225 waz scheint 
fiir eine Fortexistenz der Seele zu sprechen; ich halte es aber doch 
noch fiir méglich, dass der Ausdruck zu verstehen ist in dem Sinne: 
,die Person Panammu’s*. Was von dem Menschen in das ‘oten- 
reich eingeht, wird bei den Babyloniern und Assyrern, so viel ich 
weiss, niemals als napestw bezeichnet. Weshalb ich annehme, dass 
nach alttestamentlicher Anschauung mit dem ode die wzz aufhért 
zu sein, habe ich in meinem Artikel ,Feldgeister* (a. a. O., V1, 
S. 124f.) ausgesprochen. Die Frage des Verf.’s 8. 270 Anm. 1, was 
denn die ,Schatten* der Unterwelt seien, wenn nicht ,Seelen*, 
weiss ich freilich nicht zu beantworten. Die Frage scheint mir 
aber unberechtigt. Das von dem Menschen nach dem ‘lod ausser 
dem Leichnam tibrig Bleibende muss nicht mit einem der Teile des 
lebenden Menschen identisch sein, sondern lisst sich als eine neue 
Existenzweise denken, die sich mit dem Eintritt des Todes als 
Residuum des ganzen mit dem Tod aufhérenden Menschen bildet. — 
Was 8. 295 mitgeteilt wird tiber den Glauben der leiblichen Aut- 
erstehung als altbabylonisch, iiberlasse ich der Beurteilung der 
Assyriologen. Das aber ist gegen den Vert. mit Bestimmtheit fest- 
zuhalten, dass dieser Glaube dem vorexilischen Israel fremd ist und 
sich zuerst in der syrischen Verfolgungszeit deutlich erkennen lisst 
als entstanden, mit oder ohne Verwertung auslindischer Vorstellungen, 
aus dem Bediirfnis, die vorangegangenen Geschlechter an dem irdischen 
Messiasreich teilnehmend zu denken. 

Ich muss auf eine Beurteilung der im nichsten Kapitel ge- 
gebenen Besprechung der ,babylonischen Mythen* (S. 296—350) 
verzichten. Behandelt werden hier das Gilgamisch-Epos, die Kos- 
mogonien, Bel und der Drache, der Mythos des Zu, die Urspriinge 
der Menschheit, der Etana- und der Adapa-Mythos. 

Der letzte Abschnitt des Buches: ,Die phénicischen Mythen* 
(5. 350—393) beschaftigt sich ausschliesslich mit Philo von Byblos 
und dessen Fragmenten. Er gehért zu den vorziiglichsten Partien 
des Buches und férdert an einzelnen Punkten das Verstiindnis der 
hragmente. L. stimmt im allgemeinen mit meiner Darstellung 
liberein, isofern auch er den Philo ansieht nicht als einen Uher- 
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setver sondern als unabhingigen Autor. Weit stiirker als von allen 
Mrithern wird von 1. eine Abhiingigkeit Philos von Hesiod geltend 
gemacht (S. 382 /f.). Das genuin-phénicische Material der Phoinikika 
reduziert L. noch mehr als ich es gethan habe, will namentlich, 
und wohl mit Recht, von Mitteilungen theogonischen oder sonst 
irgendwie theologischen Inhaltes auf verloren gegangenen ‘lempel- 
siulen nichts wissen und denkt als Philos phénicische Quellen nur 
Tempelinschriften von der Art, wie wir sie noch jetzt besitzen, 
und daneben vorzugsweise die miindliche Tradition der Heiligtiimer. 

Wenn die Gittin Byoov bei Philo anzusehen ist als ,déesse 
cponyme de Ja ville de Déryte* (S. 884) oder auch nur dafiir ge- 
halten wurde und der Name der Stadt mon2 lautete (was ich nicht 
kontrollieren kann), so kann der Name der Stadt doch nicht, wie 
allerdings eine alte Etymologie annimmt, dem hebraischen mma 
»Brunnen* entsprochen haben (8. 177); daraus konnte man tiberhaupt 
nicht einen Gottesnamen machen. Die Géttin Berut ist indessen ve- 
wiss nicht lediglich ,la dame de Beirout*; denn in den Gottesnamen 
Philos sind sonst nicht Stadtnamen, wenigstens nicht solche, dic 
gangbar waren, erhalten (ein veralteter vielleicht in Ovomog = USé?). 

Aus dem ganzen Buche notiere ich zum Schluss an auffallenden 
Druckfehlern: 8. 168 ,Sinis‘ fiir die ,'lochter Hadads* statt Svnd 
(430.00), die uns jetzt aus einer lateinischen Inschrift aus Syrien 
bekannte Tochter Jupiters Sim[e]: ausserdem 8S. 31 ,les freres 
(rrimme* und 8. 75 fiir den Herausgeber des Josephus , Niesse*. 

Dass das Buch einen sehr reichhaltigen Inhalt hat, wird man 
cinigermaassen aus meiner Beurteilung ersehen kénnen. Diese Reich- 
haltigkeit mége die Linge meiner Besprechung entschuldigen. Ich 
habe mehrfach meine Zustimmung zu den Anschauungen des Vert.’s 
hervorgehoben und kénnte es in noch vermehrter Weise thun. Neben 
meinen einzelnen Ausstellungen muss ich aber doch zuletzt auch 
alleemein bemerken, dass ich nicht ohne eine gewisse Unbefriedigt- 
heit von der Darstellung des Verf.’s geschieden bin. 

Der Verf. will mit Bewusstsein nichts anderes als Skizzen oder, 
wie er sagt, einen erst auszufiillenden Umriss geben. Seine Skizzen 
sind aber gelecentlich — ich muss hinzufiigen: in griésserm Um- 
fang doch nur yereinzelt —— fast nur Raisonnements. Der Vert. 
wiirde iiber den Eindruck der Willktirlichkeit hinweggeholfen haben, 
wenn er diese Raisonnements, die er nicht eingehend begriinden 
wollte, doch mehr belebt hiitte durch hiiufigere Kinflechtung einzelner 
konkreter Ziige. Nur dadurch konnte fiir jeden Leser der Vertrauen 
vebende Eindruck erweckt werden, dass das Raisonnement des Verf.'s 
cin Ergebnis sorgfiltiger Untersuchung des Materials ist, was der 
speziell Unterrichtete, zwischen den Zeilen lesend, sich mit eimger 
Mithe vergegenwiirtigen wird. Mit jener Darstellungsweise hiings 
yusammen, dass innerhalb einzelner Abschritte die Gedanken des 
Verf’s sich vielfach in einigermaassen loser Folge darbicten oder 
dass doch jhre Anordnunge fiir den Leser nicht iiberall durchsichtig 
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ist. Dazu kommt, dass die Argumentationsweise mehrfach etwas 
Unsicheres hat. Natiirlich tadle ich nicht, dass L. gelegentlich 
verschiedene Méglichkeiten der Auffassung neben einander vorlegt; 
das ist auf diesem delikaten Gebiet eine Tugend, obgleich durch 
die Art ihrer Geltendmachung in Einzelheiten dieses Buches hie 
und da die Klarheit der Darstellung verloren geht in dem Zuviel 
der Beriicksichtigung ebenfalls gangbarer Nebenwege, tibrigens auch 
in dem Zuviel des eigenen Unterscheidenwollens. Aber noch da- 
riiber hinaus macht der Verf. mehrfach, wo er am Ende einer Dar- 
stellung steht, unvermittelt und zuweilen nur andeutungsweise eine 
Modifikation als denkbar geltend, durch welche die ganze vor- 
getragene Entwickelung umgestossen werden wiirde. 

Neben diesen mehr das Formelle betveffenden Anstiéssen muss 
ich weiter noch gestehen, dass ich nach Durcharbeitung dieser 
393 Seiten Text daraus doch kein deutliches Bild gewonnen habe 
von den semitischen Religionen, auch nicht einmal von der Vor- 
stellung, die dem Verf. bei ihrer Schilderung vorschwebte. Das 
beruht zuniichst darauf, dass es ihm eigentlich nur darum zu thun 
ist, den Glauben an ein in irgendwelchem Grade einheitlich ge- 
dachtes Gottliches als den semitischen Religionen zu Grunde liegend 
nachzuweisen. Wenn man dies reduziert, worauf es m. E. sich 
von selbst reduziert, auf den Versuch, darzustellen, dass in den 
nichtmonotheistischen Religionen der Semiten fiir die Ahnung eines 
in den einzelnen Géttergestalten iiberall vorhandenen Allgemein- 
gittlichen Raum bleibt, so kommt die Darstellung des Verf.’s nach 
meinem Urteil auf den einigermaassen iiberfliissigen Erweis hinaus, 
dass es sich in dem Glauben der Semiten wirklich um Religion 
handelt. Das Einzige, was an diesem Punkte vielleicht den semi- 
tischen Religionen charakteristisch ist, eine deutlichere Hinweisung 
auf eine Kinheitlichkeit des Géttlichen als in andern Religionen, 
konnte hier nicht zur Geltung kommen, weil die Vergleichung mit 
den andern Religionen fehlt. Ich weiss wohl, der Verf. hat die 
spezielle Absicht, zu zeigen, dass die semitischen Religionen nicht 
aus Polydiimonismus entstanden sind; ich vermag aber nicht ein- 
zusehen, dass der Polydiimonismus jenen latenten Gottesglauben 
ausschliesse. Die Entstehung der semitischen Religionen aus Poly- 
diimonismus lisst sich bestreiten, und ich wire meinerseits sehr 
geneigt, es zu thun. Ich kann aber nicht finden, dass diese Ent- 
stehung sich mit den vom Verf. vorgetragenen Argumenten abweisen 


lasst. —- Was in den besprochenen Religionen nicht auf jenen 
latenten ,Monotheismus* — um den Ausdruck des Verf.’s beizu- 
behalten — hinweist oder doch hinweisen kann, sieht L. als eine 


blosse Form der Religion an und behandelt es deshalb als neben- 
siichlich. Das ist es auch; aber eben nur dies Nebensiichliche ver- 
médgen wir geschichtlicher Weise zu erkennen. Soweit der Verf. 
tiberhaupt darauf ausgeht, dies zu thun, ist er doch nicht in der 
Lage, aus dem Beobachteten ein charakteristisches Bild zu gestalten, 
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weil er die semitischen Religionen in der lolge seiner Darstellung 
nicht als Gruppen sondern nur in den Einzelheiten auseinanderhilt. 
Ein Bild kénnen wir nur gewinnen von der Religion der Babylonier 
und Assyrer, ein anderes von der der Phénicier und wieder ein 
anderes von der der Araber. Wenn wir diese verschiedenen Bilder 
haben, werden wir in ihnen gewisse Ahnlichkeiten entdecken. Sie 
lassen sich abstrahieren und zusammenstellen. In dem so etwa 
gewonnenen ,Bilde‘, wenn man noch davon wird reden kénnen, 
kime in Weefall was die einzelnen Religionen Besonderes haben. 
Inwieweit dies Bild wirklich die ,ursemitische* Religion darstellen 
wiirde, wire allerdings noch die Frage. Jedenfalls bestatigt sich 
mir durch den Hindruck des Buches unter einem andern Gresichts- 
punkt was ich in meinem Eingang bemerkt habe, dass es nicht 
richtig sei, in der Weise, wie der Verf. es versucht hat, die ,semi- 
tischen Religionen* in zusammenfassender Weise darzustellen. 

Ich schliesse aber lieber mit dem anerkennenden Dank dafiir, 
dass ich aus den feinen Beobachtungen und geistvollen Urteilen 
des Verf.’s viele Anregung gewonnen habe. Dass auch Andere sic 
daraus schépfen, méchte meine Besprechung veranlassen. 


Wolf Baudissin. 
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